Sygn. akt I AGa 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SO del. Marta Witoszynska

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. (dawniej (...) Spoltka Akcyjna z siedzibq
wk.)

przeciwko Greenland (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w M.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt X GC 912/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Greenland (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 11.250 (Jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 146/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej
z siedziba w L. przeciwko Greenland (...) spblce z 0.0. z siedzibg w M. o zaplate uwzglednil powodztwo w calosci.

(wyrok — k.292)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad ad quem podziela i uznaje
za wlasne.

W dniu 25 listopada 2015r. powodka zawarta z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe faktoringu,
na mocy ktorej spotka ta przelata na rzecz powodki wszystkie wierzytelnoéci, miedzy innymi wzgledem pozwanego,
powddka za$ nabyla wszelkie istniejace w dacie zawarcia powyzszej umowy wierzytelno$ci, wierzytelno$ci za$ powstale
pOzniej nabywala z chwilg ich powstania.



W wykonaniu powyzszej umowy powddka nabyla w dniu 25 listopada 2015 r. wierzytelnoSci wobec pozwanej spotki
na nastepujace kwoty:

I 400 217,89zl (zestawienie wierzytelnoSci k. 39, faktury k. 40 — 45);

IT 400 095,33z} (zestawienie wierzytelnos$ci k. 46, faktury k. 47 — 50);
III 400 239,54z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 51, faktury k. 53 — 54);
IV 779 933,24z} (zestawienie wierzytelnosci k. 55, faktury k. 56 — 65);

V 220 352,40z} (zestawienie wierzytelno$ci k. 66, faktury k. 67 — 79);
VI 252 274,767}, (zestawienie wierzytelnosci k. 70, faktury k. 71 — 74);
VII 250 606,69zt (zestawienie wierzytelno$ci k. 75, faktury k. 76 — 79);
VIII 450 339,66z, (zestawienie wierzytelnoSci k. 80, faktury k. 81 — 85);
IX 597 104,27z}, (zestawienie wierzytelnos$ci k. 86, faktury k. 98 - 103);
X 400 512,60z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 87, faktury k. 88 — 92);
XI 318 951,54z1. (zestawienie wierzytelnoSci k. 93, faktury k. 94 — 97);
XII 56 501,28z} (faktura k. 104);

XIII 58 848,12z}, (faktura k. 105).

Pismem z tej samej daty zbywca wierzytelnosci o ich przelewie powiadomil strone pozwana.
Strona pozwana nie uregulowata zaplaty swoich zobowigzan.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad a quo opart sie na powotanych dowodach z dokumentéw oraz
wyjaénit motywy swojej decyzji o oddaleniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017r. wniosku prezesa zarzadu strony
pozwanej o odroczenie rozprawy z uwagi na ,bardzo wazny wyjazd stuzbowy poza granice kraju”, udokumentowany
zalaczong do wniosku kserokopig biletu lotniczego.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do brzmienia przepisu art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W niniejszej sprawie wezwanie
na termin rozprawy doreczone zostalo pozwanej w dniu 13 listopada 2017r. (dowod doreczenia k. 219). Co
sie tyczy uzasadniajacej odroczenie rozprawy przeszkody, to warunkiem jej uznania za taka jest niemozno$c
jej przezwyciezenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wéréd nadzwyczajnych wydarzen uniemozliwiajacych
stawiennictwo strony na rozprawe wymienia sie przykladowo wypadek komunikacyjny, trudne warunki pogodowe,
$mier¢ osoby bliskiej, itp. Takze w orzecznictwie jako przyklady niemozliwych do przezwyciezenia przeszkod wskazuje
sie chorobe strony wykazana za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajacg stawienie sie w sadzie czy tez przerwe
w komunikacji spowodowana np. blokada drég dojazdowych do siedziby sadu przez protestujacych rolnikow. Za
przeszkode niemozliwg do przezwyciezania w rozumieniu komentowanego przepisu nie moze by¢ natomiast uznany
pobyt pelnomocnika procesowego w szpitalu uzdrowiskowym, ktérego termin z natury jest znany wcze$niej. Podobnie
nieobecno$¢ pelnomocnika strony na rozprawie, spowodowana jego urlopem wypoczynkowym, nie jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem, ktérego nie mozna bylo przezwyciezy¢.



W ocenie Sadu a quo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji, w ktorej data terminu rozprawy znana byla
pozwanej z ponad miesiecznym wyprzedzeniem, decyzji jej prezesa o udaniu sie akurat w tym dniu w podréz do P.
nie sposob uznac za zdarzenie nadzwyczajne, ktérego nie sposob bylo przelozyé. Doceniajac doniosly niewatpliwie
wage wydarzenia, ktére motywowalo zarzad strony pozwanej do udania sie we wspomniana podrdz, nie sposob uznac
jednoczeénie, aby miala ona by¢ istotniejsza od wyznaczonego z duzym wyprzedzeniem terminu rozprawy sadowe;j.
Stanowisko odmienne doprowadziloby nieuchronnie do paralizu wymiaru sprawiedliwosci, zawsze bowiem strona,
interesom ktorej nie odpowiada w danym momencie odbycie terminu rozprawy, moglaby wybierajac sie w dowolna
podréz doprowadzié¢ do zniweczenia takiego terminu.

Z uwagi na powyzsze, wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanej na terminie rozprawy Sad Okregowy nie
znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy. Wbhrew zawartemu w powyzszym
piSmie stanowisku, nie oznacza to pozbawienia pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw, a to z tego wzgledu, iz stosownie
do art. 503 § 1 k.p.c., juz w zawierajacym sprzeciwie pozwany powinien przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody.
Zgodnie jednoczesnie z powolanym wyzej przepisem Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji nadmienil, ze w zadnym ze zlozonych przez siebie pism pozwana nie przywolala
okoliczno$ci mogacych uzasadnic potrzebe zlozenia w p6zniejszym terminie, to jest po wniesieniu sprzeciwu, dalszego
pisma przygotowawczego, o jakim mowa w przywolanym przez pelnomocnika pozwanej art. 207 § 3 k.p.c. Z uwagi na
powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie nie zaistnialy tym samym zadne istotne okoliczno$ci mogace uzasadniaé
otwarcie rozprawy na podstawie art. 316 § 2 k.p.c.

W $éwietle dokonanych ustalen faktycznych Sad a quo ocenil, ze powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu
w calo$ci na podstawie zawartej umowy faktoringu. Stosownie do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska,
faktoring jest dzialalnoScia polegajaca na nabywaniu przez faktora od przedsiebiorcoéw, najczeSciej jeszcze
niewymagalnych, wierzytelno$ci za cze$¢ ich wartosci. Dzieki platnoéci od faktora, dokonywanej przed terminem
wymagalnos$ci wierzytelno$ci, przedsiebiorca uzyskuje Srodki na biezacg dzialalno$é i latwiej jest mu zachowac
plynnoé¢ finansowa. Faktoring kwalifikuje sie przy tym badz jako szczegdlna postac sprzedazy wierzytelnosci badz
tez jako umowe nienazwana, funkcjonujaca jednak od wielu lat w praktyce zycia gospodarczego. Skutkiem zawarcia
umowy faktoringu bylo przejécie stuzacych wobec pozwanej wierzytelnoéci na powoddke. Okoliczno$é powyzsza
przesadza legitymacje czynna powddki w niniejszym procesie.

Zdaniem Sadu a quo, dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu nalezalo mie¢ na uwadze, ze strona pozwana
kwestionujac zasadnos¢ zadania pozwu, nie negowata jednocze$nie faktu powstania wobec niej dochodzonych obecnie
wierzytelno$ci, ich wymagalnosci jak rowniez wysoko$ci, powolala sie za$ jedynie na swoja niewiedze co do tego,
ktoére sposrod powstalych na rzecz spolki (...) wierzytelnoSci przeszly na rzecz powddki, ktoére za$ nie. Zarzutowi
powyzszemu nie sposob przypisa¢ waloru skutecznoéci, jak wynika bowiem z zalaczonych do pozwu dokumentow,
pozwang informowano o fakcie dokonania na powddke przelewu ,wszelkich wierzytelnosci, jakie przystugiwaly i
beda (...) przysthugiwac spoélce (...) wzgledem pozwanej”’. Nawet jednak jesli pomimo takiej tre$ci otrzymanego przez
pozwana pisma z jakichkolwiek sobie znanych przyczyn pozwana pozostawa¢ mialaby w niepewnosci co do tego, ktore
z wierzytelno$ci przeciwko niej objete zostaly przelewem z dnia 25 listopada 2015r., to okoliczno$é ta sama w sobie
w zaden sposdb nie wplywa na istnienie i wymagalno$¢ powyzszych wierzytelnoéci. Skoro bowiem pozwana do chwili
obecnej ich nie zaspokoila, to oznacza to, iz wierzytelnoéci te stanowia podstawe zastugujacego na udzielenie ochrony
roszczenia o zaplate.

Jako podobnie nieskuteczny zostal oceniony réwniez zarzut przyslugiwania pozwanej wlasnych wierzytelnoSci
wzgledem szeregu spoélek powiazanych poprzez wspoélnego udzialowca ze zbywca wierzytelnoéci, albowiem
ewentualne istnienie takich wierzytelnosci zadng miara nie wplywa na wymagalno§¢ wierzytelnoéci dochodzonych
w niniejszym postepowaniu. Wbrew odmiennemu w tym zakresie stanowisku pozwanej nie zachodzi zaleznosé, z



ktorej wynika¢ mialoby w szczegdlnosSci odsuniecie w czasie wymagalno$ci powyzszych roszczen dopiero na chwile,
kiedy zaspokojone zostang pretensje pozwanej wobec powyzszych podmiotéw. ZaleznoSci takiej nie sposdb wywiesé
z jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Przepisy te przewiduja co prawda mozliwo$¢ przeciwstawienia
dochodzonemu roszczeniu wlasnych roszczen ze skutkiem umorzenia do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, niemnie;j
jednak warunkiem skorzystania z powyzszej instytucji jest — zgodnie z art. 498 k.c. wzajemno$¢ przeciwstawionych
sobie wierzytelnoéci, ktorej elementem jest z kolei tozsamos$é osob, ktore kieruja wobec siebie roszczenia. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja taka jednak nie zachodzi, pozwana bowiem powoluje sie na fakt
przystugiwania jej wierzytelnosci wzgledem innych, anizeli zbywca dochodzonych wierzytelnosci, spolek prawa
handlowego, odrebnych zatem od ich udzialowcé6w podmiotdéw praw i obowigzkow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z podniesionych przez pozwang zarzutéw nie mogt spowodowac
oddalenia powddztwa. Rozstrzygniecie o naleznych powddce odsetkach za op6znienie w transakcjach handlowych
zapadlo na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jej art. 2 ust.
1 wprost przewiduje bowiem objecie zawarta w niej regulacja transakeji handlowych, ktérych wylacznymi stronami
sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow art.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.), a zatem podmioty wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W
niniejszej sprawie wystapily przestanki z art. 7 tej ustawy, warunkujace powstanie po stronie powddki roszczenia o
zaplate odsetek przewidzianych ustawa z dnia 8 marca 2013r., w toku sporu pozwana nie przeczyla bowiem temu, iz
wierzyciel za kazdym razem spelnial §wiadczenia, w zamian za ktore nie otrzymat zaplaty mimo upltywu kazdorazowo
okre$lonych w fakturach terminéw do zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 304 — 308)
Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci:

- art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony swoich praw, co skutkuje niewazno$cia
postepowania;

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o odroczenie rozprawy z uwagi na
usprawiedliwiong, znang sadowi przeszkode, ktorej nie mozna bylo przezwyciezyé;

- art. 225 k.p.c. poprzez nie otworzenie na nowo zamknietej rozprawy pomimo zgloszenia sie pelnomocnika strony
pozwanej;

- blednych ustalen faktycznych co do tego, ze dostawy objete przedmiotowymi fakturami zostaly zrealizowane przez
(...) spolke z o.0.

W konkluzji skarzaca strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w sprawie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W apelacji zgloszono
dowody z przestuchania 4 §wiadkéw na okolicznoSci braku realizacji §wiadczenia przez faktoranta i wskazano nato, ze
okoliczno$ci te wyszly na jaw dopiero przy rozpoznawaniu sprawy V GNc 228/17 Sadu Okregowego w Czestochowie.

(apelacja — k. 312 — 318)

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



(odpowiedz na apelacje — k. 402 — 408)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczego6lnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. zarzutu niewaznoéci. Przypadki
niewaznoS$ci postepowania zostaly precyzyjnie i wyczerpujaco okreSlone w art. 379 k.p.c. i nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej. W Swietle utrwalonego orzecznictwa przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej
nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej czeéci, jezeli skutki tych wadliwoSci nie mogly byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w konteksScie konkretnych okolicznos$ci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia mozno$ci obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu (np.
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003). Aby zaktualizowala sie dyspozycja
art. 379 pkt 5 k.p.c., konieczne jest kumulatywne spehienie trzech przeslanek: naruszenie przepiséw proceduralnych
bedacych Zroédlem procesowych uprawnien strony; wplyw tego uchybienia na wylaczenie mozliwoéci dzialania w
postepowaniu; a takze pozbawienie jej moznoéé obrony swoich praw na skutek dwdch ostatnio wymienionych
okoliczno$ci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2018 r., I ACa 789/17, LEX nr 2457493). Sytuacja taka nie miala
miejsca w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, wbrew zarzutowi naruszenia art. 214 § 1k.p.c., Sad a quo prawidlowo nie uwzglednil wniosku o odroczenie
rozprawy. Sad ad quem w peli podziela zaprezentowang w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacje jurydyczna, a apelacja nie zawiera zadnych przeciwnych argumentéw. Wniosek o odroczenie rozprawy
zawsze zostaje poddany ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, a zatem samo zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy
nie gwarantuje jego uwzglednienia. Prezes pozwanej sp6lki musial sie liczy¢ z tym, ze jego wniosek moze nie zostac
uwzgledniony, a mimo to nie zadbal w zaden sposéb o zabezpieczenie intereséw spolki, np. poprzez ustanowienie
pelnomocnika procesowego. Zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2017 r. prezes strony pozwanej
otrzymal 13 listopada 2017 r., a zatem z ponad miesiecznym wyprzedzeniem. Natomiast informacje o wyjezdzie
stuzbowym prezes zarzadu zlozyl dopiero w dniu 6 grudnia 2017 r., tj. po uplywie ponad 3 tygodni od otrzymania
zawiadomienia, co stanowi przejaw braku lojalnosci procesowe;j.

Po drugie, brak uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy w zaden sposob nie wplynal na przebieg postepowania
dowodowego przed Sadem Okregowym i w rezultacie nie mial wplywu na tre$¢ wyroku. Na rozprawie nie zostal
przeprowadzony zaden dowdd, w szczegdlnoséci dowdd z osobowych Zréodel dowodowych. Strona pozwana zajela
stanowisko merytoryczne w sprawie skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych (k. 197). Prezes pozwanej spolki nie mial by¢ przestuchiwany w sprawie w charakterze strony, a zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy jedynie jako osoba uprawniona do reprezentacji sp6tki. Ponadto w sprzeciwie od
nakazu zaplaty strona pozwana wprost zlozyla wniosek o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnosé (k.198).

Po trzecie, Sad a quo zamknal rozprawe, ale odroczyl ogloszenie wyroku, dajac tym samym stronie pozwanej
mozliwo$¢ odniesienia sie do nieuwzglednionego wniosku o odroczenie rozprawy. Strona pozwana z tego nie
skorzystala, gdyz samo zgloszenie sie pelnomocnika procesowego w zadnej mierze nie zmienialo sytuacji w procesie.



Pelnomocnik nie zgtosil zadnych wnioskéw dowodowych i nie stawil sie na termin publikacji orzeczenia w dniu 21
grudnia 2017 r. Mimo to Sad pierwszej instancji odroczyl publikacje wyroku na kolejne 8 dni, tj. do 29 grudnia
2017 r. Do tego dnia nie wskazano zadnych wnioskéw dowodowych. A zatem nie zachodzi zarzucane w apelacji
naruszenie art. 225 k.p.c., pomijajac i to, ze jest to uprawnienie, a nie obowiazek sadu. Mimo nie otworzenia na
nowo rozprawy nie zostala naruszona zasada aktualno$ci orzeczenia (art. 316 k.p.c.), gdyz w sprawie nie zaszlty zadne
nowe okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Samo ustanowienie sie pelnomocnika procesowego nie jest
podstawa do otwarcia na nowo rozprawy.

Reasumujac, nieobecno$¢ reprezentanta spolki byta nieusprawiedliwiona, brak bylo wnioskéw dowodowych, a sama
strona pozwana zadala rozpoznania sprawy pod jej nieobecnoéé, a ponadto strona pozwana w terminie publikacyjnym
nie podjela zadnych realnych krokéw celem obrony swoich praw, mimo, ze miala takg pelng praktyczna mozliwosé.
Tym samym nie doszlo do pozbawienia apelujacego moznosSci obrony swoich praw.

Pierwsze wnioski dowodowe strony pozwanej zostaly zgloszone dopiero w skardze apelacyjnej, co czyni je
sp6znionymi. Ich spb6znienie nie moze byé¢ thumaczone faktem, ze okoliczno$ci objete teza dowodowa ujawnily sie
dopiero przy okazji rozpoznawania innej sprawy przed innym sadem. Trzeba podkreéli¢, ze w tej sprawie warto$c
przedmiotu sporu wynosi 4.393.585 zt i trudno w $§wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego przyjaé, ze strona pozwana
nie ,zauwazyla”, iz podpisala faktury na dowod powstania wierzytelnoSci w sytuacji, kiedy nie otrzymala towaru
objetego tymi fakturami i fakt ten dopiero postrzegla pézniej, przypadkowo przy rozpoznawaniu innej sprawy.

Niezaleznie od tego wnioski te podlegaly oddaleniu z uwagi na ogblnikowos$¢ tezy dowodowej, co czyni te dowody
nieprzydatnymi do rozpoznania sprawy. Nie zostalo konkretnie wskazane jakie faktury, z tych bedacych przedmiotem
sporu, dotycza niedostarczonego towaru. Nie ztozono zadnych dokumentéw na okoliczno$ci reklamowania tego przez
strone pozwang wobec realnego dostawcy. Przestuchiwanie w takiej sytuacji $wiadkéw na okolicznoS$ci wystawiania
faktur obejmujacych rozne dostawy o wartosci ponad 4 mln. zt bylo bezprzedmiotowe. Szczegdlnie, ze poza sporem
jest, iz pozwana spdltka kontynuowata wspolprace z faktorantem po wystawieniu przedmiotowych faktur i placita za
te dalsze faktury.

Z tych wzgledow orzeczono jak wyzej, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



