Sygn. akt I AGa 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Szabelski

SO (del.) Rafal Maciejewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w £odzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ustug (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt X GC 213/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibqg w P. na rzecz Zakladu Ustug (...) spolki

z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 128/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powod (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie nim, ze pozwany Zaklad Ushug (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. ma zaptlacic¢
na rzecz powoda kwote 246.123 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 198.030 zlotych od dnia 4 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty i od kwoty 48.093 zlote od dnia 18 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz powyzsza kwota dochodzona jest tytulem podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu umowy zawartej z pozwanym w dniu 5 listopada 2009 roku. Umowa ta
obejmowata §wiadczenie powoda w postaci pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach inwestycji w rozumieniu
warunkéw kontraktowych (...) oraz pelienie przez Inzyniera funkcji inspektora nadzoru zgodnie z polskim prawem
budowlanym dla kontraktéw o roboty budowalne realizowane w ramach projektu Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekow w B. ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w B. i wykonanie sieci kanalizacji



sanitarnej w ul. (...) w B.. W umowie strony przewidzialy, iz rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy nastgpi z dniem
zawarcia umowy natomiast zakonczenie w dniu 5 stycznia 2016 roku. W ramach powyzszego terminu wykonania
wyodrebniono dwa etapy:

- nadzoér nad robotami budowlanymi prowadzonymi w ramach inwestycji przez okres 38 miesiecy;

- nadzoér w okresie gwarancyjnym dla Kontraktéow na roboty budowlane / dostawy przez okres 36 miesiecy. W tym
okresie zastrzezono réwniez obowigzek Inzyniera polegajacy na sporzadzaniu Raportéw Koncowych dla Inwestycji
oraz Kontraktow.

W umowie strony ustalily, ze wynagrodzenie przystlugujace powodowi za pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w
okresie od dnia podpisania umowy do dnia 5 stycznia 2016 roku bedzie wynosilo 483.606,56 zlotych. Jednocze$nie
strony przewidzialy w umowie odrebne zasady obliczania wynagrodzenia naleznego powodowi za dwa okresy realizacji
umowy tj. za okres realizacji umowy i za okres sprawowania nadzoru w okresie gwarancyjnym. Strony przewidzialy, iz
okres nadzoru na Inwestycja bedzie trwal 38 miesiecy. Zadanie 2 objete umowa zostalo wykonane w dniu 28 grudnia
2012 roku a wiec w okresie, w jakim powdd byl zobowiazany do §wiadczenia ustug (...) w czasie realizacji robot
budowlanych. Realizacja pierwszego zadania wskazanego w umowie zostala przerwana przez Wykonawce spolke (...)
S. A. a pozwany odstgpil od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Na skutek tej okoliczno$ci konieczne
bylo przeprowadzenie kolejnego postepowania w celu wyboru wykonawcy w celu dokonczenia rozpoczetych robot
budowlanych. W zwiazku z konieczno$cia wyboru nowego wykonawcy na realizacje tego zadania opdznil sie termin
realizacji rob6t budowlanych w ramach inwestycji, a tym samym przedtuzyl sie okres, w ktérym potrzebne bylo
zapewnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach rob6t budowalnych o 17 miesiecy. Zdaniem powoda, nie byl to
okres objety zakresem umowy. Wszystkie roboty budowlane, przy ktérych powdd peit funkcje Inzyniera Kontraktu
zakonczyly sie w dniu 12 czerwca 2014 roku. Od dnia podpisania Swiadectwa przejecia rozpoczal sie 36 miesieczny
okres gwarancji i rekojmi za wykonane roboty budowlane, w trakcie ktorego powod mial, zgodnie z umowa §wiadczy¢
ustugi w okresie gwarancyjnym przez okres 36 miesiecy. Powod przyjal, iz jego wynagrodzenie na podstawie ceny
wskazanej w ofercie zlozonej w ramach postepowania o zaméwienie publiczne na pelnienie ustugi (...) dla potrzeb
zlozonej bedzie wynosilo 11 500 zlotych. Nalezne powodowi wynagrodzenie za okres wydtuzenia pelnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu wynosi netto 200 100 zlotych za okres od stycznia 2013 roku do 12 czerwca 2014 roku. Kwota ta
powiekszona o podatek VAT daje kwote 246.123 zlote.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu. W
uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany podniosl, iz brak jest przestanek do podwyzszania wynagrodzenia powoda.
Pozwany nie kwestionowat przytoczonych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci faktycznych. Podnidst natomiast, iz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia podano, iz cena oferty obejmuje wszystkie koszty niezbedne dla
zrealizowania przedmiotu umowy. Podniosl, iz zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa powod zobowiazany byt
do wykonywania czynnoSci nadzoru nad robotami budowalnymi do czasu ich zakoniczenia, nie dtuzej niz do dnia 5
stycznia 2016 roku . W umowie przewidziano sytuacje przerwania rob6t budowlanych i wyplaty wynagrodzenia za
nie, za§ powod otrzymat calo$¢ przewidzianego umowa wynagrodzenia. W par. 5 ust 4 umowy przewidziano sytuacje
wydluzenia sie realizacji poszczeg6lnych zadan w projekcie okreélajac, iz w takich sytuacjach przystugiwaé bedzie
Inzynierowi Kontraktu tylko wynagrodzenie zmienne. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz po 5 stycznia
2013 roku wykonywal on usluge (...) bezumownie.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku nastapila zmiana firmy powoda, ktory obecnie dziala pod nazwa (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. na rzecz Zakladu Uslug (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. kwote 14.417 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 5 listopada 2009 roku pomiedzy pozwanym, jako Zamawiajagcym a powodem, jako
Inzynierem zawarta zostala umowa na ustuge (...) dla projektu Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na



terenie miasta B.. Umowa zawarta zostala po wylonieniu wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych. Zgodnie z umowg Inzynier zobowiazal sie w
terminie 74 miesiecy od dnia podpisania umowy tj. od dnia 5 listopada 2009 roku do 5 stycznia 2016 roku pehié
funkcje Inzyniera Kontraktu dla Projektu Uporzadkowanie (...) Wodno - Sciekowej na terenie miasta B. w rozumieniu
warunkéw kontraktowych (...) i polskiego Prawa Budowlanego. Integralng cze$cia umowy sg Instrukcja dla
Wykonawcéw wraz z wyjasnieniami, Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Oferta Inzyniera z wyjasnieniami, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, dokument ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci. Szczegbdlowy zakres obowigzkéw Inzyniera zawieraja dokumenty wymienione, jako integralng czes$c
umowy w szczeg6lnosci Opis Przedmiotu Zamowienia. Wynagrodzenie Inzyniera za wykonanie czynno$ci okre$§lonych
w umowie ustalone zostalo w umowie w wysokoéci netto 483.606,56 zlotych brutto 590 000 zlotych. W umowie
przewidziano réwniez, iz wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera stanowi sume wynagrodzenia stalego netto
Inzyniera zgodnie z oferta stanowigcego 20 % caloéci realizacji zamoéwienia platne w miesiecznych réwnych ratach
wynikajacych z okresu realizacji umowy, w zakresie nadzoru nad Kontraktem na roboty budowlane / dostawy tj.
okres 38 miesiecy i wynagrodzenia zmiennego netto Inzyniera zgodnie z oferta wykonawcy w okresie rozliczeniowym
stanowiacego 80 % caloSci realizacji zamoéwienia. Strony w umowie przewidzialy ponadto réwniez sposéb wyplacania
Inzynierowi wynagrodzenia. Wynagrodzenie stale Inzyniera mialo stanowic iloczyn 20 % x wynagrodzenie catkowite
netto Inzyniera podzielone przez ilo$¢ miesiecy w okresie obliczeniowym w zakresie nadzoru nad Kontraktami na
roboty tj. 38 miesiecy. Natomiast wynagrodzenie zmienne netto inzyniera kontraktu w okresie rozliczeniowym bedzie
obliczane, jako iloczyn 80 % x wskaznik wynagrodzenia Inzyniera liczony, jako stosunek wynagrodzenia catkowitego
netto Inzyniera za realizacje umowy do sumy warto$ci netto Kontraktéw na roboty / dostawy zgodnie z tabela w
punkcie V.1 Zalgcznika numer 2 do umowy x warto$¢ netto faktury wystawionej przez Wykonawce (...) / dostawy
zatwierdzonej przez Inzyniera. Do wystawionych przez Inzyniera faktur doliczony mial zostaé podatek VAT.

Strony przewidzialy zmiane zawartej umowy w przypadku:
1.Zmiany ceny przy zaistnieniu zmian stawek podatkowych

2.Przedluzenia terminu realizacji umowy w przypadku, gdy przedluzenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
Inzyniera tj. przedluzono terminy realizacji Kontraktéw na Roboty budowlane / dostawy w przypadkach niezaleznych
lub zaleznych od Wykonawcow (...) / Dostaw.

W takim przypadku Inzynier jest obowigzany powiadomié¢ Zamawiajacego o zaistnieniu takich okoliczno$ci najpdzniej
na 21 dni przed uplywem terminu zakonczenia realizacji umowy, o ktérym mowa w par 1 ust 1 umowy na pi$mie
wraz z uzasadnieniem. Zamawiajacy ma prawo wyrazié¢ lub nie wyrazi¢ zgody w terminie 7 dni od dnia powziecia
informacji. Zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W przypadku zmiany terminu
realizacji zamo6wienia okre$lonego w umowie, w przypadku okre§lonym w par. 7 ust 1 pkt 2 i 3 umowy, wynagrodzenie
za okres przedluzenia umowy bedzie wyliczane wylacznie w sposéb okreslony w par. 5 ust 2 pkt. b umowy tj. jako
wynagrodzenie zmienne. JeSli w toku realizacji Projektu nastapi przerwa w jego realizacji z przyczyn zaleznych od
zamawiajacego, Inzynierowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie liczone w ustalonym w par. 5 ust 2 pkt 2 stosunku
procentowym za rozpoczety etap lub cze$é robot w wysokos$ci proporcjonalnej do wykonanych prac.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zakladany harmonogram realizacji kontraktow byt
nastepujacy:

-zakup urzadzenia ssaco pluczacego — przewidywany termin zawarcia umowy marzec 2010 roku, czas na ukonczenie
3 miesigce;

- rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w B. — przewidywany termin zawarcia umowy listopad 20009, czas
na ukonczenie 38 miesiecy;



- wykonanie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B. IT K. 2012 roku — czas na ukonczenie 9 miesiecy, przy czym termin
zawarcia umowy i czas na ukonczenie mogly ulec zmianie.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Zamawiajacy wypowiedzial (...) wykonawcy przedmiotowego zadania z
zachowaniem 14 — dniowego terminu wypowiedzenia umowe numer 7/2010 Kontrakt numer 12 Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni Sciekdw w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B. zawarta
w dniu 28 kwietnia 2010 roku. Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo m.in. nie wznowienie realizacji robot, nie
przedstawienie w wyznaczonym terminie Raportu wyjas$niajacego wraz ze skorygowanym programem naprawczym.
Wykonawca zwrocil sie do Zamawiajacego o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, nie prowadzil robot,
zlozyt wniosek do Sadu o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu. Nastepnie w dniu 6 listopada 2012
roku Zamawiajacy oglosil przetarg na dokonczenie rob6t w zakresie zadania Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekdow w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B.. Z uwagi na nie wylonienie wykonawcy
w ramach tego przetargu w dniu 20 marca i 22 kwietnia 2013 roku ukazalo sie kolejne ogloszenie o zaméwieniu na
wskazany wyzej zakres zadania. W dniu 22 kwietnia 2013 roku w wyniku ogloszonego uprzednio przetargu zawarta
zostala umowa numer (...) pomiedzy pozwanym, jako Zamawiajacym a (...) sp6lka z 0.0. z siedzibg w P. na dokonczenie
zadania Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $éciekdw w B. wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B..
Nastepnie aneksem z dnia 6 sierpnia 2013 roku zmieniono ustalony pierwotnie z Wykonawca termin zakonczenia
robo6t fazy I na 30 sierpnia 2013 roku. Powodem zmiany terminu byl zlozony przez wykonawce wniosek w tym zakresie
i niekorzystne warunki atmosferyczne. Nastepnie aneksem numer (...) zmieniono przewidziany pierwotnie termin
na ukonczenie zadania na dziefi 30 maja 2014 roku. Powodem zmiany umowy byly zmiany warunkéw realizacji
kontraktu nieznane Wykonawcy i Zamawiajacemu w chwili jego podpisywania jak réwniez wytyczne projektowe
i technologia zasypu zloza fluidalnego, ktore nie byly znane Zamawiajacemu ani Wykonawcy w chwili zawierania
kontraktu jak rowniez wystepowanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. W dniu 12 czerwca 2014 roku
powdd, jako Inzynier Kontraktu wystawil Wykonawcy §wiadectwo przejecia rob6t wykonywanych w ramach kontraktu
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni éciekéw w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) —
dokonczenie robét. Z tresci wystawionego $wiadectwa wynika, iz roboty zakoniczone zostaly dnia 12 maja 2014 roku i
w tym dniu Wykonawca zlozyl wniosek o wystawienie §wiadectwa przejecia. Zgodnie z treécig Swiadectwa caloéé robot
uznaje sie za zasadniczo ukonczona do dnia 30 maja 2014 roku. W zwiazku z zaistnialg sytuacja w dniu 4 grudnia
2012 roku Inzynier Kontraktu zwrdcil sie do pozwanego pismem informujacym o zaistnialej z przyczyn niezaleznych
od Inzyniera Kontraktu przerwie w realizacji Kontraktu w zwigzku z rozwigzaniem przez Zamawiajgcego umowy z
(...) S. A. W pidmie stwierdzono réwniez, iz przerwa ta powoduje, ze zgodnie z ogloszonym przez Zamawiajacego
nowym przetargiem publicznym planowany termin zakonczenia rob6t na kontrakcie numer 2 wypada na dzien 30
wrze$nia 2009 roku a zatem po uplywie 38 miesiecy pelnienia nadzoru nad robotami. W zwigzku z powyzszym
Inzynier Kontraktu zgodnie z postanowieniami par. 7 ust. 1 pkt 2 Kontraktu zglosil koniecznos$é¢ przedluzenia
okresu pelienia ustlugi nadzoru oraz gotowo$¢ do negocjacji warunkéow tego przedluzenia. W piSmie z dnia 11
grudnia 2012 roku pozwany zakwestionowat zasadno$¢ zadanego przez powoda przedtuzenia umowy i zwigzanego
z tym podwyzszenia ustalonego w umowie wynagrodzenia. Powod jeszcze dwukrotnie kierowal do Zamawiajacego
pisma z zadaniem zmiany umowy w zakresie przedtuzenia okresu $§wiadczenie ushugi (...). Zamawiajacy podtrzymat
zajmowane wczeSniej stanowisko w pi$mie z dnia 21 lutego 2013 roku. W dniu 4 marca 2014 roku powodowa
spotka przedstawila pozwanemu do zaplaty fakture na kwote 161.000 zlotych netto. W piémie z dnia 4 marca 2014
roku przeslanym wraz z fakturg powod poinformowal, iz zgodnie z jego wcze$niejszym stanowiskiem po uplywie
38 miesiecy etapu umowy wykonywania funkcji Inzyniera Kontraktu wykonywanie tej ustugi bylo swiadczeniem
bezumownym, realizowanym przez powoda pomimo uplywu terminu umownego $wiadczenia tej uslugi i w zwiazku z
tym za okres od stycznia 2013 roku do lutego 2014 roku wystawil fakture na wskazana wyzej kwote przyjmujac jako
wynagrodzenie miesieczne za $wiadczenie ustug kwote 11.500 zlotych netto. Faktura ta zostala odeslana powodowi
bez realizacji wraz z pismem z dnia 11 marca 2014 roku, w ktérym pozwany zakwestionowat zasadnos¢ jej wystawienia.
W dniu 8 kwietnia 2014 roku powo6d wystosowat do pozwanego wezwanie przedsagdowe do zaplaty kwoty 198.030
zlotych w terminie 3 dni. W dniu 30 czerwca 2014 roku powdd wystawil kolejna fakture na kwote 48.093 zlote
brutto tytulem wynagrodzenia za wykonywanie ushug (...) w okresie od 1 marca do 12 czerwca 2014 roku. Pozwany



rowniez i ta fakture odeslal bez akceptacji. W dniu 11 kwietnia 2016 roku nastapila zmiana firmy powoda, ktory
obecnie dziala pod nazwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P.. W czasie prowadzenia robo6t
budowlano — montazowych nastapila przerwa zwigzana z rozwigzaniem umowy z wykonawea (...) S. A. i wylonieniem
nowego wykonawcy. Przerwa ta trwala okolo 12 miesiecy w okresie kwiecienn 2012 — 2013. W tym okresie powodka
zawarla z pozwanym odrebna umowe na przygotowanie przetargu i wybranie owego wykonawcy rob6t budowlano-
montazowych. Z tytulu realizacji tej umowy powodka otrzymala wynagrodzenie w wysokoéci 104.500 zlotych. Przerwa
w robotach budowalnych nie wymagala od Inzyniera Kontraktu ponoszenia stalych nakladéw rzeczowo — finansowych
do czasu ponownego wznowienia robot przez firme (...). Realizacja kontraktu przez firme wykonawcza zostata
przerwana, a wiec od Inzyniera Kontraktu w czasie przerwy nie wymagano pracy w dotychczasowej formie, skoro
na budowie nie bylo wykonawcy, poza zabezpieczeniem placu budowy. W zwiazku z powyzszym nie ponoszono
tez kosztow obshugi kontraktu. Srednia cena rynkowa ushugi pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu ksztattuje sie w
wysokosci od 3 do 5,5% kosztow robét budowlanych. W rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie powoda otrzymane z
tytulu obu umoéw zawartych z pozwanym w zwiazku z realizacja przedmiotowego kontraktu miescilo sie w przedziale
3,31 — 4,025% warto$ci rob6t budowlanych a zatem miescila sie w zakresie Srednich cen rynkowych. Zgodnie z wpisami
w dzienniku budowy zakonczenie robdt budowlano — montazowych w zakresie objetym projektem budowlanym i
pozwoleniem na budowe nastapilo w dniu 23 kwietnia 2014 roku. Wszelkie czynnosci, jakie wykonywal Inzynier
Kontraktu przez okres 17 miesiecy, o ktore wydtuzony zostal czas realizacji rob6t budowlanych mieszcza sie w rynkowe;j
wartoSci ustalonego w umowie wynagrodzenia. Okres realizacji umowy zakonczyt sie w dniu 5 stycznia 2016 roku.

W ocenie Sadu I instancji spér pomiedzy stronami nie dotyczyl okolicznoéci faktycznych sprawy a sprowadzal
sie jedynie do oceny czy powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wydluzenia I etapu realizacji
zawartej z pozwanym umowy tj. okresu wykonywania nadzoru nad robotami budowlanymi. Sad Okregowy pominat
zeznania wszystkich przestuchanych $§wiadkéw i stron postepowania z uwagi na okoliczno$é, iz nie wnosza
one niczego do sprawy, potwierdzaja jedynie okolicznoéci, ktore i tak byly okolicznoSciami pomiedzy stronami
niespornymi, uwodnionymi juz na podstawie dokumentéw badz tez okolicznoS$ci niemajacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji pominal, jako calkowicie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
podnoszone przez strone pozwana zarzuty, co do tego, iz powdd rzekomo w sposéb nieprawidlowy czy tez niezgodny
z umowa wykonywal zadania Inzyniera Kontraktu. Okolicznoéé ta o tyle jest bez znaczenia, iz strona pozwana
wyplacita powodowi cale nalezne mu, zgodnie z umowa wynagrodzenie i nie podnosila zadnych zarzutéw, co do
nieprawidlowoéci w realizacji umowy przez powoda. Dodatkowo powierzyla mu na podstawie odrebnej umowy
przygotowanie i zorganizowanie przetargu na wylonienie nowego wykonawcy robét budowlano — montazowych.
Umowa ta rowniez zostala przez strony zrealizowana i rozliczona. Opinia bieglego byla natomiast pomocna dla sagdu
przy ocenie, czy ustalone w umowie przez strony wynagrodzenie za wykonywanie przez powoda funkcji Inzyniera
Kontraktu mieSci sie w granicach stawek rynkowych za tego rodzaju uslugi. Biegly J. K. (1), wbrew zarzutom
strony powodowej, dokonal szczegélowej analizy zarowno akt sprawy jak i przedstawionej przez strony dokumentacji
dotyczacej prowadzenia procesu realizacji inwestycji. Na podstawie tej analizy biegly wysnul logiczne i kategoryczne
wnioski, co do wynikajgcych z ich okoliczno$ci faktycznych sprawy. Wydana przez bieglego opinia nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strone powodowg. Wbrew zarzutom powoda biegly udzielil odpowiedzi, co do
okolicznosci faktycznej sprawy, ktorej ustaleniu stluzyé mialo przeprowadzenie tego dowodu. Wskazal, bowiem w
spos6b jednoznaczny, iz ustalone przez strony w umowie i otrzymane przez powoda wynagrodzenie za wykonywanie
funkcji Inzyniera Kontraktu, rowniez przy uwzglednieniu okresu wydluzenia etapu nadzoru nad wykonywaniem robot
budowlano — montazowych mieéci sie w granicach stawek rynkowych stosowanych przy zawieraniu tego rodzaju
kontraktow.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie jest zasadne, pozbawione jest bowiem tak podstaw prawnych jak i faktycznych.

Po pierwsze, nie mozna sie zgodzi¢ w okoliczno$ciach faktycznych sprawy z twierdzeniem powoda, jakoby jego ustugi
przez okres 17 miesiecy, o ktore to ulegl wydluzeniu etap realizacji rob6t budowlano — montazowych byly uslugami
wykonywanymi bez wynagrodzenia i poza laczaca strony umowa.



Z tredci zawartej pomiedzy stronami umowy wynika bowiem jednoznacznie, iz zostala ona zawarta na okres 74
miesiecy od dnia podpisania umowy tj. od dnia 5 listopada 2009 roku do 5 stycznia 2016 roku.

Okres, za jaki powo6d dochodzi jego zdaniem niezaplaconego mu wynagrodzenia tj. od stycznia 2013 roku byl objety
okresem realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy.

Wydluzeniu ulegl jedynie wskazany przez strony w umowie I etap jej realizacji ustalony w umowie na 38 miesiecy.
Ostateczny termin realizacji umowy nie ulegl jednak zmianie, wynosil 74 miesigce i zakonczyl sie w dniu 5 stycznia
2016 roku.

Wynagrodzenie Inzyniera za wykonanie czynnoSci okre$lonych w umowie ustalone zostalo w umowie w wysokoSci
netto 483.606,56 zlotych brutto 590 000 zlotych. Pow6d w caloSci otrzymal ustalone w umowie wynagrodzenie.

W umowie przewidziano roéwniez, iz wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera stanowi sume wynagrodzenia stalego
netto Inzyniera zgodnie z ofertg stanowiacego 20 % calo$ci realizacji zamowienia platne w miesiecznych réwnych
ratach wynikajacych z okresu realizacji umowy, w zakresie nadzoru nad Kontraktem na roboty budowlane / dostawy tj.
okres 38 miesiecy i wynagrodzenia zmiennego netto Inzyniera zgodnie z oferta wykonawcy w okresie rozliczeniowym
stanowigcego 80 % caltoéci realizacji zamodwienia.

Strony w umowie przewidzialy ponadto réwniez sposéb wyplacania Inzynierowi wynagrodzenia.

W tym wynagrodzenie stale Inzyniera mialo stanowi¢ iloczyn 20 % x wynagrodzenie calkowite netto Inzyniera
podzielone przez ilo$¢ miesiecy w okresie obliczeniowym w zakresie nadzoru nad Kontraktami na roboty tj. 38
miesiecy.

Natomiast wynagrodzenie zmienne netto inzyniera kontraktu w okresie rozliczeniowym bedzie obliczane, jako iloczyn
80 % x wskaznik wynagrodzenia Inzyniera liczony, jako stosunku wynagrodzenia calkowitego netto Inzyniera za
realizacje umowy do sumy warto$ci netto Kontraktéw na roboty / dostawy zgodnie z tabela w punkcie V.1 Zalacznika
numer 2 do umowy x warto$¢ netto faktury wystawione przez Wykonawce (...) / dostawy zatwierdzonej przez
Inzyniera.

Wyodrebnienie w okresie realizacji umowy dwdch okresow tj. okresu sprawowania nadzoru nad robotami
budowlanymi i okresu $§wiadczenia uslug w okresie gwarancji stuzyl jedynie ustaleniu zasad obliczania i wyplacania
naleznego powodowi i ustalonego w sposob staly, kwotowy i ryczaltowy wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Ani okoliczno$¢ wyodrebnienia w ramach umowy tych dwoch okreséw ( 38 i 36 miesiecy) ani tez ich faktyczna dlugosc
nie miala zadnego wplywu na wysoko§¢ ustalonego w umowie calkowitego wynagrodzenia powoda.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz wskutek wydtuzenia pierwszego okresu realizacji umowy tj.
nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlano — montazowych i dostaw skréceniu ulegl drugi ustalony w umowie
okres §wiadczenia ushug (...) tj. okres wykonywania czynno$ci nadzorczych w okresie gwarancyjnym ustalony
pierwotnie na 36 miesiecy. Umowa zakonczyla sie, bowiem z dniem 5 stycznia 2018 roku i nie zostala przez strony
przedluzona na dalszy okres.

Zadanie dodatkowego wynagrodzenia i to w wysokoéci wskazanej przez strone powodows nie znajduje réwniez
uzasadnienia w postanowieniach lgczacej strony umowy.

Strony przewidzialy zmiane zawartej umowy w przypadku: zmiany ceny przy zaistnieniu zmian stawek podatkowych,
przedluzenia terminu realizacji umowy w przypadku, gdy przedluzenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od Inzyniera
tj. przedluzono terminy realizacji Kontraktow na Roboty budowlane / dostawy w przypadkach niezaleznych lub
zaleznych od Wykonawcéw (...)/ Dostaw. W takim przypadku Inzynier jest obowigzany powiadomi¢ Zamawiajacego
o zaistnieniu takich okoliczno$ci najpdzniej na 21 dni przez uplywem terminu zakonczenia realizacji umowy, o ktérym



mowa w par 1 ust 1 umowy na pi$mie wraz z uzasadnieniem. Zamawiajacy ma prawo wyrazi¢ lub nie wyrazi¢ zgody w
terminie 7 dni od dnia powziecia informacji. Zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pomimo zwrécenia sie przez powoda w dniu 4 grudnia 2012 roku do pozwanego pismem informujacym o zaistnialej
z przyczyn niezaleznych od Inzyniera Kontraktu przerwie w realizacji Kontraktu w zwiazku z rozwiazaniem przez
Zamawiajacego umowy z (...) S. A. pozwany nie wyrazil zgody na przedluzenie czasu trwania umowy a zatem do
takiego przedluzenia nie doszlo.

Powdd za$ kontynuowal realizacje umowy pomimo braku zgody pozwanego na przedluzenie czasu trwania umowy i
nie wyrazenia zgody przez Zamawiajacego na zmiane wysoko$ci wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu.

Nadto w umowie strony postanowily, iz nawet w przypadku zmiany terminu realizacji zaméwienia okre§lonego w
umowie, w przypadku okreslonym w par. 7 ust 1 pkt 2 i 3 umowy, wynagrodzenie za okres przedtuzenia umowy bedzie
wyliczane wylacznie w sposob okreslony w par 5 ust 2 pkt b umowy tj. jako wynagrodzenie zmienne.

Jak z powyzszego wynika nawet w przypadku, gdyby doszlo do zmiany przez strony postanowiefi umowy poprzez
wydtuzenie okresu jej trwania nie byloby to, jak chce tego powodd, jednoznaczne ze zmiang (podwyzszeniem)
wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu. Z powolanych postanowien umownych wynika, bowiem, iz wynagrodzenie
ustalone w umowie i wyplacone w calo$ci powodowi byto wynagrodzeniem ryczaltowym za realizacje calo$ci umowy
i bylo powigzane z wartoécia robot budowlanych a nie z czasem trwania umowy a tym bardziej z czasem trwania
wyszczegoblnionych w umowie wylacznie dla celéw rozliczeniowych okresow.

Nadto z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie wynika, iz ustalone przez strony wynagrodzenie nie odbiega
od $redniego poziomu wynagrodzenia rynkowego za tego rodzaju ustugi stanowigcego od 3 do 5,5 % kosztow robo6t
budowlanych.

Ponadto z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz w okresie przedtuzenia etapu prowadzenia prac
budowalnych roboty te byly przez doé¢ znaczny okres czasu wstrzymane na czeSci inwestycji. Nawet za$, jesli byly
one prowadzone na czesci inwestycji to ich intensywno$¢ byla z oczywistych wzgledow znacznie mniejsza niz gdyby
byly prowadzone w pelnym zakresie. Z oczywistych wzgledow nie mozna, zatem uznaé za udowodnionych twierdzen
powoda, iz jego zaangazowanie w tym okresie w realizacje umowy bylo takie samo, jak gdyby prace prowadzone byly
w pelnym zakresie

Ponadto na dodatkowe czynno$ci w postaci przygotowania i przeprowadzenia przetargu w celu wylonienia
wykonawcy, ktory dokonczyl przerwane przez (...) S. A. roboty budowlane strony zawarly odrebng umowe i powdd
otrzymatl z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie.

Nie mozna, zatem zasadnie twierdzi¢ o jakimkolwiek pokrzywdzeniu powoda.
Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz pozwanego z ww. tytulu wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie §
6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)

Przy czym majac na uwadze przepis art. 99 kpc. Sad zasadzil na rzecz pozwanego koszty wynagrodzenia jednego
pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang w sprawie.

Uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy jak i czas trwania procesu jak i zwigzany z jego prowadzeniem naktad
pracy pelnomocnika zasadzil koszty w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.



Biorgc pod uwage przepisy powolanego rozporzadzenia koszty pelnomocnika strony ustanowionego z wyboru nie
podlegaja powiekszeniu o podatek VAT.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od strony powodowej, jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 606,83 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkoéw — kosztow opinii bieglego w zakresie, w jakim nie zostaly
one pokryte z zaliczek.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow w ten sposob, ze:

a) Sad pierwszej instancji pominal zeznania wszystkich §wiadkoéw uznajac bezzasadnie, ze nie wnosza one niczego do
sprawy (vide strona 10 uzasadnienia), podczas gdy zeznania §wiadkéw - R. G. oraz W. C. stanowily uzupelnienie w
zakresie istotnych okolicznoéci faktycznych wynikajacych z dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie,

w szczeg6lnosci w zakresie:

(i) wskazania réznicy w zakresie obowigzkow Inzyniera Kontraktu jakie spoczywaja na tej funkcji (i podmiocie je
wykonujacym) w okresie realizacji rob6t budowlanych a jakie wymagane sg w okresie gwarancji;

(i) wskazania sposobu przygotowania oferty przez powoda na $§wiadczenie uslug na przedmiotowej inwestycji
oraz zasad wyliczenia wynagrodzenia przy uwzglednieniu postanowienn wzoru umowy oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia dla okresu realizacji rob6t budowlanych i okresu gwarancji;

( (...)) wyjasnienia réznicy pomiedzy ustalona wysoko$écia wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu a zasadami jego
wyptaty;

(iv) wyjas$nienia, ze w ramach umowy (...) z dnia 5 listopada 2009 roku (dalej jako Umowa), Inzynier Kontraktu mial
nadzorowacé roboty budowlane przez okres 38 miesiecy na 3 (trzech) zadaniach, tj. (a) zadaniu pn. Zakup urzadzenia
ssaco-pluczacego; (b) zadaniu pn. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w B. przy ul. (...) wraz z budowa
kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) w B.;

(c) zadaniu pn. Wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w ul. (...)
w B.;

(v) wyjasnienia, ze w okresie przerwy w realizacji rob6t budowlanych na zadaniu Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) w B., spowodowanej
przyczynami nie lezacymi po stronie powoda, Inzynier Kontraktu $wiadczyt swoje ushugi na zadaniach: Zakup
urzadzenia ssaco-pluczacego oraz Wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w ul. (...) w B., a nadto, ze byt gotow
Swiadczy¢ takze na zadaniu, ktérego zawieszenie dotyczylo;

(vi) wyjasnienia przyczyn zlozenia w piSmie z dnia 9 stycznia 2013 roku o$wiadczenia o dalszym §wiadczeniu ushug
przez Inzyniera Kontraktu z zastrzezeniem zwrotu;

(vii) wyjaénienia, ze czynnodci i uslugi wykonywane przez Inzyniera Kontraktu po uplywie 38 miesiecy a przed
rozpoczeciem sie okresu gwarancyjnego nie byly objete przedmiotem umowy, tj. wedle jej postanowien po okresie 38
miesiecy Inzynier Kontraktu nie mial obowigzku $wiadczy¢ ponad to co zostalo okreslone jako przedmiot w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia dla okresu gwarancyjnego;



b) Sad pierwszej instancji bezzasadnie uznal, ze odmowa Pozwanego dotyczaca zawarcia aneksu do umowy
zmieniajacego termin Swiadczenia ustug przez Inzyniera Kontraktu jak i wysoko$¢ przystugujacego z tego tytulu
wynagrodzenia byla dzialaniem prawidlowym, podczas gdy Pozwany poprzez odmowe zawarcia przedmiotowego
aneksu naduzyt przyslugujacego mu prawa, bowiem ziscily sie przeslanki uprawniajace Inzyniera Kontraktu do
zadania zmiany terminu $§wiadczenia ustlug w okresie realizacji rob6t budowlanych na inwestycji, co wiecej pozwany
zawieral kolejne aneksy zmieniajgce termin zakonczenia realizacji rob6t budowlanych z wykonawca robét na zadaniu
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy
(...) w B., wskutek odmowy zawarcia aneksu, powo6d zostal niejako przymuszony okoliczno$ciami faktycznymi do
wykonywania ustug ponad okresSlone w Umowie dla okresu przypadajgcego po uplywie 38 miesiecy;

¢) Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominatl fakt zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o §wiadczeniu ushug z
zastrzezeniem zwrotu (vide pismo powoda z dnia 9 stycznia 2013 roku - zalacznik nr 20 do pozwu),

co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do bezzasadnego uznania, ze powdd $wiadczyl ustuge w przedtuzonym czasie
calkowicie dobrowolnie i bez zadnych zastrzezen (vide strona 13 uzasadnienia), podczas gdy dokumenty zlozone w
sprawie jak rowniez zeznania $wiadkow dowiodly, iz powod informowat pozwanego kilkukrotnie o uplywie terminu
Swiadczenia uslug (...) w okresie realizacji rob6t budowlanych jak réwniez wskazywal, iz po uplywie tegoz terminu
bedzie $wiadczyl dalsze ustugi, w okresie realizacji rob6t budowlanych, z zastrzezeniem zwrotu.

d) Sad pierwszej instancji bezpodstawnie i wbrew tre$ci dokumentow oraz zasadom doswiadczenia Zyciowego uznal,
ze ushuga (...) powigzana jest wylacznie z zakresem przedmiotowym realizowanej inwestycji, podczas gdy ustuga ta jest
powiazana z zakresem i parametrem czasu, w jakim ma by¢ Swiadczona, a w konsekwencji wynagrodzenie Inzyniera
Kontraktu uzaleznione jest nie tylko od rodzaju i wielko$ci realizowanej inwestycji, ale réwniez od czasu trwania -
okresu $wiadczenia tejze ushugi oraz ilo$ci 0s6b zaangazowanych do wykonania zakresu §wiadczen;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad pierwszej instancji sprzecznych ustalen faktycznych z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

a) w okresie od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku Inzynier Kontraktu nie §wiadczyl zadnych uslug w ramach
Umowy, a tym samym nie ponosil kosztéw swojej dzialalnoSci zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy, podczas
gdy w wyzej wskazanym okresie nastapit przestdj w realizacji rob6t budowlanych wylacznie na jednym z trzech zadan
objetych nadzorem, tj. na zadaniu pn. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w B. przy ul. (...) wraz zbudowa
kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) w B., a na pozostalych zadaniach objetych Umowa, powdd swiadczyt swoje ustugi w
okresie od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku co bylo okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami;

b) dodatkowa umowa zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym (umowa na przygotowanie i udzial w postepowaniu
przetargowym na wyb6r nowego wykonawcy robdt budowlanych na zadaniu pn. Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow w B. przy ul. (...) wraz z budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) w B.) stanowila
zado$¢uczynienie dla powoda z tytulu §wiadczenia ustlug w przedluzonym okresie realizacji robo6t (vide strona 14
uzasadnienia), podczas gdy dodatkowa umowa stanowila odrebne zamoéwienie i wymagala od powoda odrebnej pracy
izaangazowania personelu, za ktore ustalono odpowiednie wynagrodzenie w tej umowie okre$lone;

¢) w przypadku zmiany terminu $wiadczenia ustug przez powoda

w okresie realizacji robot budowlanych powodowi nie przyslugiwaloby dodatkowe wynagrodzenia, podczas gdy
zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 4 umowy, powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie obliczane w spos6b wskazany
w postanowieniu § 5 ust. 2 pkt. b) Umowy;

d) wyodrebnienie przez pozwanego dwoch okres6w Swiadczenia ustug przez Inzyniera Kontraktu nie mialo znaczenia
dla wysokoéci wynagrodzenia, a wplywalo wylacznie na zasady wyplaty wynagrodzenia (vide strona 12 uzasadnienia)
podczas gdy do poszczegblnych okreséw $§wiadczenia ustug, pozwany przypisal $cisle okre$lone zakresy obowigzkéw
(vide pkt. V.3 oraz pkt. V.3.c) (...) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) roéznigce sie nie tylko ilo$cig czynnosci, ale



rowniez ich czasochlonnoscia i stopniem zaangazowania personelu powoda, co w sposob oczywisty przelozylo sie na
wycene poszczegolnych okreséw §wiadczenia ustug przez powoda (vide zeznania $§wiadka R. G.), a w konsekwencji
na wysoko$¢ wynagrodzenia;

e) zachowanie terminu obowigzywania umowy (74 miesiagce) powoduje, ze zadanie Powoda wyplacenia
wynagrodzenia za przedluzony czas Swiadczenia ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych jest bezzasadne bowiem
na skutek wydluzenia okresu realizacji rob6t budowlanych skréceniu ulegt czas §wiadczenia ustug w okresie gwarancji
(vide strona 12 uzasadnienia), podczas gdy powod zawart z pozwanym umowe, zgodnie z ktérg umoéwiono sie, ze
powdd mial Swiadezyé: (i) pelen zakres ustug (wedle wymagan SIWZ) przez 38 miesiecy w okresie realizacji robot
budowlanych oraz (ii) waski zakres ustug (wedle wymagan SIWZ) przez 36 miesiecy w okresie gwarancji, a jakakolwiek
zmiana w zakresie dlugo$ci poszczegblnych okreséw $wiadczenia ustlug stanowilaby zmiane umowy, ktéra dla swojej
wazno$ci wymagala formy pisemnej, co w sprawie nie miato miejsca;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez niezbadanie przez Sad pierwszej instancji zgodnego zamiaru
stron (pominiecie zeznan wszystkich §wiadkéw i stron postepowania - vide strona 10 uzasadnienia) w zakresie
postanowien Umowy dotyczacych terminu (czasookresu) §wiadczenia przez powoda ushug w okresie realizacji rob6t
budowlanych, ktére doprowadzilo do wadliwego uznania przez Sad pierwszej instancji, iz zgodna wola stron bylo
Swiadczenie ushug (...) w okresie realizacji rob6t budowlanych przez okres obowigzywania Umowy, tj. przez okres 74
miesiecy (z dowolng dlugo$ciag okresow w tym czasie zawartych), podczas gdy umowa:

- jasno stanowi, ze Inzynier Kontraktu swiadczy ustugi w okresie realizacji rob6t budowlanych przez 38 miesiecy,
przypisujac w SIWZ ( (...)) konkretny zakres czynno$ci do wykonania (odmienny od zakresu czynno$ci przewidzianego
w okresie gwarancji, tj. po zakonczeniu rob6t budowlanych);

- zawiera postanowienia wskazujgce na konieczno$¢ zmiany terminu $wiadczenia ushugi (...) w okresie realizacji rob6t
budowlanych w przypadku przedtuzenia realizacji rob6t budowlanych;

- przewiduje dwa rodzaje i zakresy uslugi $§wiadczonej przez Inzyniera Kontraktu - osobny zakres (bardzo
rozbudowany) dla okresu realizacji rob6t budowlanych, a drugi (mocno zredukowany) dla okresu gwarancji, co
stanowi naturalng konsekwencje powigzania ustug (...) z procesem realizacji inwestycji infrastrukturalnej;

- jest umowa z zakresu prawa zamowien publicznych i jako taka jest zawierana poprzez akceptacje formularza
przygotowanego przez zamawiajacego;

4. art. 286 k.p.c. poprzez niezazadanie dodatkowej opinii od powolanego w sprawie bieglego inz. J. K. (1) wzglednie
zaniechanie powolania nowego bieglego - naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy i tresé¢ rozstrzygniecia,
bowiem zadaniem bieglego, zgodnie z wnioskiem dowodowym strony powodowej, bylo okreslenie wartoSci rynkowe;j
wynagrodzenia powoda z tytulu $wiadczenia ushlug (...) na inwestycji pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie miasta B.” przez okres 17 miesiecy, biegly za$ udzielil odpowiedzi na pytanie:

czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie za §wiadczenie ustug w przedluzonym okresie realizacji rob6t budowlanych.
Biegly powolany zostal wiec na okoliczno$é wykazania wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie na
okoliczno$¢ zasadnoSci tego roszczenia. Biegly dokonal natomiast oceny zasadnoSci roszezenia - co nalezy do sadu
meriti.

Zarzut powyzszy mial istotny wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, albowiem

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, Ze orzeczenie wydal w oparciu o ustalenia
poczynione przez bieglego;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.



1. przepisu art. 405, art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego
winna doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do stwierdzenia, ze czynnosci wykonane przez powoda w ramach funkcji
Inzyniera Kontraktu po okresie 38 miesiecy az do zakonczenia rob6t budowlanych, tj. w okresie od 5 stycznia 2013
roku do 12 czerwca 2014 roku, byty §wiadczeniem ponad zakres okreslony przez strony w umowie, a zatem takim,
dla ktérego nie zostalo skalkulowane wynagrodzenie. Swiadczenie takie winno zatem zostaé rozliczone zgodnie z
regulacjami prawa w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia, czego Sad pierwszej instancji bezzasadnie zaniechal;

2. przepisu art. 411 pkt. 1 k.c. w zwigzku z art. 65 S 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku dokonanej przez Sad
pierwszej instancji interpretacji postanowien Umowy dotyczacych terminéw $wiadczenia poszczegélnych zakresow
ustug przez Inzyniera Kontraktu oraz uznania pisma powoda z dnia 9 stycznia 2013 roku za nieistotne dla sprawy,

a prawidlowe zastosowanie przepisu winno bylo doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do uznania, ze zgodnie
z regulacja przywolanego przepisu powodowi nalezne jest wynagrodzenie za czynno$ci wykonane ponad zakres
umoéwiony bowiem $wiadczyt z zastrzezeniem zwrotu wartoSci §wiadczenia;

3. przepisu art. 362 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod $§wiadczac ustugi
(...)

w okresie realizacji rob6t budowlanych od dnia 5 stycznia 2013 roku do 12 czerwca 2014 roku, uznal stanowisko
pozwanego podczas gdy dzialanie powoda bylo spowodowane konieczno$cig minimalizacji szkody, jaka poniositby
gdyby zgodnie ze swoim stanowiskiem, po uplywie 38 miesiecy zaprzestal §wiadczenia ustug w okresie realizacji robot
budowlanych;

4. przepisu art. 632 k.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze
okre§lenie w umowy wynagrodzenia umownego mianem wynagrodzenia ryczaltowego oznaczalo, ze powdd nie
moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia podczas gdy wynagrodzenie ryczaltowe stanowi ekwiwalent za okreslony
przedmiot umowy i nie dotyczy prac nieobjetych umowa, do ktérych zastosowanie maja regulacje o bezpodstawnym
wzbogaceniu;

5. przepisu art. 735 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powodowi nie
nalezy sie wynagrodzenie za $wiadczenie ustug w przedtuzonym o 17 miesiecy okresie realizacji robot budowlanych
podczas gdy strony niniejszego postepowania nie umowily sie, ze w przypadku przedluzenia sie okresu realizacji robot
budowlanych, Powod bedzie swiadczyl w tym przedluzonym okresie swoje ustugi bez wynagrodzenia, co wiecej w § 5
ust. 4 Umowy zostal okreslony sposo6b ustalania wysoko$ci wynagrodzenia Powoda w przedtuzonym okresie realizacji
robo6t budowlanych;

6. przepisu art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany byl uprawniony w sposéb catkowicie dowolny i bez zachowania
wymaganej pod rygorem niewaznos$ci formy pisemnej dla umowy o zaméwienie publiczne, zmienié przedmiot umowy
poprzez zmiane termindéw $wiadczenia ushugi (...) w poszczegodlnych etapach.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 246.123 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 198.030 zlotych od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku;

- od kwoty 48.093 zlotych od dnia 18 wrze$nia 2014 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku,



b) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych:
- od kwoty 198.030 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.093 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
w wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, a takze oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Ewentualnie, skarzacy wnidsl o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznanie temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodbéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zarzuty apelacji nie sa uzasadnione.

Pomimo zaprezentowania w cze$ci motywacyjnej apelacji rozbudowanej argumentacji nie ma podstaw do przyjecia
tezy skarzacego, ze od 5 stycznia 2013 roku powod wykonywat swoje obowiazki bezumownie, a wiec powdd moze
skutecznie domagaé sie wynagrodzenia w kwocie okre$lonej w pozwie.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda wystarczajaca jest analiza tresci
umowy zawartej pomiedzy stronami. Uksztaltowanie obowiazkéw stron tej umowy nie budzi watpliwoéci, a wiec
nie ma potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez apelujacego, miedzy
innymi poprzez dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego. Podnies¢ nalezy, ze opinia bieglego J.
K. miala jedynie znaczenie pomocnicze dla sadu przy ocenie, czy ustalone w umowie przez strony wynagrodzenie za
wykonywanie przez powoda funkcji Inzyniera Kontraktu miesci sie w granicach stawek rynkowych za tego rodzaju
ushugi.

W tej sytuacji za niezasadne nalezy uznac zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie rowniez podkreslil, ze z tresci zawartej pomiedzy stronami umowy wynika jednoznacznie, iz
zostala ona zawarta na okres 74 miesiecy od dnia podpisania umowy tj. od dnia 5 listopada 2009 roku do 5 stycznia
2016 roku. Okres, za jaki pow6d dochodzi jego zdaniem niezaplaconego mu wynagrodzenia tj. od stycznia 2013 roku
byl objety okresem realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy. Wydluzeniu ulegl jedynie wskazany przez strony w
umowie I etap jej realizacji ustalony w umowie na 38 miesiecy. Ostateczny termin realizacji umowy nie uleg} jednak
zmianie, wynosil 74 miesigce i zakonczyl sie w dniu 5 stycznia 2016 roku. Wynagrodzenie Inzyniera za wykonanie
czynnoéci okre$§lonych w umowie ustalone zostalo w umowie w wysoko$ci 500 000 zlotych brutto. Pow6d w catosci
otrzymal ustalone w umowie wynagrodzenie. Sad Okregowy stusznie réwniez zauwazyl, ze wyodrebnienie w okresie
realizacji umowy dwoch okreséw tj. okresu sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi i okresu §wiadczenia
uslug w okresie gwarancji stuzyl jedynie ustaleniu zasad obliczania i wyplacania naleznego powodowi i ustalonego w
sposoéb staly, kwotowy i ryczaltowy wynagrodzenia za wykonanie umowy. Ani okoliczno$¢é wyodrebnienia w ramach



umowy tych dwbch okreséw ( 38 i 36 miesiecy) ani tez ich faktyczna dlugo$c nie miala zadnego wplywu na wysokosé
ustalonego w umowie catkowitego wynagrodzenia powoda.

Warto rowniez podkreslié, ze powod bez zastrzezen zaakceptowal wzér umowy, zawarty w cze$ci III SIWZ, zgodnie z
ktoérym wynagrodzenie nie zostalo ustalone odrebnie za ustuge nadzoru nad dostawa i robotami budowlanymi oraz
za usluge nadzoru w okresie gwarancji i rekojmi.

Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze zgodnie z umowg strona powodowa zobowiazala sie w terminie 74 miesiecy
od dnia podpisania umowy tj. od dnia 5 listopada 2009 roku do 5 stycznia 2016 roku pehi¢ funkcje Inzyniera
Kontraktu dla Projektu Uporzadkowanie (...) Wodno - Sciekowej na terenie miasta B. w rozumieniu warunkow
kontraktowych (...) i polskiego Prawa Budowlanego. Warto wiec przede wszystkim odnotowaé przedmiot umowy
laczacej strony, a wiec petlnienie przez powoda funkcji Inzyniera Kontraktu konkretnego projektu. Apelacja nie bierze
roéwniez pod uwage, jak zostal okre$lony zakres obowigzkéw powoda w ramach laczacego strony wezla obligacyjnego.
Powod zobowigzal sie mianowicie do zarzadzania procesem inwestycyjnym objetym projektem ,,Uporzadkowanie
gospodarki wodno — $ciekowej na terenie miasta B.” w rozumieniu warunkéw kontraktowych (...) i polskiego Prawa
budowlanego. Zgodnie z opisem zamoéwienia (Czeé¢ IT SIWZ) do obowigzkoéw Inzyniera Kontraktu nalezalo miedzy
innymi zarzadzanie finansowe i administrowanie kontraktami, prowadzenie pelnego wielopoziomowego nadzoru
nad pracami projektowymi, pomoc dla zamawiajacego w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowan
przetargowych na wybor wykonawcy rob6t budowlanych oraz dostaw wraz z weryfikacja przygotowanych przez
zamawiajacego dokumentéw przetargowych dla wymienionych w SIWZ kontraktéw, wykonanie wszystkich innych
czynno$ci nie wymienionych w kontrakcie, ktére beda konieczne dla prawidlowej realizacji kontraktéw na roboty
budowlane i dostawy. W opisie znajduje sie zapis, ze Inzynier Kontraktu obowigzany jest wykonywaé¢ wszystkie te
czynnosci za kazdym razem, gdy zajdzie konieczno$¢ powtdrzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ramach okre$lonego w umowie wynagrodzenia. Skarzacy nie podejmuje nawet proby wykazania, ze do 5 stycznia
2016 roku wykonywal inne, niz wymienione w opisie czynnosci, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia. Nie mozna takze
pominac, ze w SIWZ wskazano, ze termin zawarcia umoéw na roboty budowlane/dostawy oraz czas na zakonczenie
umo6w przewidzianych w projekcie moze ulec zmianie.

Nie sposo6b zaakceptowaé pogladu apelujacego, ze nalezy mu sie wynagrodzenie ,, za czynnoS$ci wykonane poza zakres
umowiony”, skoro powod nie wykonywat innych czynno$ci, niz szczegélowo wymienione w umowie (poza uslugami,
za ktore powod otrzymat dodatkowe wynagrodzenie na podstawie odrebnej umowy). Nie jest uprawnione twierdzenie
skarzacego, ze ushluga (...) ,byla powigzana z zakresem i parametrem czasu, w jakim ma by¢ §wiadczona”. Nie
mozna bowiem z tre$ci umowy laczacej strony wysnué wniosku, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu uzaleznione
jest nie tylko od rodzaju i wielko$ci realizowanej inwestycji, ale rowniez od czasu trwania — okresu §wiadczenia
tejze ushugi oraz iloéci os6b zaangazowanych do wykonania zakresu Swiadczenia. Nalezy podnie$é, ze w sytuacji
zakonczenia prac budowlanych w terminie krétszym niz 38 miesiecy stronie pozwanej nie shuzyloby roszczenie o
zwrot czedci wynagrodzenia z uwagi na okreslenie wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu w sposob ryczaltowy. Skarzacy
zdaje sie rowniez nie dostrzegacé, ze w czasie przerwy w wykonywaniu prac budowlanych zakres obowiazkéw Inzyniera
Kontraktu byl mniejszy, a strona powodowa wykonywala dodatkowe ustugi na podstawie umowy nr (...), za ktore
otrzymala odrebne wynagrodzenie w kwocie 128 535 zl brutto.

Nie jest wobec tego trafny zarzut naruszenia art. 632 k.c. Nie mozna bowiem uznaé, jak czyni to apelujacy, ze powod
wykonal prace nieobjete umowa, a wiec roéwniez uméwionym wynagrodzeniem ryczaltowym i w tej sytuacji nalezy
zastosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 735 k.c. skoro powod nie wykonal ustug, za ktore nalezaloby mu wyplacic
wynagrodzenie dochodzone pozwem w rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy pomija rowniez, ze strony przewidzialy zmiane zawartej umowy w dwoch przypadkach: zmiany ceny przy
zaistnieniu zmian stawek podatkowych oraz przedluzenia terminu realizacji umowy w przypadku, gdy przedluzenie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od Inzyniera tj. przedtuzono terminy realizacji Kontraktéw na Roboty budowlane /



dostawy w przypadkach niezaleznych lub zaleznych od Wykonawcow (...) /Dostaw. W okoliczno$ciach sprawy nie
zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zmiane umowy zawartej miedzy stronami. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powdd
nie wykonywatl zadnych czynnoéci po 5 stycznia 2016 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. podnie$é nalezy, ze jest on bezzasadny. Wykladnia o§wiadczen woli
ma na celu ustalenie wlaéciwej tresci zawartej w nich regulacji. Wykladnia uméw, do ktérej znajduja zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszace sie do wszystkich kategorii czynnoSci prawnych (§ 1),
jak i wylacznie do uméw (§ 2) dokonywana jest kolejno na trzech plaszezyznach: ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreS§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu
zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c.
przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra w przypadku o§wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oS§wiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozZenia. Ten
sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens os§wiadczen
woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowg role maja tu jezykowe normy znaczeniowe,
ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegbdlnych postanowien. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy
wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie musi byé
celem uzgodnionym lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w
jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu os§wiadczenia woli (zob. uchwale SN
zdnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00
LEX nr 52601).

W okoliczno$ci faktycznych sprawy zgodny zamiar i cel umowy aczacej strony wynika z tre§ci SIWZ, ktore szczegdtowo
okre$laly wzajemne prawa i obowigzkdéw stron. Powo6d nie formulowal zadnych pytan co do treSci umowy w
postepowaniu przetargowym. Warto podkresli¢, ze ocenie podlegaja wszystkie elementy sktadajace sie na tresé
umowy, a nie tylko jeden zapis, na ktéry powoluje sie strona powodowa.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Trudno
przyjac, ze w ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji mialby zastosowac przepis dotyczacy przyczynienia sie do
powstanie szkody. Uzasadnienie tego zarzutu zaprezentowane przez skarzacego, ktéry wskazal, iz dzialanie powoda
bylo spowodowane konieczno$cia minimalizacji szkody, jaka poniostby gdyby zgodnie ze swoim stanowiskiem, po
uplywie 38 miesiecy zaprzestal Swiadczenia ustlug w okresie realizacji robot budowlanych, nie wyjasnia potrzeby
zastosowania art. 362 k.c. w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Ostatecznie zarzut obrazy art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. okazal sie niezasadny. Prawidlowe ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad Okregowy, prowadza do wniosku, ze powod nie Swiadcezyl nienaleznie ushugi (...) w okresie
realizacji rob6t budowlanych od dnia 5 stycznia 2013 roku do dnia 12 stycznia 2014 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje rozstrzygajac o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zmianami).



