Sygn. akt I ACz 1995/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2015 .
Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)
SO (del.) Jolanta Zaloba
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem Gazety (...), A. G., (...) Oficyny (...) oraz Komisarza Wyborczego w K.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy M. M.
na postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 23 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 208/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i umorzyé¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt I ACz 1995/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca M. M. zlozyt wniosek na podstawie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112 ze zm.) skierowany przeciwko Gazety (...), A. G., (...) Oficyny (...) oraz
Komisarza Wyborczego w K., w ktorym wniost o:

- zobowigzanie uczestniczki postepowania Gazety (...) z siedziba w J. do sprostowania nieprawdziwej informacji
zawartej na stronie 3 numeru 42 ( (...)) z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w tekscie pt. ,Kandydaci nie majg sie gdzie
powiesi¢”, w ktérym pominieto kandydature wnioskodawcy na posta do Sejmu RP tym samym wprowadzajac w blad
potencjalnego wyborce, co moze mie¢ wplyw na wynik wyborczy,

- nakazanie opublikowania przeprosin,
- nakazanie opublikowania w Gazecie (...) na stronie 3 orzeczenia Sadu;
- nakazania uczestniczce wplaty na konto Fundacji (...) kwoty 10.000 z} celem zado$c¢uczynienia.

Uczestnicy postepowania - redaktor naczelna Gazety (...) i P. P. (...) Oficyny (...) wnieéli o oddalenie wniosku.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil przedmiotowy
wniosek.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze wnioskodawca jest kandydatem na posta w okregu
wyborczym nr 36 z listy Komitetu Wyborczego Zjednoczona Lewica. Gazeta (...) w dniu 13 pazdziernika 2015r.
opublikowata artykut pod tytulem , Kandydaci nie maja sie gdzie powiesi¢”. W treéci artykulu umieszczono tabele
zatytulowang ,, Kandydaci z naszego regionu”. W czeSci dotyczacej kandydatow do Sejmu zamieszczono 8 nazwisk
kandydatow z list (...), (...), (...) i Nowoczesnej. Z kolei w rubryce dotyczacej kandydatow do senatu zamieszczono
jedno nazwisko kandydata (...).

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy, uprzednio przytaczajac tre$¢ art. 111 kodeksu wyborczego, uznal, ze
w Gazecie (...) ukazal sie artykul, ktory w istocie opisywal kulisy kampanii wyborczej i sposob reklamowania sie
niektérych kandydatéow do Parlamentu (8 oséb reprezentujgcych 4 komitety wyborcze). Z tresci artykulu wcale nie
wynika, aby dotyczyl on wszystkich oséb kandydujacych do parlamentu z terenu J. (okoto 200 o0s6b z 8 komitetow
wyborczych). Artykul w zaden sposbb nie opisuje osoby wnioskodawcy, tym samym jest dla kandydatury M. M.
calkowicie obojetny. Sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze przedmiotowy artykul ma na
celu zdyskredytowanie wnioskodawcy w oczach wyborcow. Sad Okregowy podkredlil, ze Gazeta (...) jest wydawana
przez prywatng spoétke kapitalows, ktéra moze w swoich artykulach promowa¢ tych kandydatow, ktérych darzy
sympatia i taki wydZzwiek ma opisywana w spornym artykule tabela. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal zadanie
wnioskodawcy umieszczenia w artykule gazety réwniez jego personalidéw jako kandydata na posta do Sejmu za zbyt
daleko idace i przekraczajace prawo do wolno$ci wypowiedzi, a w konsekwencji oddalil wniosek na podstawie art. 111
kodeksu wyborczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst wnioskodawcza, zaskarzajac je w caloéci. Zarzucil bledna ocene
przedmiotowego artykulu poprzez przyjecie, iz nie dotyczy on wszystkich oséb kandydujacych do parlamentu z terenu
J.. Wuzasadnieniu podniosl, iz w malych §rodowiskach wyborcy czerpia wiedze o kandydatach z publikacji prasowych,
a brak wzmianki o kandydacie przyczynia sie do jego ,Smierci politycznej”. Nadto wskazal, iz brak w artykule nazwisk
kilku innych kandydatéw dowodzi braku rzetelnosci redagujacych gazete.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wniosku w catosci.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2015 r. odbyly sie wybory parlamentarne.
(okoliczno$¢ notoryjna)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od oceny trafnoSci podniesionych w zgloszonym S$rodku odwolawczym zarzutéw, kwestionowane
postanowienie podlegalo uchyleniu, a postepowanie w sprawie umorzeniu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowe postepowanie w niniejszej sprawie, jak
i wniesione zazalenie podlegaly rozpoznaniu w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego, tj. tzw. protestow wyborczych.

Szczegblny tryb postepowania okreSlony w powyzszym przepisie stuzy usunieciu skutkéw rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji dotyczacych okre$lonych faktow nie majacych charakteru opinii w toku kampanii
wyborczej, mogacych mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Cel 6w upada po zakonczeniu glosowania w wyborach
jednostopniowych, ktore in casu ulegly zakonczeniu przed rozpoznaniem zazalenia. Zazalenie to wplynelo do Sadu IT
instancji w dniu 23 paZdziernika 2015 r. po godzinach urzedowania, a do wydzialu rozpoznajacego zazalenie w dniu
26 pazdziernika 2015 r.

W konsekwencji orzekanie w zakresie zagdan wnioskodawcy stalo sie bezprzedmiotowe, a wydanie orzeczenia zbedne,
co skutkowalo koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania na mocy art. 386 §



3 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 11 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 111 kodeksu wyborczego, co nie
pozbawia wnioskodawcy uprawnienia do dochodzenia roszczen na zasadach ogélnych.



