Sygnatura akt I ACz 737/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2015 T.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA Michal Ktos
SA Anna Cesarz
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Lodzi na posiedzeniu niejawnym
na skutek protestu M. H.

z udzialem Komisarza Wyborczego w S. — B. B., Przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborczej w K. — S. W.,
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 1w K. — H. S., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
2wR. —M.J., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 3 w S. — A. K., Przewodniczacej Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr 4 w K. — H. W., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 5 we W. — A. S., Przewodniczacej
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 6 w S. — R. G.

o stwierdzenie niewazno$ci wyboru

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 222/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 737/15

UZASADNIENIE

1 grudnia 2014 r. M. H. wniosla protest przeciwko wyborowi G. T. na wdjta gminy K. w dniu 16 listopada 2014
r. Zostal on oparty na twierdzeniu, iz spis wyborcow zostal sporzadzony w sposéb naruszajacy prawo. Ponadto w
trakcie wyboréw mialo dochodzi¢ do naruszenia prawa wyborczego w postaci: celowego podwozenia glosujacych do
lokali wyborczych; przekupywania ich prezentami w postaci alkoholu i pieniedzy za oddanie glosow na G. T.; braku
wystarczajacej liczby miejsc do glosowania w lokalu jednej z Obwodowych Komisji Wyborczej; braku instrukeji co
do sposobu glosowaniu; braku reakeji Przewodniczacego jednej z Obwodowych Komisji Wyborczych na zachowanie
jednego z glosujacych, ktory wehodzil za parawany wyznaczone do glosowania i wskazywat osobom jak maja gtosowad;
braku informacji co stalo sie z jedna karta do glosowania. Wnoszaca protest domagala sie takze wyja$nienia przyczyn
oddania glos6w niewaznych oraz sprawdzenia prawidlowo$ci kwalifikacji takich glosow.

Zaskarzonym postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu, po rozpoznaniu protestu, stwierdzil
wazno$¢ wyboru G. T. na wéjta Gminy K. dokonanego 16 listopada 2014 .

Z istotnych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze 16 listopada 2014 r. odbyly sie w Polsce wybory samorzadowe, w
tym wybory wojta gminy K.. W wyborach na ten urzad wzielo udziat dwoje kandydatéw: M. H. — dotychczasowy wojt i



G. T.. Glosowanie zostalo przeprowadzone w sze$ciu obwodach glosowania Do glosowania uprawnionych bylo 3.262
wyborcow. Wydano 2.095 kart do glosowania. Z urny wyjeto 2.094 karty. Oddano 39 glos6w niewaznych. Liczba
gloséw waznych oddanych lacznie na wszystkich kandydatéw wyniosta 2.055. Na M. H. oddano 1.021 waznych gloséw,
na G. T. - 1.034 waznych gloséw. Wjtem wybrany zostal G. T.. Jesli chodzi o kwalifikacje gloséw niewaznych, to w
pieciu Obwodowych Komisjach Wyborczych wskazania w protokotach sa prawidlowe, natomiast w jednej Obwodowej
Komisji Wyborczej w kopercie zawierajacej karty z glosami niewaznymi znajdowato sie 5 kart z glosami niewaznymi
- brak jednej karty z glosem zakwalifikowanym jako glos niewazny. Uprzednio, w gminie K. w zwiazku z wyborami
samorzadowymi zostalo zlozonych 60 wnioskow o wpisanie do rejestru wyborcow. W stosunku do 43. os6b wydano
decyzje o wpisaniu do rejestru wyborcow, a w stosunku do 17. zostala wydana decyzja odmowna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznatl protest za niezasadny. Wskazal, iz zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011.21.112) przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci wyboréw w okregu lub
wyborowi okre§lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow lub

2. naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow
majacego wplyw na wynik wyborow.

Sad 1 instancji podkre§lil, ze zasadnicza podstawa protestu M. H. odnosi sie do nieprawidlowoSci w rejestrze
wyborcow, tj. ze w glosowaniu na wdjta wziely udzial osoby dopuszczone do takiego glosowania w sposéb
nieuprawniony. Sad Okregowy stanowiska tego nie podzielil. Wskazal, Zze zagadnienie to reguluja art. 18 - 22
kodeksu wyborczego, ktore przewiduja m.in., ze na wydana przez wdjta decyzje o wpisaniu do rejestru wyborcow
okres$lonej osoby przystuguje kazdemu prawo wniesienia reklamacji na nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow, w
szczegolno$ci w sprawie ujecia w rejestrze wyborcow osoby, ktora nie zamieszkuje stale na obszarze gminy. Na decyzje
nieuwzgledniajaca reklamacji wnoszacy reklamacje moze nastepnie wnie$¢ skarge do wlaéciwego miejscowo sadu
rejonowego.

Sad Okregowy uznal, ze do wyboru wojta odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 392 i 393 z rozdzialu 6
dzialu VII regulujace procedure wnoszenia i rozpoznawania protestu wyborczego. Obowigzuje wiec regulacja, ze sad
okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktoérej w kodeksie przewiduje
sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sagdu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania
(art. 393 § 3 kodeksu wyborczego). Nie jest zatem w tym postepowaniu dopuszczalne badanie czy kwestionowane
przez wnioskodawczynie osoby zostaly w spos6b uprawniony wpisane do rejestru wyborcow, czy tez nie. W sprawie
wnioskow kwestionowanych oséb o wpisanie ich do rejestru wyborcow istniala bowiem droga wniesienia skargi do
sadu przed dniem glosowania - art. 22 § 5 kodeksu wyborczego, ktéra mogt wnieé¢ kazdy po wydaniu przez wojta
decyzji nieuwzgledniajacej reklamacji na ujecie w rejestrze wyborcow osoby, ktbra nie zamieszkuje stale na obszarze
gminy. W tej sytuacji Sad I instancji w ogole nie dopuscil dowodow dla oceny merytorycznej tresci takiego zarzutu
wnioskodawczyni.

Niezaleznie od tego Sad I instancji uznal, ze dopuszczenie do glosowania oséb, co do ktérych wnioskodawczyni
kwestionuje ich uprawnienie z uwagi na brak przeslanki stalego zamieszkiwania na obszarze gminy, nie moze
by¢ kwalifikowane w kontek$cie zarzutu popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom - falszowania dokumentow
wyborczych (art. 248 pkt 1 k.k.).

Jesli chodzi o dalsze zarzuty, to Sad Okregowy uznal, Ze zeznania zawnioskowanych przez wnoszaca protest $wiadkow
nie sa wystarczajace dla ustalenia, ze doszlo do przestepstwa przekupstwa wyborczego. Ponadto ten zarzut jak i
pozostale, oparte na twierdzeniu o nieprawidlowosciach podczas glosowania i liczenia gloséw nie mogly skutkowaé
uwzglednieniem protestu, bowiem ewentualnymi nieprawidlowo$ciami dotknieta byta mniejsza liczba glosow, niz



r6znica w iloéci gloséw miedzy kandydatami na wojta (13 gloséw). Z tej przyczyny nie mialo to wplywu na ustalenie
wyniku wyboru.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta M. H., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 393 § 3 kodeksu wyborczego przez przyjecie, ze przepis ten odnosi sie rowniez do spraw,
w ktorych w kodeksie wyborczym przewidziano mozliwosé reklamacji, a w konsekwencji — wadliwe oddalenie
zgloszonych wnioskéw dowodowych i nierozpoznanie istoty sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia na rozprawie (art. 148 § 2 k.p.c.) i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie protestu.

Uczestnik postepowania — Komisarz Wyborczy w S. wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski.

Z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia i charakter zawartych w zazaleniu zarzutow Sad Apelacyjny uznal za niecelowe
rozpoznanie zazalenia na rozprawie (art. 148 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
o co wnosita M. H..

Skarzaca nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal on, ze protest wyborczy
dotyczacy sprawy nieprawidlowosSci w rejestrze wyborcow pozostawia sie bez dalszego biegu w trybie art. 393 § 3
kodeksu wyborczego. Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzgca nie kwestionuje rozstrzygniecia w pozostalym
zakresie (co do nieprawidlowos$ci podczas glosowania i ustalania wyniku wyboréw).

Zarzuty podniesione w zazaleniu sa nietrafne. Sad I instancji nie rozpoznal sprawy merytorycznie w zakresie
kwestionowanym przez skarzaca, ale jest to wynikiem prawidtowej wykladni i zastosowania art. 393 § 3 kodeksu
wyborczego.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, reklamacja na nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborcéw stuzy nie tylko w
sprawie wpisania do rejestru wyborcéw osoby, ktéra nie ma prawa wybierania (art. 22 § 1 pkt 2 kodeksu wyborczego).
Przepis art. 22 § 1 przewiduje cztery rézne sytuacje, w ktérych mozna wnie$¢ rzeczong reklamacje, w tym opisang w
pkt. 4 — ujecie w rejestrze wyborcow osoby, ktora nie zamieszkuje stale na obszarze gminy. Na tym za$ twierdzeniu
skarzgca opierala swoj protest. Z kolei z art. 22 § 5 kodeksu wyborczego wynika, ze skarga do sadu rejonowego
jest dalszym Srodkiem zaskarzenia, i stluzy on zawsze na decyzje nie uwzgledniajaca reklamacji, a wiec takze na
decyzje w sprawie dotyczacej art. 22 § 1 pkt 4 kodeksu wyborczego. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, iz
skarzacej przystugiwalo prawo do wniesienia reklamacji na ujecie w rejestrze wyborcow osob, ktore — jej zdaniem -
nie zamieszkuja stale na obszarze gminy K., a w razie nieuwzglednienia reklamacji — prawo wniesienia skargi do sadu.

Tym samym Sad Okregowy mial dostateczne podstawy, by pozostawi¢ bez rozpoznania protest M. H. na podstawie
art. 393 § 3 kodeksu wyborczego, bo w art. 22 § 1 pkt 5 przewidziana zostala mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
przed dniem glosowania w sprawie nieprawidlowoS$ci w rejestrze wyborcow.

Majac to na uwadze oddalono zazalenie z mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



