Sygn. akt I ACz 682/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny
Przewodniczqcy : SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SA Michat Klos
SO (del.) Jacek Chmura
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2015 roku
w L.
sprawy z wniosku J. N.

z udzialem Komisarza Wyborczego w S., Przewodniczqcego Miejskiej Komisji Wyborczej w K.,
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej w K.

o stwierdzenie niewazno$ci wyboru kandydatéw na stanowisko radnych Rady Miejskiej w K.
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lutego 2015 roku

sygn. akt I Ns 554/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 682/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z protestu wyborczego J. N. z udzialem
Komisarza Wyborczego w S., Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w K., Przewodniczacej Obwodowej
Komisji Wyborczej w K. oddalil protest o stwierdzenie niewazno$ci wyboru kandydatéw na stanowisko radnych Rady
Miejskiej w K.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w trakcie wyboréw samorzadowych w dniu
16 listopada 2014 roku w obwodzie glosowania nr 3 w K., zlokalizowanym w Szkole Podstawowej nr (...) w K. przy
ul. (...), przeprowadzono wybory do Rady Miejskiej w K. w dwoch okregach wyborczych: okregu wyborczym nr 9 i w
okregu wyborczym nr 10.

Karty do glosowania dla obwodu glosowania nr 3 w K. przechowywane byly w pomieszczeniu Urzedu Miejskiego w
K.. Przy odbiorze kart do glosowania w dniu wyboréw obecni byli czlonkowie Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3 w
K.. Przewodniczaca Komisji pieczeé¢ otrzymata rano w dniu wyborow.



Rezerwa kart do glosowania przechowywana byla w Urzedzie Miejskim w K..

Po zakonczeniu glosowania karty wyjete z urny podzielono wedlug koloréw i przystapiono do ich liczenia.
Przewodniczaca Komisji S. C. wraz z zastepca J. S. liczyly glosy do Rady Miejskiej w K.. Pomagala im takze I. K..
Gdy T. S., ktéra liczyla glosy w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa (...), podala przewodniczacej Komisji dane z kart
pomocniczych okazalo sie, ze w zakresie wyboréw do tego organu jest o 40 kart mniej. Przewodniczaca poinformowala
o tym pozostalych czlonkoéw Komisji. Ilo$¢ kart przy wyborach do Rady Miejskiej w K. i na Burmistrza K. zgadzala sie.
S. C. zwrdcila takze uwage innym czlonkom Komisji na r6znice w iloSci wyborcow, ktorym wydano karty do glosowania
w okregu wyborczym nr 9 i iloéci kart wyjetych z urny dotyczacych tego okregu.

Przewodniczaca Komisji, w trakcie liczenia glos6w, dwukrotnie wychodzila do informatyka - by zanie$s¢ mu plyty, i
ponownie przy wprowadzaniu protokoléow, z uwagi na ujawnienie sie problemu z kodem Gminy.

Zaden z czlonkéw Komisji ani zaden z obecnych podczas glosowania mezéw zaufania nie zglaszali zastrzezen co do
przebiegu glosowania i liczenia gloséw w obwodzie glosowania nr 3 w K..

W okregu wyborczym nr 9 uprawnione do glosowania byly 504 osoby. Obwodowa Komisja Wyborcza otrzymala dla
tego okregu 507 kart do glosowania. W toku wybordéw nie wykorzystano 255 kart, za$ karty do glosowania wydano 250
wyborcom. Jako przypuszczalng przyczyne rozbieznoséci miedzy suma ilosci kart do glosowania nie wykorzystanych i
liczba wyborcéw, ktorym wydano karty do glosowania (lacznie 505) a iloécia kart do glosowania otrzymanych przez
Obwodowa Komisje Wyborcza wskazano prawdopodobne wyniesienie przez wyborcow z lokalu dwdch kart.

Z urny do glosowania wyjeto 252 waznych kart dla okregu wyborczego nr 9. Jako przypuszczalna przyczyne nadwyzki
ilo$ci kart wyjetych z urny w stosunku do liczby wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania, wskazano omyltkowe
wydanie kart stanowigcych nadwyzke wyborcom z okregu 10.

Na waznych 252 kartach do glosowania oddano 247 glos6w waznych i 5 niewaznych. Na B. C. glosowalo 84 wyborcéw,
na J. W. — 8 wyborcéw, na J. N. — 81 wyborcéw, na J. B. — 53 wyborcéw, zas na A. R. — 21 wyborcow.

W okregu wyborczym nr 10 uprawnionych do glosowania byly 429 osoby. Obwodowa Komisja Wyborcza otrzymala
dla tego okregu 430 kart do glosowania. W toku wybor6éw nie wykorzystano 187 kart, za$ karty do glosowania wydano
243 wyborcom.

Z urny do glosowania wyjeto 240 waznych kart dla okregu wyborczego nr 10. Jako przypuszczalng przyczyne
rozbiezno$ci miedzy iloScia kart wyjetych z urny w stosunku do liczby wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania
wskazano prawdopodobne wyniesienie jednej karty z lokalu przez wyborce, za$ dwie pozostale karty wyborcy
omyltkowo dostali z okregu nr 9, gdzie wystapila nadwyzka kart wyjetych z urny.

Od dnia 15 listopada 2010 roku J. N. wpisany jest do rejestru wyborcow na terenie gminy K., miejscowo$é K..

Zgodnie z obwieszczeniami Burmistrza K. z dnia 3 wrzes$nia 2014 roku i 8 pazdziernika 2014 roku obwdd glosowania
nr 3 i okreg wyborczy nr 9 obejmowaly m.in. miejscowo$c¢ K..

W $éwietle powyzszych okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzuty podniesione przez J. N. przeciwko
wazno$ci wyboréw radnego w okregu wyborczym nr 9, nie uzasadniaja uniewaznienia przeprowadzonych wyboréw.

W zakresie pierwszego z podniesionych zarzutow - wiekszej iloSci kart do glosowania w wyborach do Rady Miejskiej
w K., podkreslil, ze ilo§¢ odebranych przez Komisje kart do glosowania w wyborach do poszczegélnych organéw nie
musiala by¢ jednakowa. Wystapienie takiej réznicy bylo w pelni zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie wplywalo
ani na przebieg glosowania, ani na jego wyniki, ani tym bardziej na wynik wyboré6w. Ponadto zarzut ten pozostawatl
bez zwigzku z wyborami do Rady Miejskiej w K., co przyznal sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 10 lutego 2015.



W zakresie drugiego ze wskazanych zarzutow, Sad Okregowy podkreslil, Zze zostal on zgloszony juz po uplywie 14-
dniowego terminu do wniesienia protestu wyborczego. Dopiero bowiem na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku
wskazano na réznice w ilo$ci glosow wyjetych z urny w stosunku do liczby wyborcow, ktérym karty do glosowania
wydano. Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, takze i ten zarzut nie uzasadnialby uniewaznienia
przeprowadzonych w okregu nr 9 wyboréw radnego. Zaznaczyl, Zze protokdl glosowania do Rady Miejskiej w K. z
okregu wyborczego nr 9 ujawnia réznice w zakresie iloSci kart do glosowania otrzymanych przez Komisje, kart nie
wykorzystanych do glosowania, liczby wyborcow, ktorym karty wydano oraz iloSci kart do glosowania wyjetych z
urny. Zaistniale réznice Komisja zobligowana byla wytlumaczy¢ poprzez wskazanie przypuszczalnej tego przyczyny.
Wskazane przez Komisje okolicznoéci nie sa jednak wigzace, ponadto w ocenie Sagdu Okregowego nie uzasadniaja
zaistnialych rozbieznoéci.

Przede wszystkim, zdaniem sadu, nie jest prawdopodobne, by wyborcom z okregu wyborczego nr 10 wydano karty do
glosowania przeznaczone dla wyborcoéw w okregu wyborczym nr 9. Okolicznoéci tej przeczy bowiem treé¢ protokotu
glosowania z okregu wyborczego nr 10. Wskazana w nim suma iloéci kart niewykorzystanych (187) i liczby wyborcéw,
ktérym karty do glosowania wydano (243) réwna sie iloéci kart do glosowania otrzymanych przez Komisje (430).
Gdyby w istocie dwoém wyborcom z okregu wyborczego nr 10 wreczono zamiast kart do glosowania w tym okregu,
karty przeznaczone dla wyborcow z okregu wyborczego nr 9, ilo§é kart niewykorzystanych do glosowania w okregu
wyborczym nr 10 bylaby o 2 wyzsza. W takiej sytuacji suma ilo$ci kart do glosowania niewykorzystanych i iloSci
kart wydanych w tym okregu, o ktorej de facto swiadczy liczba wyborcow, ktorym karty do glosowania wydano, nie
moglaby by¢ rowna iloSci kart odebranych przez Komisje. Skoro protokoél glosowania z okregu wyborczego nr 10 nie
ujawnia tego typu nieScisto$ci, nie mozna uzna¢ za wiarygodne, ze dwoch wyborcow z tego okregu dostalo karty do
glosowania przypisane dla okregu wyborczego nr 9. Jedyna réznicg ujawniona w protokole glosowania jest mniejsza
ilos¢ kart do glosowania wyjetych z urny, niz liczba wyborcéw, ktorym karty wydano. Sytuacja taka jest jednak mozliwa
do zaistnienia, bowiem moglo sie zdarzy¢, ze nie wszyscy wyborcy wrzucili do urny otrzymane karty do glosowania.
Takie tez wyjasnienie wskazala w protokole Komisja, ale tylko w odniesieniu do 1 karty do glosowania. W zakresie za$
brakujacych 2 kart wskazano, ze jest to wynik pomylki w wydaniu kart do glosowania. Powyzsze rozwazania przecza
jednak tej tezie. Bez znaczenia tez dla badanej kwestii pozostaje okoliczno$¢, ze podczas glosowania wyborca z okregu
wyborczego nr 10 zglosil, iz na otrzymanych przez niego i jego syna kartach do glosowania nie ma kandydatow z jego
okregu. Nie ustalono bowiem, co wyborcy ci zrobili z otrzymanymi wcze$niej kartami i czy w istocie na kartach tych
byli inni kandydaci. Tre$¢é protokotu glosowania w okregu wyborczym nr 10 nie wskazuje za$ na mozliwo$¢ zaistnienia
pomylki przy wydawaniu kart do glosowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze réznica 2 kart w iloSci kart wyjetych z urny i iloéci kart wydanych
wyborcom w okregu nr 9 nie mogla by¢ wynikiem pomylki przy przekazywaniu tych kart wyborcom z okregu
wyborczego nr 10. Wszelkie wiec rdznice wynikajace z protokolu glosowania w okregu wyborczym nr 9 nalezy
rozpatrywac w oparciu o dane wynikajace z tego dokumentu. Zwlaszcza, ze wskazana powyzej r6znica w ilo$ci kart do
glosowania nie byta jedyna. W protokole nie zgadzala sie takze ilo§¢ kart otrzymanych przez komisje (507) z suma iloéci
kart niewykorzystanych i liczby wyborcow, ktorym karty wydano (facznie 505). Z poréwnania tych danych wynika,
ze w okregu tym 2 karty do glosowania ani nie zostaly wydane wyborcom, ani nie pozostaly jako niewykorzystane.
Nie jest natomiast wiarygodne, ze doszlo do wyniesienia z lokalu tych kart, jak to wskazala Komisja w protokole. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze musialaby to zrobi¢ osoba, ktorej udzial w wyborach nie zostal ujawniony na liScie wyborcow.
Natomiast malo prawdopodobne wydaje sie, by osoba taka mogla niezauwazona przez czlonkéw Komisji, obecnych w
lokalu wyborczym mezéw zaufania albo innych wyborcéw, zabraé ze stotu karty do glosowania i wyjsé z lokalu. Karty
do glosowania sa wydawane przez uprawnione do tego osoby i znajduja sie pod ich nadzorem, dlatego wszelkie proby
ich samodzielnego pobrania zapewne zostalyby dostrzezone i podjeto by odpowiednie dzialania, by temu zapobiec.
Taka sytuacja natomiast nie miala miejsca podczas wyboréw w okregu wyborczym nr 9. Wprawdzie mozliwe jest, ze
karty te zostaly wydane przez czlonka Komisji osobie nie podpisanej na liScie wyborcow albo wyborcy wydano wiecej
kart do glosowania w wyborach do Rady Miejskiej w K., niz tylko jedna. W takiej sytuacji jednak wyborca ten zapewne
wykorzystalby otrzymane karty i zaglosowal, a nie wyniést je z lokalu.



Przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu pierwszej instancji, przekonuja, ze nie moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej
z lokalu wyborczego 2 karty do glosowania zostaly wyniesione jeszcze przed wydaniem ich wyborcy zgodnie z
obowiazujaca procedura. Nie doszlo takze do pomylki w wydawaniu kart do glosowaniu wyborcom z okregu
wyborczego nr 10. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem przyjaé, ze 2 karty do glosowania, ktére stanowily
nadwyzke w ilo$ci kart wyjetych z urny nad liczba wyborcow, ktérym karty wydano oraz niedobér 2 kart z kart
niewykorzystanych do glosowania, w istocie dotyczy tych samych dokumentéw. Karty te zostaly wrzucone do
urny, nie sposéb jednak ustali¢ okoliczno$ci, w jakich to nastapilo. Nie mozna natomiast przyjac, jak to podnosit
protestujacy, ze wskazane w protokole roéznice $wiadcza o uzyciu w trakcie glosowania w okregu wyborczym nr
9 przynajmniej 4 sfalszowanych kart do glosowania. Swoje twierdzenia oparl jedynie na zawartych w protokole
glosowania wyjasnieniach Komisji co do zaistnialych réznic w ilosci kart, ktére to wyjasnienia w powyzszych
rozwazaniach zostaly zakwestionowane. J. N. za$ nie przedstawil zadnych innych dowodéw na potwierdzenie tej tezy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w trakcie glosowania w wyborach samorzadowych w dniu 16 listopada
2014 roku w okregu wyborczym nr 9 obwodu glosowania nr 3 w K. doszlo do uchybienia w dzialaniu Komisji i
naruszeniu przez nig przepiséw Kodeksy wyborczego dotyczacych glosowania. Glosy oddano bowiem na 2 kartach do
glosowania, ktérych wydanie wyborcom nie zostalo ujawnione na liScie wyborcow. Ustalenia wymagalo jednak, czy
okoliczno$¢ ta miata wplyw na wynik wyboréw. Stosownie bowiem do tresci art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego tylko
taki skutek uzasadnialby wydanie orzeczenia o niewazno$ci wyborow.

W wyborach do Rady Miejskiej w K. w okregu wyborczym nr 9 B. C. uzyskala 84 glosy, J. N. za$ 81 gloséw. Pozostali
kandydaci otrzymali mniej glosow. Roznica w glosach uzyskanych przez kandydatéow, ktorzy zajeli dwa pierwsze
miejsca wynosila 3. Zaistniala wiec nieprawidlowo$é w dzialaniu Komisji nie miata wiec — zdaniem sadu - wplywu na
wynik wyborow. Niezaleznie bowiem od tego, na ktbérego z kandydatéw oddano glosy na 2 dodatkowych kartach, B.
C. wygrala wybory w tym okregu wiekszoscia 3 glosow.

Sad Okregowy, odnoszac sie do podniesionego przez protestujacego zarzutu, ze tylko przewodniczaca Komisji i jej
zastepca liczyly glosy do Rady Miejskiej w K., nie za$§ wszyscy czlonkowie Komisji wskazal, ze stosownie do ustepu
53 wytycznych, czynno$ci zwiazane z ustaleniem wynikow glosowania w obwodzie i sporzadzeniem protokolow
glosowania w obwodzie komisja wykonuje w mozliwie pelnym skladzie i nie jest dopuszczalne tworzenie z cztonkdow
komisji grup roboczych, ktore wykonywalyby oddzielnie czynno$ci po zakonczeniu glosowania. Niewatpliwie w
liczeniu gloséw do Rady Miejskiej w K. nie uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji. Podstawa orzeczenia o
niewazno$ci wyboré6w moze jednak stanowi¢ jedynie naruszenie okre$lonych przepisow Kodeksu karnego albo
przepiséw Kodeksu wyborczego, nie za$§ uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej stanowigcej wytyczne dla czlonkéw
komisji co do sposobu dzialanie w trakcie wyboréw. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze niezaleznie od tego,
wskazane uchybienie nie mogloby stanowi¢ podstawy uniewaznienia wyboréw, bowiem i ono nie mialo wplywu na
ich wynik.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost J. N., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

a) art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. (wzwiazku z art. 248 pkt 2 k.k. oraz art. 248 pkt 3 k.k.) przez niedokonanie oceny protestu na
gruncie przywolanych przepiséw, a w konsekwencji bledne niezastosowanie art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mimo ustalenia, ze
zaistniale w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3 w K. nieprawidlowos$ci mialty wplyw na ustalenie wynikéw glosowania
w okregu nr 9 i mimo ze stanowily one dzialanie wyczerpujace znamiona przestepstwa przeciw wyborom; ewentualnie

b) art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. przez jego niezastosowanie mimo stwierdzenia, ze w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3 w
K. w glosowaniu w okregu nr 9 znalazly sie w urnie przynajmniej 2 karty do glosowania niewiadomego pochodzenia,
czego konieczna logiczng konsekwencja bylo przyjecie, ze doszlo do wytworzenia falszywych kart wyborczych z
uzyciem pieczeci komisji; a takze

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny, czy doszlo do popelienia przestepstwa
przeciw wyborom,



d) art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wskazang nizej wewnetrzna sprzeczno$é ustalen Sadu Okregowego.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy (to jest o niewazno$ci wyboréw do Rady Miasta
K. przeprowadzonych w okregu nr 9, o niewaznosci wyboru na radna B. C. i o wygas$nieciu jej mandatu oraz o
przeprowadzeniu w okregu nr 9 ponownych wyborow).

W odpowiedzi na zazalenie Komisarz Wyborczy w S. oraz Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w K. wniesli
o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych ,rozbiezno$ci” w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji co do przyczyny, dla ktérych w urnie dla okregu nr 10 znalazlo sie o trzy karty mniej do
glosowania anizeli wydano, a ocena tego sadu dokonang w dalszej czedci uzasadnienia, podkre§li¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji, wskazujac na stronie 5 uzasadnienia, ze ,,dwie pozostale kary wyborcy omytkowo dostali z okregu
nr 9, gdzie wystapila nadwyzka kart wyjetych z urny” powoluje sie jedynie na uzasadnienie protokotu wynikéw
glosowania do Rady Miejskiej w K. z okregu nr 10, w ktérym podano przypuszczalna przyczyne rozbieznoSci, za$ juz
w czedci rozwazeniowej, wyraznie wskazuje, ze przypuszczen komisji wyborczej w tym zakresie nie podziela.

Przechodzac do dalszych zarzutéw nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 82 § 1 kodeksu wyborczego przeciwko
wazno$ci wyborow w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI kodeksu Karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego
wplyw na wynik wyboréw.

W niniejszej sprawie protestujacy wprawdzie podnio6st zarzut przestepstwa podrobienia kart do glosowania, jednakze
na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodow. Tymczasem w postepowaniu w sprawach protestow wyborczych
sad ma za zadanie ustali¢ znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego przestepstwa przeciwko
wyborom, a zatem musi ustali¢ zasadno$¢ zarzutu popelnienia przestepstwa wedlug znamion okreslonych w ustawie
karnej, jednakze niewatpliwie czyni to na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nie jest rzecza
sadu rozpoznajacego protesty wyborcze poszukiwanie argumentéw na okoliczno$¢, ze przy wyborach dopuszczono
sie jakich§ przestepstw — stosownie bowiem do art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, to wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ dowody, na ktorych je opiera.

Tymeczasem skarzacy w swoim protes$cie wyborczym po pierwsze zglaszal jedynie ,,podejrzenie mozliwoSci popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom do Rady Miejskiej w K.” w zakresie ustalenia wynikéw glosowania i wynikow
wyboréw, przy czym zarzut ten poczatkowo dotyczyl nieco innych okoliczno$ci, niz te, na ktére powoluje sie obecnie
w swym zazaleniu. W toku postepowania, bedac juz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, skladajacy
protest powolywal sie na nieprawidlowosci przy obliczaniu liczby wydanych kart do glosowania, gloséw waznych
i glosow na poszczegdlnych kandydatow. Kiedy bylo juz wiadomym, ze w okregu wyborczym nr 9 oddano glosy
na 2 kartach do glosowania, ktérych wydanie wyborcom nie zostalo ujawnione na liScie wyborcow, pojawila sie
teza o ,,nadliczbowych” kartach do glosowania w liczbie na pewno 2, a najprawdopodobniej wyzszej, tj. 4, a
niewykluczone, ze jeszcze wyzszej, z konkluzja, ze w wyborach postugiwano sie kartami falszywymi. Jednak zar6wno
w toku postepowania, jak rowniez w wywiedzionym zazaleniu, skarzacy nie wykazal zadnych znamion przestepstwa
podrobienia dokumentéw — kart wyborczych, nie uprawdopodobniajac nawet tej okolicznosci. Ograniczyt sie



wylacznie do ogélnikowych stwierdzen, wlasnych hipotez, nie popartych zadnymi dowodami. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze ilo§¢ kart niewykorzystanych do glosowania oraz kart wyjetych z urny zgodna jest z iloScia kart
wydrukowanych i przekazanych komisji wyborczej dla okregu nr 9 (507 kart). Dziwia zatem twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu zazalenia, Ze ,,doszlo do nielegalnego wytworzenia kart do glosowania, niemozliwych do odr6znienia od
kart wydawanych przez komisje”, ,,do wytworzenia falszywych kart do glosowania przy uzyciu pieczeci obwodowej
komisji wyborczej”.

Stusznie przy tym Sad Okregowy wskazal, ze zarzut w tym zakresie zostal zgloszony juz po uplywie 14-dniowego
terminu do wniesienia protestu wyborczego. Dopiero bowiem na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku wskazano
na réznice w ilosci gloséw wyjetych z urny w stosunku do liczby wyborcow, ktérym karty do glosowania wydano,
podnoszac przy tym zarzut postuzenia sie sfalszowanymi kartami. Niemniej jednak i do tego zarzutu odniost sie
merytorycznie, przedstawiajac w sposob obszerny stosowna argumentacje. O ile racje ma zalgcy sie, ze sad, badajacy
protest przeciwko wazno$ci wyborom, moze samodzielnie dokona¢ oceny, czy zaistnial czyn zabroniony, o tyle w
realiach niniejszej sprawy nie dysponowat materialem dowodowym, ktéry pozwalalby na stwierdzenie, ze w okregu
wyborczym nr 9 dopuszczono sie przestepstwa przeciwko wyborom, stypizowanego w rozdziale XXXI kodeksu
Karnego. Co istotne, uznal, ze bez watpienia w okregu wyborczym nr 9 obwodu glosowania nr 3 w K. doszlo do
uchybienia w dzialaniu Komisji i naruszenia przez nig przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, lecz
nie mialo ono wplywu na wynik wyboréw. Stusznie wskazuje bowiem Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz niezaleznie od tego, na
ktoérego z kandydatow: protestujacego czy tez B. C., oddano glosy z dwoch dodatkowych kart do glosowania, to B. C.
wygrala wybory w okregu wyborczym nr 9 wiekszo$cia 3 glosow.

Tego wniosku skarzgcy jednak nie zakwestionowal. Tymczasem instytucja protestu kierowana jest przeciwko waznosci
wyborow w caloéci lub w danym okregu, wzglednie wyborowi okreslonej osoby. Ma zatem na celu doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej uzyskanie mandatu przez konkretnego kandydata bedzie faktycznie zgodne z wolg wiekszo$ci
wyborcow. Tymczasem skarzacemu ani w proteScie, ani w zazaleniu nie udalo sie wykaza¢, aby opisane przezen
kwestie, mialy wplyw na wynik wyboréw. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze jego argumenty koncentruja
sie na wykazaniu r6znic pomiedzy wplywem naruszen na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub
wynikéw wyboréw, majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 82 § 1 pkt. 1 i pkt. 2 kodeksu wyborczego, calkowicie
pomijajac milczeniem regulacje zawarta w art. 394 § 2 kodeksu wyborczego, z ktorej wynika, ze Sad okregowy orzeka
o niewazno$ci wyboréw lub o niewaznos$ci wyboru radnego, jezeli okolicznoSci stanowiace podstawe protestu mialy

wplyw na wyniki wyborow.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjaé, ze protestujacy uprawdopodobnil przestanki, ktore skutkowalyby
uchyleniem zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, czy tez uniewaznieniem wyboréw do Rady Miejskiej w K., przeprowadzonych w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 3. Skoro zas argumentacja skarzacego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, to jego zazalenie
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.



