I ACz393/15

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku J. R. B. o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci lub ewentualnie
uchylenie wszystkich uchwal nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) SA z dnia 22 grudnia 2014 r., przez
orzeczenie wstrzymania ich wykonania, ewentualnie o wstrzymanie uchwat o numerach: (...), (...), (...), (...), (...),
53/204 1 (...), Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. zabezpieczy} roszczenie uprawnionego
poprzez wstrzymanie wykonania uchwal o wskazanych we wniosku numerach i wyznaczyl uprawnionemu termin
dwobch tygodni od dnia doreczenia postanowienia do wytoczenia powddztwa, a w pozostalym zakresie wniosek
uprawnionego oddalil.

Powolujac sie na art. 730 § 1i 2 oraz 730" kpe, Sad wyjaénil, Ze uprawniony dostatecznie uprawdopodobnil roszczenie,
ktérego zabezpieczenia zadal oraz uprawdopodobnil istnienie po jego stronie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Roszczenie uprawnionego ma swojg podstawe prawna w art. 422 i 425 ksh, pomimo bowiem spelienia wymogow
ustawowych do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu, tj.: uzyskania imiennego
zaswiadczenia (...) SA, potwierdzajacego, ze na jego rachunku inwestycyjnym znajdowato sie w dniu 6 grudnia 2014 r.
100 akcji (...) SA oraz udzielenia W. R. pelnomocnictwa do uczestniczenia w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
tej Spolki i wykonywania w jego imieniu prawa glosu, pelnomocnikowi uprawnionego odmoéwiono prawa
uczestniczenia w dyskusji dotyczacej uchwal, przedstawiania wlasnych projektow uchwat i zglaszania kandydatur do
skladu organéw Spélki oraz prawa uczestniczenia w glosowaniach nad uchwalami. Przyjaé zatem wstepnie mozna,
jak wywodzil uprawniony, ze nie tylko ograniczone zostalo prawo uprawnionego do wspétdecydowania w istotnych
sprawach Spélki, ale tez pozbawienie go mozliwos$ci udzialu w walnym zgromadzeniu zmierzalo do pokrzywdzenia go
jako akcjonariusza oraz stanowilo naruszenie dobrych obyczajow.

Interes prawny uprawnionego w udzieleniu zabezpieczenia polega na tym, ze samo wystgpienie z powodztwem
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci uchwal nie stanowiloby dostatecznej ochrony praw akcjonariusza nie
dopuszczonego do udziatu w zgromadzeniu. Podjete uchwaly: o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, zmianie statutu
i powolaniu czlonkéw organéw Spoétki, moglyby bowiem wywolaé nieodwracalne skutki przez to, ze nie byloby
mozliwe usuniecie ich z obrotu [dot. podwyzszenia kapitalu zakladowego] lub wywieralyby skutki przez czas trwania
postepowania ksztaltujac sytuacje w Spolce i kierunki jej rozwoju, a to mogloby spowodowaé destabilizacje Spotki i
wystepowanie powaznych watpliwo$ci prawnych dotyczacych wazno$ci i skuteczno$ci uchwat i czynnosci prawnych
podejmowanych przez organy Spolki, ktére nastepnie moglyby zostaé wyeliminowane przez sad z obrotu prawnego.

Wstrzymanie wykonania uchwal nie bedzie nadmiernie obcigzalo Spoélki, skoro jedynie bedzie utrzymywalo obecna
sytuacje do czasu zakonczenia postepowania.

Na postanowienie Sadu Okregowego obowiazany zlozyl zazalenie.

Zarzucil naruszenie art. 730" § 1 kpc przez bezpodstawne przyjecie, ze uprawniony uprawdopodobnil roszczenie

w stopniu wystarczajacym dla jego zabezpieczenia oraz naruszenie art. 406' § 1 w zw. z art. 406° § 2 — § 8 ksh
przez przyjecie, ze uprawniony mial prawo do uczestniczenia w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu (...) SA w
dniu 22 grudnia 2014 r., podczas gdy posiadane przez niego zaswiadczenie wydane przez (...) SA, nie tylko nie

spelnialo wymogéw okreslonych w art. 406° § 2 ksh, ale zostalo wydane po terminie okre$lonym w tym przepisie, a
ponadto wykaz sporzadzony przez podmiot prowadzacy depozyt papieréw wartoSciowych nie obejmowat J. B., jako
uprawnionego z akcji na okaziciela, do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu Spétki w dniu 22 grudnia 2014 r.

W konkluzji obowiazany wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a w przypadku nie uwzglednienia
tego wniosku — o jego zmiane poprzez uzaleznienie jego wykonania od zlozenia przez uprawnionego kaucji w



wysokosci 1.000.000 zk. na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o
zabezpieczeniu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania zazaleniowego.

Whniost takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci wykazu sporzadzonego przez podmiot prowadzacy
depozyt papierow warto$ciowych, zawierajacego liste uprawnionych do uczestniczenia w nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy (...) SA w dniu 22 grudnia 2014 r., w postaci raportu biezacego nr (...) tej Spotki na
okoliczno$¢ braku uprawnienia J. B. do uczestniczenia w tym zgromadzeniu oraz na okoliczno$§¢ wysokoSci roszczen
obowigzanej Spolki powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Sad Apelacyjny uznal zazalenie za nieuzasadnione.

Nie jest celem postepowania zabezpieczajacego definitywne rozstrzyganie o zasadnoSci roszczen, o ktorych
zabezpieczenie uprawniony wnosi, a jedynie zapewnienie uprawnionemu osiagniecie celu postepowania w sprawie,
w przypadku uwzglednienia jego powoédztwa [art. 730" § 2 kpc]. Stad tez art. 730" § 1 kpc wymaga od uprawnionego
jedynie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia zasadnosci roszczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o dostatecznym uprawdopodobnieniu przez J. B. jego
roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwal nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) wobec
pozbawienia go mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia w tym zgromadzeniu, przez co wypeklione bylyby przestanki
art. 422 § 1lub 425 § 1 ksh.

W imieniu uprawnionego stawil sie na zgromadzeniu jego pelnomocnik, wyposazony w pelnomocnictwo i dokumenty
pozwalajace na identyfikacje uprawnionego jako akcjonariusza i stwierdzajace posiadanie przez niego akcji Spotki
na szesnascie dni przed data zgromadzenia. Rzecza sadu rozpoznajacego sprawe o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznoéci uchwal bedzie definitywna ocena, czy dokumenty te, w §wietle treéci art. 406" i 406° § 2 — 8 ksh,
upowaznialy pelnomocnika uprawnionego do aktywnego udzialu w zgromadzeniu, a tym samym — czy uzasadnione
jest powbdztwo oparte na art. 422 § 11ub 425 § 1 ksh. Rozstrzyganie tej kwestii w toku postepowania zabezpieczajacego
byloby niedopuszczalnym przedsadem.

Nie budzi tez watpliwo$ci istnienie interesu prawnego uprawnionego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia jesli
zwazy¢, ze nie wstrzymanie podjetych na zgromadzeniu uchwal oznaczaloby ich zywot prawny, a to z kolei, w
przypadku uwzglednienia pow6dztwa, rodziloby watpliwoéci co do wazno$ci podejmowanych w oparciu o te uchwaly
decyzji, na co Sad Okregowy stusznie zwrocit uwage.

Za nieuzasadniony uznal Sad Apelacyjny zgloszony w zazaleniu wniosek o uzaleznienie wykonania postanowienia
zabezpieczajacego od zlozenia przez uprawnionego kaucji dla zabezpieczenia roszczen obowigzanego powstalych w
wyniku wykonania postanowienia. Roszczenia te, wynikajace z uniemozliwienia (...) osiggniecia wiodgcej pozycji na
rynku systemdw informatycznych i szybszego jej rozwoju oraz zwiekszenia konkurencyjnosci i bardziej efektywnego
powiekszania wartoSci, pozostaja w sferze hipotez i nie przekladaja sie bezposrednio na szkode okre§long przez
obowigzanego na kwote 3.000.000 z}., odpowiadajaca oczekiwanym, a nie skonkretyzowanym zyskom.

Zwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny zazalenie jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



