Sygn. akt I ACz 130/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski (spraw.)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SA Krystyna Golinowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

protestu wyborczego M. M.

z udzialem Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w C. i Komisarza Wyborczego w C.
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 2 grudnia 2014r., sygn. akt I Ns 308/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 130/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Plocku pozostawil protest wyborczy M. M.
bez dalszego biegu.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyt wnioskodawca, wnoszac o ponowne przeliczenie gloséw oddanych w wyborach
do Rady Miasta C. w okregu wyborczym nr 4.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art.82 § 1 Kodeksu wyborczego przeciwko waznoéci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okres$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest wyborczy z powodu:



1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$§lonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow lub

2. naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Z kolei stosownie do regulacji art.392 § 2 kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien sformulowaé zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Co wiecej, jak wynika z regulacji art.82 §
1 Kodeksu wyborczego dla skuteczno$ci protestu wymagane jest aby wykazane naruszenia prawa mialy wplywy na
wynik wyboréw.

W omawianej sprawie wnoszacy protest sformulowal zarzuty, jednak po pierwsze nie przedstawil zadnych dowodéw
na ich poparcie, a po wtére nie wykazal aby mialy one wplywy na wynik wyborow.

Obwodowa Komisja Wyborcza nr 4 w C. powolana zostala w maksymalnym dziewiecioosobowym skladzie, a w jej sklad
weszly osoby wskazane przez pelnomocnikoéw wyborczych Komitetéw Wyborczych bioracych udzial w glosowaniu.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w jej sktad mogli wchodzi¢ malzonkowie kandydatéw na radnych, w tym
panie E. T. — zona kandydata na radnego S. T. i Z. M. — Zzona wnoszacego protest kandydata na radnego M. M.. Na
pierwszym posiedzeniu Komisji doszlo do wyboru jej przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego i nikt, w tym
malzonka wnioskodawcy, az do momentu wniesienia protestu nie kwestionowal prawidlowos$ci przeprowadzonego
wyboru przewodniczacej Komisji.

Po wtére, niczym nie poparte zarzuty dotyczace przebiegu glosowania, nie znajduja potwierdzenia w zapisach
protokotu glosowania w obwodzie. Tymczasem kazdy z cztonkéw Komisji mial prawo do wniesienia uwag do protokotu
glosowania w obwodzie dotyczacych prac Komisji, przebiegu glosowania, czy ustalania wynikéw glosowania. Podobnie
mezowie zaufania mieli prawo do wniesienia zarzutow do protokolu. Wydaje sie przy tym oczywiste, ze w sytuacji w
ktorej sklad komisji tworzony jest z osob wskazanych przez rywalizujace komitety wyborcze, a prace komisji wyborczej
obserwuja mezowie zaufania komitetow wyborczych, w przypadku wystapienia nieprawidlowosci w pracy czlonkéw
komisji wnoszone sa uwagi i zarzuty do protokolu glosowania. Tymczasem do protokolu glosowania w wyborach
do Rady Miasta w C. sporzadzonym przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 4 w C., ktorej czlonkiem byla Zona
wnioskodawcy, nie wniesiono uwag przez czlonkéw Komisji, ani zarzutéw przez mezéw zaufania, co oznacza, ze nie
stwierdzili oni zadnych nieprawidtowoéci w pracach Komisji, a co z kolei czyni stawiane zarzuty gotostownymi.

Nadto z protokolu glosowania wynika, ze na S. T. oddano 222 glosy, na A. O. 161, za$ na M. M. 147 gloséw, skarzacy
za$ nie podjal nawet proby wykazania, ze zarzucane nieprawidtowo$ci mialy wplywy na wynik glosowania.

Tym samym Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, Ze protest wniesiony przez M. M. nie spelnial warunkéw okreslonych
w art.82 § 11 art.392 kodeksu wyborczego i jako taki, na podstawie art.393 § 2 kodeksu wyborczego, powinien by¢
pozostawiony bez dalszego biegu. Oceny tej nie moglo zmieni¢ wywiedzione przez wnioskodawce zazalenie, w ktorym
powtoérzono jedynie goloslowne zarzuty z protestu, bez wykazania ich wystapienia oraz wplywu na wynika wyborow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie,
jako bezzasadne.



