Sygn. akt I ACa 1985/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Szabelski

Protokolant: Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2024 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P. i E. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt XII C 1760/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz R. P. i E. P. kwote 8.100 (osiem tysiecy
sto) zt

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je
zasqdzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1985/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 marca 2023 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa R. P. i E. P. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o ustalenie i zaplate ustalil, ze
umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) numer (...), zawarta w dniu 28 czerwca
2006 r. w W. pomiedzy powodami a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. - poprzednikiem prawnym pozwanego,
jest niewazna (pkt 1), zasadzil od pozwanego banku lacznie na rzecz powodéw kwote 149.790,03 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 7 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt 3), zasadzil od pozwanego banku lacznie na rzecz powodéw kwote 7.917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym
kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4), a takze nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.968,50 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ktére Sad

Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjal za wlasne bez koniecznoéci ich przytoczenia (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, nie majgc watpliwosci



co do tego, ze zakwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy
w zakresie przewidujacym mechanizm indeksacji spelnialy wymogi abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przede

wszystkim, w ocenie Sadu, w élad za domniemaniem z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. (nieobalonym przez pozwanego) jako
postanowienia wynikajace z wzorca umownego, ktorym postuzyt sie bank, nie zostaly one indywidualnie uzgodnione
z powodami, jako konsumentami, pozbawiajac powodéw wplywu na ich tre§é. Po drugie za§ postanowienia
te ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez siebie
tabelach, przyznat sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu i wysoko$ci calej
wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego, czym zachwial réwnorzedno$¢ stron umowy. Nie przedstawil przy tym powodom rzetelnych
informacji, ktére pozwolilyby im na racjonalne rozwazenie ryzyka zmiany kursu (...) na przestrzeni wieloletniego
okresu zwigzania sie umowa kredytu i wplywu zmiany kursu na wysokoé¢ rat kredytowych. Bank nie poinformowat
tez i nie u$wiadomil powodéw o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z wahaniami kursu waluty, jak rowniez nie
przedstawil rzetelnej kalkulacji w wypadku scenariusza niekorzystnego dla klienta. Pozwany bank wykorzystal tym
samym swojq przewage informacyjna.

Doszlo zatem, w przekonaniu Sadu a quo, do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron przy
uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego pozycje ewidentnie silniejsza w nawigzanym stosunku.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwoSci obowigzywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okre$lajac oparty na ryzyku
kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia
negotii, bez ktérych umowa nie mogtaby funkcjonowaé.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru powyzszych postanowienn musialo w tej sytuacji poskutkowa¢ niewaznoscia
zawierajacej je umowy (powodowie zdaniem Sadu Okregowego mieli niezbedny w tym zakresie interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c.), a co za tym idzie odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia na rzecz pozwanego banku,
ktére podlegalo zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wraz z
naleznymi odsetkami, liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W pozostalej czesci roszczenie o
odsetki zostalo oddalone. Sad Okregowy mial tu na uwadze, ze zadania zawarte w reklamacji nie zawieraly zadania
zaplaty kwot z tytulu niewazno$ci umowy. Nie byly wiec tozsame z roszczeniami zawartymi w pozwie. To za$
wykluczalo naliczenie odsetek od daty udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje powodow.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 k.p.c.

Pozwany bank zaskarzyl opisany wyrok w pkt. 1, 2, 4 i 5 apelacja,
w ktorej zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

(i) art. 227 k.p.c. wzw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeéci materiatu
dowodowego wskutek blednego pominiecia dowodu pozwanego

o zobowigzanie powodéw do przedlozenia umowy bedacej przedmiotem refinansowania - umowy zawartej z (...)
Bank (...) S.A. o numerze 014/01/W z 8 lutego 2002 r. celem wykazania celu spornej umowy i statusu konsumentow
powodow oraz wadliwag ocene pozostalych dowodéw, w tym dowodow z zeznan §wiadka M. P. oraz dokumentéw na
plycie CD, zktorych wynika, ze w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) numer (...) (...) pozwany posiadajacy na chwile zawarcia umowy status Dealera Rynku Pienieznego,
podlegajacy stalemu nadzorowi zewnetrznemu oraz wplywajacy na ksztaltowanie kursu sredniego NBP, publikujacy
kurs rynkowy, nie mdg} ksztalttowaé kursu walut w sposéb dowolny, tj. nierynkowy, w czasie zawierania spornej
umowy wiedza na temat kredytéw waloryzowanych w kraju byla powszechna, klauzule indeksacyjne nie powodowaly



automatycznego przeliczenia kapitalu na rownowarto$c¢ w (...) poprzez sam akt zawarcia umowy, za$ byly uzaleznione
od woli powodow (...), strona powodowa wiedziala na czym ryzyko kursowe polega, zostala prawidlowo - w sposob
dostatecznie wystarczajacy pouczona o ryzyku kursowym i je zaakceptowala, co potwierdzila w § 29 ust. 1 umowy,
wobec czego strona powodowa miala $wiadomo$c co do istoty ryzyka kursowego, wiedziala, na czym ryzyko kursowe
polega - w tym pominiecie istotnych faktéw wynikajacych z zebranego materialu dowodowego (prowadzace Sad do
calkowicie niewlaSciwych, dowolnych ustalen, wykraczajacych w swoich skutkach poza zasade proporcjonalnoéci oraz
istote celu Dyrektywy 93/13 - faworyzujac bezzasadnie powod6w poprzez umozliwienie im uchylenia sie od obowiazku
splaty kapitalu wraz z odsetkami i uzyskanie darmowej nieruchomosci zrefinansowanej ze Srodkéw kredytodawcy),
tj. ze:

a) strona powodowa prostym i zrozumialym dla kazdego przecietnego konsumenta jezykiem, byla informowana o
istocie ryzyka kursowego

i o$wiadczyla, ze akceptuje fakt mozliwosci niekorzystnego wystgpienia w trakcie trwania umowy wahania kursu
waluty (...), co spowoduje woéwczas wzrost zar6wno comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznej oraz wzrost caltego
zadluzenia, co potwierdzila na podstawie na podstawie treSci umowy (§ 29 ust. 1 umowy), podczas gdy sam za$
obowiazek informowania o ryzyku kursowym na chwile zawarcia umowy nie byt dookre$lony w jakimkolwiek przepisie
prawa, prowadzgce Sad zatem do dowolnego ustalenia, ze:

»W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, nie zdawali oni sobie sprawy
z tego, ze kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotdéwki moze wzrosnaé tak drastycznie oraz, ze bedzie to
mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w zlotowkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty
kapitatlu liczonego w zlotowkach. Gdyby byli tego swiadomi, nie zawarliby z pozwanym bankiem przedmiotowej
umowy.” (s. 10-11 uzasadnienia wyroku), ktore to ustalenie bezzasadnie stara sie umniejszyé fakt, iz na chwile zawarcia
umowy powodowie zaakceptowali warunki udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i
konsekwencje ryzyka kursowego wynikajacego z niekorzystnych wahan kursu zlotego walut obcych, ktére moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi zaciggnietego kredytu (§ 29 ust. 1), a dodatkowo Sad I instancji pominal, ze
strona powodowa miala do$wiadczenie w zawieraniu umow waloryzowanych waluta obcg, gdyz w chwili nawigzania
stosunku prawnego z pozwanym posiadala jedno zobowigzanie, ktérego wysokos¢ byla wyrazona w walucie obcej
- euro, wiec musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze kursy walut podlegaja wahaniom i zmiany te majg wplyw na wysoko$c
placonych rat kapitalowo - odsetkowych i na wysoko$¢ salda zadluzenia, totez zakladanie, ze kurs waluty bedzie
na niezmiennym poziomie przez powodow stanowi ich lekkomys$lnoé¢, anizeli nieprawidlowe wykonanie obowigzku
informacyjnego przez pozwanego, a nadto nie ma zasadnoSci ustalania braku prawidlowo$ci pouczenia powodoéw o
istocie ryzyka kursowego wplywajacego zar6wno na wysoko$¢ raty, jak i na warto$é calego zobowiazania na podstawie
ich golostownych twierdzen po ponad 16 latach od zawarcia umowy, poprzez ustalanie zakresu pozadanej informacji
o ryzyku kursowym przez pryzmat nastepczych zmian kursu waluty po zawarciu umowy i w oparciu o nieuregulowany
prawnie katalog informacji ex post ksztaltowany po ponad 16 latach od zawarcia umowy, umniejszajacy znaczenie
prawidlowego przekazu co do ryzyka kursowego zawartego w o§wiadczeniu powoda,

b) strona powodowa miala wskazana wprost metodologie uruchomienia srodkéw kredytu na podstawie szacunkowego
przedstawienia réwnowartosci kwoty kredytu w walucie (...) na okre$lona date - na podstawie § 1 ust. 3A umowy
- ktorej to wartosci nie kwestionowala - a z ktorej wynikal okreslony kurs kupna zastosowany do wskazania
réwnowarto$ci kwoty kapitalu w walucie (...), a w zwigzku z tym strona powodowa posiadala wszelkie niezbedne
dane do szczegdlowej weryfikacji takowej metodologii uruchomienia §rodkow kredytu (po kursie kupna z tabeli
kursowej pozwanego) - posiadajac na taka weryfikacje az 9o dni zgodnie z tre$cig umowy (czas na zlozenie dyspozycji
wyplaty §rodkéw kredytu), czego nie uwzglednil Sad, co prowadzilo dalej do dowolnego ustalenia, ze bank ksztaltowat
na chwile zawarcia umowy kurs waluty w sposéb ,dowolny”, pomimo braku podjecia przez powoda elementarnej
inicjatywy dowodowej w wykazaniu, ze kurs kupna zastosowany do szacunkowego przeliczanie kwoty kapitalu na
réwnowarto$¢ w walucie waloryzacyjnej byt ustalony nieprawidlowo, cho¢ taka inicjatywe mogt obiektywnie podjac,

¢) strona powodowa zeznala gotostownie, ze w ramach oferty mBanku nie byla informowana o ryzyku kursowym,
nie miala prezentowanych symulacji, byla zapewniania o stabilno$ci kursu (...) oraz ze umowa byla nienegocjowalna



(,dostali$my informacje ze umowa jest gotowa, przeczytaliSmy ja z zalacznikami. negocjacji nie bylo, nie wyjaéniano
po cojest (...) wumowie” (...), co jest falszywym twierdzeniem sprzecznym z o§wiadczeniem powoddéw prowadzacym
do niezgodnych z prawda wnioskéw przez Sad I instancji o braku mozliwosSci negocjacji umowy przy jednoczesnym
pominieciu zeznan $wiadka pozwanego M. P., ktéry potwierdzal, ze umowa w calym jej zakresie byla w pelni
negocjowalna, za$ czym innym jest brak podjecia inicjatywy w negocjacji treSci umowy przez kredytobiorce, nadto
powodowie poza samymi twierdzeniami nie przedlozyli jakiegokolwiek innego dowodu mogacego uprawdopodobnié
ich golostowne twierdzenia,

d) klauzule wymiany kursowej (ktére wg blednego ustalenia Sadu

I instancji prowadza do niewazno$ci umowy) sa obwarowane warunkiem potestatywnym uzalezniajacym na chwile
zawarcia umowy ich skuteczno$¢ od zachowania powoda - tj. nie moga w zadnym aspekcie naruszac intereséw
konsumenta (powodéw) i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajow na chwile zawarcia umowy, gdyz na chwile
zawarcia umowy przedmiotowe klauzule nie majg automatycznego zastosowania, gdyz ich charakter jest warunkowy
- uzalezniony od warunku potestatywnego, tj. ze materializacja wymiany kursowej nastepuje tylko i wylacznie poprzez
realizacje uprawnienia spoczywajacego w rekach kredytobiorcy (uprawnienie) w ramach zlozenia badz braku zlozenia
dyspozycji uruchomienia §rodkéw kredytu oraz wykonania warunkéw niezbednych do nastepczego uruchomienia
§rodkow kredytu (co nie odbywa sie nigdy automatycznie poprzez sam akt zawarcia umowy) - za§ normy wynikajgce
z danego postanowienia nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu caloSci treéci zobowigzania, a nie w sposéb abstrakeyjny,
wyrwany z kontekstu calej umowy, w konsekwencji pominiecie przez Sad I instancji istotnej okolicznoéci, iz
materializacja mechanizmu indeksacyjnego nastepowala nie automatycznie poprzez sam akt zawarcia umowy - a
wylacznie na skutek o$wiadczenia woli powoddéw (co nalezy interpretowac jako uprawnienie na chwile zawarcia
umowy), do zlozenia ktérego posiadali termin az 9o dni (3 miesigce) od chwili zawarcia umowy, co powodowato,
iz wszystkie klauzule indeksacyjne byly neutralne na chwile zawarcia umowy (w zakresie ich zastosowania), a w
konsekwencji ta chwila nie powodowala jakiejkolwiek dysproporcji praw i obowiazkéw stron, a wrecz przeciwnie -
przekazywala kredytobiorcy istotne uprawnienie, ktérego nie spos6b pomijaé - umozliwiajace powodowi weryfikacje
umowy i podjecie ostatecznej decyzji w zakresie rozpoczecia jej wykonywania

oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

e) zaniechanie ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci zawarcia umowy i wadliwego ustalenia, ze na skutek
zawarcia spornej umowy

i dokonania refinansowania innego kredytu hipotecznego strony powodowej jej interes zostal naruszony w sposéb
razacy,

f) bezzasadne zaniechanie poréwnania sytuacji strony powodowej z t3,

w ktorej strona powodowa nie zawarlaby spornej umowy celem refinansowania innego kredytu hipotecznego,
a dalej wykonywalaby owg umowe, ktéra stanowila przedmiot refinansowania sporna umowa (zgodnie z jej
celem), prowadzace do wadliwego ustalenia, Ze interes strony powodowej - ktory to interes w tym wypadku
byl przede wszystkim oparty na ekonomicznym aspekcie w ogole zostal in concreto naruszony, skoro strona
powodowa nie poczynila jakiejkolwiek inicjatywy w poréwnaniu warunkéw umowy oraz umowy bedacej przedmiotem
refinansowania, a por6wnanie sytuacji ekonomicznej/kontraktowej w takim wypadku winno by¢ fundamentalng
okoliczno$cia i punktem wyjsScia do dalszych rozwazan w zakresie badania przeslanek zarzucanej gotoslownie
abuzywnosci, ktore to zaniechanie prowadzilo w konsekwencji do wadliwych ustaleii okoliczno$ci zawarcia umowy
i nastepnie do wadliwego uznania, Ze umowa miala narusza¢ interes powoda w sposéb ,razacy” w sytuacji,
gdy umowa dla powoda byla korzystna, powod zrealizowal swoj cel w postaci optymalizacji dotychczasowych
warunkéw finansowania okre$lonego dobra i nie wykazal, by zmiana tychze warunkéw miala pogarszac jego sytuacje
kontraktowa/ekonomiczng,

g) wadliwag ocene i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan Swiadka strony pozwanej M. P. (ktory
wspotuczestniczyt
w tworzeniu procedur zwigzanych z oferta kredytoéw waloryzowanych



w pozwanym banku) - pomimo tego, iz 6w dowo6d zawnioskowany byl w sprawie zakonczonej wyrokiem na istotne
okolicznoSci (dotyczace podstawowego zarzutu dotyczacego umowy - rzekomej arbitralnosci w ustalaniu kursu waluty
przez pozwany bank, nienegocjowalnego charakteru umowy, sposobu badania zdolnoéci kredytowej dla kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej), a w konsekwencji prowadzacego Sad do blednych wnioskoéw, z ktérych
wynikalo, iz postanowienia umowy dotyczace klauzul wymiany kursowej dawaly bankowi dowolno$¢ w ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania powoda (bez jakiejkolwiek analizy lezacej u podloza publikacji kurséw walut przez bank
w tabelach kursowych), co wbrew takiemu golostlownemu twierdzeniu opartemu na literalnej treéci klauzul bez
uwzglednienia okoliczno$ci zwiazanych z dzialalnoScig banku na rynku pienieznym - jest wnioskiem wadliwym,

h) wadliwe pominiecie wnioskéw plynacych z pisemnej opinii bieglego sadowego mgr. T. B. z 6 wrze$nia 2022 1., z
ktorej wynika, ze

w przypadku rozliczenia zobowigzania powodéw w oparciu o kurs waluty waloryzacji (...) na podstawie kursow
§rednich (...) publikowanych przez NBP aktualnych na chwile kazdorazowej splaty kredytu przy oprocentowaniu
wynikajgcym z umowy wynika, ze powodowie posiadaliby nadplate w kwocie 5.663,04 zl, co przy okresie wykonywania
umowy przez 15 lat (facznie 178 rat) daje nadplate w kwocie 31,81 z} miesiecznie (rocznie 381,72 zl), a zatem nie sposéb
dostrzec razacego naruszenia interes6w finansowych powodow

w zwigzku z zastosowaniem kurséw publikowanych przez pozwanego,

i) wadliwe i wyabstrahowane od realiéw rynkowych i specyfiki rynku finansowego uznanie oparte na nieuzasadnionej
hipotezie, ze postanowienia dotyczace wymiany kursowej daja pozwanemu bankowi rzekoma mozliwo$¢ swobody
ustalania wysokoS$ci kursu waluty wg okreslonej przez siebie tabeli - bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu
w zakresie tego, czy rzeczywiScie taka swoboda i dowolnoé¢ istnieje, w tym bez odniesienia sie do realiéw rynku
walutowego, w tym zasad funkcjonowania banku komercyjnego (pozwanego) jako uczestnika tego rynku, przy
jednoczesnym zdeprecjonowaniu dowodéw pozwanego - zeznan $wiadka oraz dokumentéw na plycie CD, z ktorych
wynikal:

1) fakt posiadania przez pozwanego statusu Dealera Rynku Pienieznego - na podstawie, ktérego kwotowania kursowe
pozwanego wplywaly i byly elementem skladowym metodologii publikacji kursu éredniego przez Narodowy Bank
Polski, a wiec stanowily odzwierciedlenie zachowania rynku finansowego, co nalezy uwzgledni¢ jako okoliczno$é
towarzyszacg zawarciu umowy,

2) fakt, ze kursy pozwanego sa odzwierciedleniem zachowania rynku finansowego, co nalezy uwzgledni¢ jako
okoliczno$é towarzyszaca zawarciu umowy,

3) fakt, ze zawsze wystepowala korelacja pomiedzy kursami mBanku
a kursami NBP oraz, ze element kursu §redniego NBP stanowig kwotowania kursowe pozwanego,

4) fakt, ze pozwany pozostaje pod nadzorem organéw panstwowych,

w tym chociazby Komisji Nadzoru Finansowego, co powoduje, zZe nie jest on uprawniony do ustalania kurséw walut
w sposo6b ,swobodny” i ,dowolny”, gdyz w przypadku jakichkolwiek nieprawidlowos$ci organy te podjelyby wobec
pozwanego stosowne dzialania, co jednak przez caly okres trwania stosunku prawnego ze strong powodowa nie mialo
miejsca,

j) bezzasadne zaniechanie konkretnego pouczenia przez Sad I instancji powodéw o konsekwencjach zwigzanych
ze scenariuszem, w ktérym umowa jest uznana za niewazna poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej oceny
skutkéw niewaznosci umowy w celu przedstawienia konsumentowi rozmiaru potencjalnych ciezaréw ekonomicznych
zwigzanych z niewaznoscia umowy,

w tym pominiecie istnienia wowczas roszczenia stanowigcego warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu,
by jako konsument mégl podjaé w tym zakresie Swiadoma decyzje oparta na rzetelnej wiedzy i w konsekwencji
bezzasadne uznanie, ze powod jest a priori Swiadomy skutkow niewazno$ci umowy przez sam fakt wytoczenia
powddztwa i blankietowe o$wiadczenie akceptujace wylacznie to, ze powdd bedzie zobowigzany zwrdcié pozwanemu
udostepniony kapital, a jednocze$nie nie byt §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu



waloryzowanego kursem waluty obcej, pomimo jednoznacznych, zrozumialych o$wiadczen przez niego wowczas
skladanych, prowadzacych do akceptacji istoty ryzyka kursowego i wyboru takiej, a nie innej oferty kredytowej,

k) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak pouczenia powoda o okreslonych ekonomicznie i prawnie skutkach niewaznoSci
umowy, tj. bez przedstawienia rzeczywistych skutkéw majacych wynikaé in concreto w niniejszej sprawie

z uwzglednieniem roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z kapitalu, tak by powdd mogt poznaé¢ wartoéc
wszelkich ekonomicznych konsekwencji niewazno$ci umowy, prowadzace dalej do blednego uznania, ze mozna w
sposob skrajnie uproszczony orzec o niewazno$ci umowy na podstawie blankietowego o$wiadczenia konsumenta
o jedynie akceptacji zwrotu udostepnionego kapitalu bez uprzedniego poczynienia rzetelnej oceny skutkow tejze
niewaznoS$ci (tym bardziej w oparciu o uksztaltowana w orzecznictwie tzw. teorie dwoch kondykeji) i brak
poinformowania o tychze skutkach (w tym skutkach ekonomicznych, z uwzglednieniem potencjalnych roszczen
restytucyjnych banku) strone powodows, prowadzace w konsekwencji do dokonania przez Sad nieprawidlowego
zaniechania przekazania powodowi informacji o skutkach niewaznoéci umowy,

1) art. 235 § k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw.

z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w
calosci celem ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych towarzyszacych zawarciu umowy, weryfikacji
rzeczywistego zamiaru strony w zawarciu umowy i brak rozpoznania wniosku pozwanego o zobowigzanie powodow
do przedlozenia umowy bedacej przedmiotem refinansowania - umowy zawartej z (...) Bank (...) S.A.

o numerze 014/01/W z 8 lutego 2002 r. celem wykazania celu spornej umowy

i statusu konsumentéw powodoéw zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym

w punkcie 1) odpowiedzi na pozew, a co za tym idzie - brak dokladnego zbadania przez Sad I instancji, czy powodowie
posiadaja w niniejszej sprawie status konsumentéw i czy w zwigzku z tym zachodzi w ogole podstawa do badania
postanowien umownych pod katem abuzywnoSci, a takze brak ustalenia czy powodowie posiadali na chwile zawierania
umowy do$wiadczenia w obsludze kredytu zwiazanego z waluta obca, czy ich sytuacja kontraktowa na skutek
dokonania refinansowania innego kredytu ulegla pogorszeniu,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

(D) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie
bezwzglednej niewaznoSci umowy z tytulu jej sprzecznoéci z ustawg oraz naturg zobowigzania
ijednoczesnie stwierdzenie jej wzglednej niewaznosci na skutek abuzywnosci

w spornym zakresie, pomimo ze w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢ pierwszehstwo drugiemu z
rzeczonych przepisow, traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej wzgledem ogolnych regulacji
kodeksowych i na podstawie bezzasadnego uznania, ze w umowie brak byto okreslenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez
nieokreslenie kwoty kredytu oraz kwoty rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego

i jednolitego sposobu ich ustalenia, a w konsekwencji nieokreslenie wysoko$ci zobowigzania powoda oraz ze na
podstawie postanowien umowy bank byl rzekomo upowazniony do jednostronnego ksztaltowania $wiadczenia
kredytobiorcy w spos6b dowolny, co prowadzi¢ mialo do ich niewazno$ci bezwzglednej, wbrew temu, iz §wiadczenie
z umowy bylo dookreslone, kwota kredytu byta wskazana w umowie, umowa za$ w swojej konstrukeji spelniala cechy
dopuszczalnego na gruncie swobody zawierania uméw wariantu ogolnej konstrukcji umowy kredytu - tj. kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej

i jej konstrukcja nie pozostawala w sprzecznoéci z art. 69 ustawy prawo bankowe oraz art. 353" k.c., za§ odwolanie
w tre$ci umowy do dwdch rodzajow kurséw (kupna/sprzedazy), istnienie ryzyka kursowego - ktore akceptowal
powdd, a o ktérym byt prawidlowo pouczony przed zawarciem umowy - laczy sie immanentnie z takim wariantem
kredytu i nie moze stanowi¢ o sprzeczno$ci umowy z ustawa, istota zobowiazania, z zasadg swobody uméw oraz
zasadami wspolzycia spolecznego, jak to bezzasadnie uznal Sad I instancji, wbrew juz ugruntowanemu w tej mierze
orzecznictwu,



(IT) art. 385 § 1 k.c. poprzez bezzasadne, subiektywne i niepodparte dowodami uznanie, bez uwzglednienia calej tresci
umowy, warunkowego charakteru klauzul indeksacyjnych, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci zawarcia
umowy, skutkow o$wiadczen woli i wiedzy skladanych przez powoda, ze klauzule indeksacyjne w ramach kontroli
incydentalnej spelniaja kumulatywne przestanki zarzucanej abuzywnoéci poprzez ustalanie

ex post zakresu pozadanej informacji o ryzyku kursowym (nieuregulowanej

w obowigzujacym prawie ani na chwile zawarcia umowy ani aktualnie) przez pryzmat juz zaistnialych zdarzen
ekonomicznych, na podstawie ktérych kurs (...) ulegl umocnieniu oraz uznanie, ze samo odwolanie do tabel
kursowych pozwanego oraz kursu kupna i sprzedazy a limine narusza razaco interes powoda oraz dobre obyczaje,
przy jednoczesnym oparciu sie przez Sad w tym zakresie wylacznie na literalnej tresci kwestionowanych klauzul
bez uwzglednienia pozostalej treSci umowy oraz indywidualnych okoliczno$ci zawarcia umowy, do ktérych nalezy
zaliczy¢ dokonanie korzystnej optymalizacji dotychczasowych warunkow kontraktowych finansowania nieruchomosci
poprzez dokonanie refinansowania innego kredytu, do$wiadczenie powodéw w zakresie ryzyka kursowego w chwili
zawierania umowy i zawierania uméw waloryzowanych do kursu waluty obcej (euro), wystarczajace w realiach
niniejszej sprawy pouczenie strony powodowej co do istoty ryzyka kursowego oraz brak wykazania dowolno$ci w
ksztaltowaniu kursu waluty przez pozwanego i oparcie sie na hipotetyzowaniu pomijajacym fundamentalne zasady
ksztaltowania kursu rynkowego,

(IIT) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie za wykazane przestanki abuzywnosci tresci spornych
klauzul indeksacyjnych

i zasgdzenie sumy pienieznej z tytulu niewaznoSci umowy, prowadzace do bezzasadnego uznania przez Sad I
instancji, ze umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes strony powodowej, podczas gdy
strona powodowa zdawala sobie sprawe z ryzyka kursowego, byta o nim prawidlowo poinformowana, a nadto
posiadala doswiadczenie w zawieraniu uméw waloryzowanych do kursu waluty obcej (euro) i nie przedtozyta dowodu
majacego wykazywac, ze bank zapewnial o calkowitym bezpieczenistwie oferowanego produktu, za$ istota kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej jest powigzanie kredytu z ryzykiem kursowym, w ramach ktérego wahania
kursow waluty obcej w czasie trwania zobowigzania nie musza wcale oddzialywaé na wylaczng korzy$¢ pozwanego
banku, a moga takze oddzialywa¢ na jego niekorzys¢, powodujac m.in. wzrost zobowigzan w walucie (...), a wiec
zwiekszenie ryzyka kredytowego, strate w sytuacji splaty zobowigzania przez kredytobiorce wedtug kursu nizszego
niz z daty uruchomienia kredytu, za$ oczywistym na gruncie istoty kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jest
to, ze kredytobiorca splaca rownowartos¢ kwoty kapitalu wyrazonej w walucie obcej i ta wartos¢ w przeliczeniu na
PLN bedzie zmienna (na korzy$¢/niekorzysé stron) w zaleznos$ci od kursu waluty na dany dzien przeliczenia - na co
strony godzg sie przy zawieraniu umowy w takim wariancie akceptujac ryzyko kursowe wpisane w konstrukcje takiej
umowy kredytu,

(IV) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez stwierdzenie niewazno$ci
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi na uznanie klauzul wymiany kursowej za abuzywne
- podczas gdy przy uwzglednieniu calosci tre$ci umowy (w tym warunkowego charakteru przedmiotowych klauzul,
uwzglednienia pozostalych klauzul odnoszacych sie do indeksowanego charakteru umowy)

i okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, realiow rynku walutowego
w gospodarce wolnorynkowej, zasad funkcjonowania banku komercyjnego, istniejacych na chwile zawarcia umowy
dyrektyw publikacji kursu walut) oraz celu art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a przede wszystkich uchwaly Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 28 wrzeSnia 2022 r., (...) 412/22
-zarzucana umowie abuzywno$¢ nie zostala wykazana, za§ nawet w sytuacji eliminacji z tre$ci zobowiazania klauzul
wymiany kursowej i klauzuli ryzyka istnieje obiektywna mozliwo$é¢ utrzymania umowy w mocy (posiadajacej takze
woweczas niezbedne essetnialia negotii umowy kredytu), co pozostawaloby w zgodzie z celem Dyrektywy 93/13, ktorym
nie jest uniewaznianie umow, czy ,penalizacja” przedsiebiorcow,



(V) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze eliminacja klauzul indeksacyjnych
prowadzi do niewaznoSci calej umowy, gdyz wodwczas oprocentowanie kredytu zlotowego nie mogloby byé
determinowane stopg procentowg LIBOR - ktére to ustalenie jest sprzeczne

z umowa, gdyz wowczas pozostala - nieabuzywna (a wiec w pelni skuteczna) - tres¢ umowy umozliwia dalsze
wykonywanie umowy kredytu jako kredytu zlotowego, gdyz nieabuzywne warunki oprocentowania kredytu - zgodnie
z umowa - prowadzg do zastosowania stopy referencyjnej dla danej waluty

- a wiec wowczas dla §wiadczenia w PLN - zastosowanie mialaby stopa referencyjna WIBOR przy jednocze$nie
dookre$lonej w umowie kwocie kapitalu w PLN i zasadach jego zwrotu, w konsekwencji rozwazania Sadu czy strony
zawartyby umowe kredytu zlotowego oprocentowanego stopa procentowa LIBOR sa w caloéci bezzasadne i sprzeczne
z tre$cia umowy, skoro Sad po pierwsze ustalil, ze sporna umowa to rodzaj kredytu zlotowego, po drugie nie uznat
abuzywno$ci postanowien determinujacych oprocentowanie kredytu, wowczas na podstawie pozostalej tresci umowy
oprocentowanie determinowane byloby zgodnie z umowag stopa referencyjng dla danej waluty - a wiec dla kredytu
zlotowego niewaloryzowanego bylaby to stopa procentowa WIBOR - ktéra umowa umozliwia w takim wypadku
zastosowac - co nie stanowi elementu ,wypelnienia luki” umowy bez zgody konsumenta (przy czym status taki u
powoda zostal dowolnie ustalony przez Sad), a jedynie proste zastosowanie pozostalej skutecznej tresci umowy - w
konsekwencji wbrew stanowisku Sadu nie wystapilby przypadek przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR,

(VD) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez brak zastosowania przy dokonywaniu wykladni umowy w
ramach oceny skutkéw stwierdzonej abuzywnoéci zasady przyjaznej interpretacji umowy (benigna interpretatio oraz
favor contractus), ktora priorytetyzuje utrzymanie umowy

w mocy w miejsce orzekania o jej niewazno$ci - tym bardziej w sytuacji, gdy na gruncie umowy strona powodowa
uzyskala zamierzone $wiadczenie, jak

rowniez zaakceptowala ciezar swoich zobowiazan wyrazonych jako obciazenie miesiecznie spodziewanymi i
realizowanymi przynajmniej poczatkowo ratami, ktére obejmowaly takze odsetki, za§ oczywistym bylo, ze strona
powodowa otrzyma kredyt w PLN;, splacaé¢ bedzie raty w PLN, a tym samym bank otrzyma Swiadczenia w PLN - a
zatem wyobrazenie stron o wzajemnych §wiadczeniach bylo zgodne w momencie zawierania umowy i pozostaje takie
wbrew stanowisku Sadu (twierdzacego o znieksztalceniu charakteru umowy wbrew pierwotnej woli kontraktowej
stron) nawet przy hipotetycznym wylaczeniu klauzul waloryzacyjnych z umowy woéwczas nadal pozostaje aktualny
obowiazek (objety jednoznaczna wola powodow przy zawieraniu umowy) splaty kredytu zlotowego wraz z odsetkami
odnoszacymi sie do stopy referencyjnej dla danej waluty stanowiacy istote spornej umowy kredytu,

(VII) art. 58 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez zaniechanie przez

Sad I instancji dokonania prawidtowej oceny skutkéw niewazno$ci umowy

i poinformowania o tych skutkach konsumenta, w tym bledne oparcie sie, ze mozna w ogoble orzec o niewazno$ci
umowy kredytu indeksowanego kursem (...) (a takim wariantem umowy kredytu jest umowa) bez uprzedniego
dokonania oceny skutkéw tejze niewaznoSci na chwile zaistnienia sporu z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych
na taka chwile i poinformowania o tym strone powodowa w spos6b wyczerpujacy o ewentualnych skutkach
niewaznoSci - w tym o skutkach/ciezarach ekonomicznych, tj. uwzglednienia i oszacowania skutkéw w postaci
mozliwo$ci wystapienia przeciwko kredytobiorcy roszczen restytucyjnych pozwanego banku o zwrot kapitahu, z tytulu
bezumownego korzystania z kapitalu, ktére stanowi niekorzystny skutek orzeczenia niewaznosci i bezzasadnego
oparcia sie (ktore nie ma normatywnego umocowania w przepisach krajowych), ze o losie umowy (wazno$ci)
decydowaé moze subiektywny interes kredytobiorcy, wyrazony po wieloletnim wykonywaniu umowy,

(VIII) art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
klauzule wymiany kursowej stanowig postanowienia okreslajace glowny przedmiot umowy, podczas gdy wykladnia
tre$ci umowy w oparciu o tre$¢ art. 69 ust. 1 prawa bankowego wskazuje, ze posiada ona wszystkie cechy umowy
kredytu niezbedne dla jej wazno$ci (w ramach jej minimalnej ustawowej tresci), a przedmiotowe



klauzule stanowia wylacznie poboczne, cho¢ oczywiscie zwiazane z gldownym Swiadczeniem stron, postanowienia
wskazujace na sposob udostepnienia §rodkow kredytu oraz sposéb dokonywania splaty rat, za$ ich pominiecie nie
prowadzi do wniosku, ze umowa mialaby nie wypelia¢ dla swojej skuteczno$ci tre$ci wynikajacej z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego,

(IX) art. 189 k.p.c. poprzez btedne uznanie przez Sad I instancji, iz

powdd wykazal interes prawny roszczenia o ustalenie niewaznosci, choé¢ na plaszczyznie spornej umowy o charakterze
majatkowym - mozna od poczatku

i w pierwszej kolejnoéci wywodzi¢ dalej idace roszczenie o zaplate caloéci spelnionego $§wiadczenia na podstawie tzw.
teorii dwoch kondykgji, przy badaniu ktorego roszczenia Sad bada takze wazno$¢ umowy ex officio i takie roszczenie o
$wiadczenie ma pierwszenstwo jako dalej idace przed roszczeniem o ustalenie, co winno prowadzi¢ Sad do oddalenia
roszczenia o ustalenie z powodu niewykazania interesu prawnego,

(X) art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez bezzasadne uznanie (...), ze sptacone
Srodki pieniezne przez powoda stanowia §wiadczenie nienalezne oraz zasadzenie okre$lonych kwot oraz poprzez
dokonanie oceny umowy jako niewaznej z jednoczesnym brakiem dokonania oceny zadania o zaplate powoda w
zakresie naruszenia prawa podmiotowego w sytuacji, gdy zakres roszczenia o zaplate wykracza poza zakres zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz prowadzi do uzyskania przez powoda de facto darmowej nieruchomogci sfinansowanej
kredytem zrefinansowanym sporng umowa, podczas gdy w okreslonej czeéci §wiadczenia powoda mie$cié sie winien
obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu i to niezaleznie od tego, czy powod kreuje roszczenie o zaplate - zatem
roszczenie oparte na teorii dwéch kondykeji w zakresie, w jakim mie$ci sie w kwocie wykorzystanego kapitatu rowniez
winno zawsze podlegaé w tym zakresie indywidualnej ocenie w zakresie naruszenia w okolicznoSciach danej sprawy
zasad wspolzycia spolecznego przez kredytobiorce kreujacych takie roszczenie (pod warunkiem uznania umowy za
niewazng) - gdyz spelienie $wiadczenia (przy hipotetycznej niewazno$ci umowy) w poczet zwrotu wykorzystanego
kapitatlu z zaakceptowanymi przy zawieraniu umowy odsetkami bylo zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
nie stanowilo wzbogacenia po stronie pozwanej, a zubozenia powoda (zwracajac wykorzystane Srodki kredytodawcy,
mieszczace sie w sumie wykorzystanego kapitalu), ponadto to pozwany z tytulu rozporzadzenia swoich aktywéw na
mocy umowy wzajemnej pozostaje - w ramach oddanej sumy kapitalu - w pierwszej kolejnos$ci zubozony do czasu
zwrotu przez kredytobiorce calo$ci kapitalu i w tym zakresie nie wystapi jego wzbogacenie,

(XI) art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bezzasadne zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, podczas, gdy ,trwala bezskuteczno§¢ umowy” -
jako stan prawny umowy wynikajacy z uchwaly Sadu Najwyzszego

z7 maja 2021r., III CZP 6/21 dotyczy sytuacji koniecznosci realizacji obowigzku informacyjnego przez Sad niezaleznie
od tego, czy konsument jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, totez trwata bezskuteczno$¢ umowy
mogla powstaé tylko poprzez prawidlowg realizacje obowigzku poinformowania przez Sad konsumenta o skutkach
niewaznoS$ci umowy - zatem mogla najwczeéniej powstaé po otrzymaniu o§wiadczenia strony powodowej przez Sad o
akceptacji skutkéw niewaznos$ci umowy (po dokonaniu pouczenia tejze strony o tychze skutkach) - jednakze z uwagi
na brak prawidlowej realizacji przez Sad spoczywajgcego na nim obowigzku w tym zakresie - trwala bezskuteczno$é
umowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie stala sie definitywna, z pewno$cig nie powstala ona w dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz modyfikacji powodztwa,

(XII) art. 22" k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze powodowie wystepowali w przedmiotowej sprawie jako
konsumenci, piszac, iz ,zawierajagc umowe powodowie dzialali jako konsumenci (...) w sytuacji, gdy pozwany w
punkcie 1) odpowiedzi na pozew zlozyl wniosek dowodowy o zobowigzanie powodow do przedltozenia umowy bedacej
przedmiotem refinansowania - umowy zawartej z (...) Bank (...) S.A. o numerze 014/01/W z 8 lutego 2002 r.
celem wykazania celu spornej umowy i statusu konsumentéw powoddéw, za$ Sad I instancji w ogodle tego wniosku
dowodowego nie rozpoznal, a z kolei zawarcie przez powod6éw spornej umowy kredytu z pozwanym na swoje imie i
nazwisko nie powoduje automatycznie, ze wystepuja oni w niniejszej sprawie



w charakterze konsumentéw, a zatem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie jest
wiadomym, czy powodom mozna przypisaé status konsumentoéw, a co za tym idzie - czy kwestionowane przez nich
postanowienia umowy moga by¢ badane pod katem abuzywno$ci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw poniesionych na tym etapie sporu.

W dniu 15 lutego 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo pelnomocnika pozwanego zawierajace zarzut zatrzymania
Swiadczenia w postaci kwoty 149.790,03 zl dochodzonej przez powoddéw w niniejszym postepowaniu do czasu
zaoferowania pozwanemu zwrotu Swiadczenia spelnionego przez bank na ich rzecz w postaci kwoty 109.400 zl tytulem
srodkow wyplaconych na podstawie umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyla podstaw
umozliwiajacych postulowang zmiane dotychczasowego kierunku rozstrzygniecia.

Whbrew ujetym w jej treéci zarzutom Sad Okregowy oceniajgc zgromadzony material dowodowy zastosowal sie do
regut art. 233 § 1 k.p.c. i nie dopuscil sie naruszenia tego przepisu.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej

oceny dowodow, do ktérych odwoluje sie powyzsza norma, musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyrokéw SN z 16 maja 2000 1.,
IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 525809; z 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku SN z 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne przedstawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom

logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko to moze byé bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu
do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia SN: z 5 sierpnia
1999 ., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, Nr 10,
poz. 189; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136; z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy upatrywal naruszenia analizowanego przepisu w dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie dowoddéw, zwlaszcza przedstawionych przez strony dokumentéw, a
takze w zaniechaniu przeprowadzenia niektérych dowodow, co miato skutkowaé dokonaniem ustalen faktycznych
niezgodnych z treScia materialu dowodowego oraz niewyjasnieniem istotnych okolicznos$ci sprawy.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzié, gdyz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji sprostala
rygorom wyznaczonym przez

art. 233 § 1 k.p.c., a poczynione ustalenia faktyczne w pelni uwzglednily zaprezentowany przez strony material
dowodowy w zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku.



Pozwany w kontek$cie omawianego zarzutu nawigzal do pominiecia

przez Sad Okregowy wnioskowanego przez niego dowodu z protokolu rozprawy obejmujacego zeznania Swiadka M.
P. zlozone w innym postepowaniu. Za pomoca tego dowodu pozwany dazyt m.in. do wykazania braku arbitralnoéci
w ustalaniu kursu waluty przez bank i negocjowalnego charakteru umowy. Jednakze nie ma znaczenia to, czy w
czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy
obowiazujace na rynku miedzybankowym badz ocene biezacej sytuacji rynkowej, skoro nie zostalo to w zaden sposob
formalnie uregulowane w umowie stron. Skarzacy zapomina, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie by} sposéb
umownego uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (powoddéw), a nie sposéb wykonywania danej umowy,
czy zwyczaje i praktyki rynkowe. Stad ,rynkowo$¢” kurséw stosowanych przez bank w toku realizacji umowy nie
byla okolicznoécig istotna dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn.
akt ITIT CZP 29/17, L.). Ponadto $wiadek M. P. nie uczestniczyt w zawieraniu umowy z powodami i nie mial wiedzy,
czy zapewniono im mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, ktora z istoty swej, przybierajac posta¢ wzorca
stosowanego przez bank, to wykluczala. Jego zeznania mialy zreszta odnosic sie w gléwnej mierze do obowiazujacych
w banku ogdlnych procedur zawierania umoéw kredytowych z klientami, szkolenia personelu i metod sprawdzania
przez bank, czy jego pracownicy wlasciwie wykonuja swoje obowiazki. Jedynie uzupekliajaco wypada zauwazy¢, ze
mozliwo$é przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka w formie pisemne;j (art. 271" k.p.c.) nie uzasadnia odstgpienia
od przewidzianej w art. 235 § 1 k.p.c. zasady bezpos$rednios$ci, a dowod z dokumentu w postaci protokotu rozprawy z
innego postepowania sadowego, obejmujacego zeznania $wiadka, nie moze zastapi¢ dowodu z zeznan Swiadka.

W konsekwencji tak w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak
i obecnie poszerzenie materialu dowodowego o ten dowdd bytoby zbedne.
Z tego tez wzgledu dotyczacy jego dopuszczenia wniosek apelacji nie podlegal uwzglednieniu.

Brak jest takze podstaw dla zaakceptowania wywodow przedstawionych przez strone pozwana w ramach zarzutu
naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie czeSci dowodéw z dokumentéw powolanych w odpowiedzi na
pozew i niepoczynienie w oparciu o nie ustalen faktycznych.

Pozwany nie wyjasnil, w jaki sposob kazdy z tych dowodéw mialby §wiadczy¢ o faktach, ktére przekonuja o braku
abuzywno$ci spornych klauzul umownych, a zatem nie wykazal, by ich wadliwa ocena przelozyla sie na tre$c
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu drugiej instancji powolane w odpowiedzi na pozew dokumenty (poza dokumentacja
dotyczaca spornej umowy, ktéra stanowila podstawe ustalen faktycznych) oraz treSci utrwalone na no$niku
elektronicznym pozbawione sa mocy dowodowej. Prywatne ekspertyzy, czy notowania kurséw utrwalone na plycie CD
odnoszg sie do praktyki ustalania kurséw przez pozwanego, czyli ewentualnie do okoliczno$ci wykonywania spornej
umowy kredytu. Tymczasem w $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385"

§ 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale

7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Wobec tego praktyka ksztaltowania kursow
wymiany waluty przez strone pozwang

po zawarciu umowy nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien. Wszelkiej
mocy dowodowej pozbawione sa nadto symulacje splat kredytéw oparte na zalozeniach, ktére nie mialy zadnego
potwierdzenia w treéci zawartej przez strony umowy. Tak samo bez znaczenia pozostaja pisma okdlne i zmiany
regulaminu, skoro weszly one w zycie po zawarciu umowy i jedynie umozliwialy jej aneksowanie ze skutkiem na
przyszto$e.

Nie sposdb réwniez podzieli¢ twierdzen apelujacego o wadliwoSci pominiecia przez Sad Okregowy wnioskow
plynacych z pisemnej opinii bieglego sadowego mgr. T. B. odnoszacych sie do sytuacji rozliczenia zobowigzania
powoddw na podstawie kursow Srednich (...) publikowanych przez NBP. Przeliczenie wysokosci zadan powodow
na wypadek przyjecia, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa pozostaje w mocy w pozostalej czesci i
w miejsce tych klauzul wchodzi kurs éredni (...) publikowany przez NBP bylo bowiem niecelowe, skoro Sad ustalil
niewazno$¢ calej umowy.



Tym samym Sad Apelacyjny wszystkie te zarzuty poczytal za przejaw nieuzasadnionej polemiki. Jednocze$nie nie
stwierdzil w objetym apelacja orzeczeniu upatrywanych przez skarzacego bledow natury materialnoprawne;j.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje dotyczaca abuzywnosSci klauzul przeliczeniowych w niniejszej umowie
i przyjmuje, ze wywody Sadu Okregowego w przedmiocie bezwzglednej niewaznoSci umowy mialy charakter
drugorzedny. Regulg jest bowiem, ze w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i art. 385" k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu
z tych przepiséw, traktujac go jako lex specialis wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych w zakresie ochrony
konsumenckiej (por. uchwale SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, LEX nr 3337513; wyrok SA w Warszawie z 1
lutego 2023 r., V ACa 435/22, LEX nr 3507522).

Nie budzi watpliwoéci, ze wszystkie istotne w niniejszej sprawie dokumenty, to jest wniosek kredytowy i umowa
kredytu zostaly zredagowane przez strone pozwana i przedstawione powodom jedynie do podpisu. Ich tre$¢ jest
ogolnikowa i nie spos6b w oparciu o nig odtworzy¢, jakie informacje, kiedy

i w jakiej formie zostaly rzeczywiScie powodom przekazane. W szczegdlnoSci nie wynika z nich wcale, aby warunki
udzielania kredytu zlotowego indeksowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano
powodow, obejmowaty co$ wiecej niz tre$¢ projektu umowy. Nie potwierdzaja one nadto, by powodowie byli §wiadomi
ryzyka kursowego towarzyszacego zawarciu umowy.

Postanowienia umowy zawartej przez strony nie zawieraja jasnej

ijednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu

w walucie obcej prowadzi do mozliwych (codziennych) wahan wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich,
to jest wysokoSci Swiadczenia, ktorego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania
nie s3 w zaden sposdb ograniczone, w zwiazku z czym przy wzroscie kursu (...) wysoko$¢ $wiadczenia pozostatego
do splaty wyrazonego

w zlotowkach nie maleje wraz ze splata kolejnych rat, ale rosnie. Dlatego tez szczegdlnie istotne bylo odpowiednie
poinformowanie kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opiera¢ sie na jasnym i niewprowadzajacym

w blad przeslaniu, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto
teoretyczne. Rdwnocze$nie nalezalo wyraZnie poinformowac¢ konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut

w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢

z przykladowym wskazaniem, w jaki sposoéb zmiany kursé6w walut wplyng na wysoko$¢ $wiadczen naleznych w
przyszlosci — zaréwno w odniesieniu do rat kredytu, jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, a wskazanie to powinno
odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkdow, w szczego6lnosci do wysokoéci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku
kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa
zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoéci
$wiadczen stron orazjakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, kt6ry powinien posiadac
wiedze i umiejetnosci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach
kursow walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego
wlagnie ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie wprowadzaé¢ go w btad. Konsumentowi nie moga by¢
przy tym udzielane informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka, np. wskazywanie na popularno$é
danego rodzaju kredytu, czy tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu badz jego
stabilnos$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, L.).

Stanowczo nalezy tez wskazaé, ze ochrona konsumenta przyznana przez dyrektywe 93/13/E nie jest zalezna od
indywidualnych cech danej osoby. Jezeli konkretna osoba fizyczna wystepuje w ostatnim ogniwie procesu dystrybucji
dobr lub ustug dla zaspokojenia wlasnych potrzeb (lub potrzeb

oso6b bliskich), to jest konsumentem. Indywidualne cechy takiej osoby nie

moga wplywaé na zakres ochrony przyznanej dyrektywa (por. wyrok (...)

z 3 wrzednia 2015 r., C-110/14, pkt 27). Posiadanie przez powoddw wyksztalcenia/doswiadczenia (jakie by ono nie
bylo) nie pozbawia ich statusu konsumenta oraz nie zwalnia pozwanego z obowiazku informacyjnego, jaki na nim



cigzy w relacji z kredytobiorca-konsumentem. Norma art. 358" k.c. nie przewiduje, aby spod jej ochrony wyjeci zostali
konsumenci, ktérzy maja wyksztalcenie wyzsze (w tym ekonomiczne), w przeszlosci zaciagneli

kredyt, prowadza swoja dzialalnosé, czy maja wybitnie wysoki iloraz inteligencji - konsument pozostaje konsumentem
bez wzgledu na wyksztalcenie

i doswiadczenie, a bank jako przedsiebiorca obowiazany jest wywigza¢ sie wzgledem niego z obowigzku
informacyjnego z taka samg starannoscia, jak

w przypadku konsumentéw o odmiennych predyspozycjach edukacyjnych, zawodowych, czy spolecznych.

Z poczynionych ustalen nie wynika, aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o
skutkach, jakie wigza sie

z zastosowaniem w umowie mechanizmu indeksacji. Wskazywane przez pozwanego dokumenty na pewno nie
spelniajg takiego warunku. Nie zobrazowano powodom skutkéw wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametréw zawieranej umowy, jak rowniez nie przedstawiono historycznych wahan kurséow tej waluty w okresie
adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Zadna dokumentacja w tym zakresie nie zostala
przedstawiona.

Dowodami tymi nie sg w szczego6lnosci postanowienia § 29 umowy,

w ktérym kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytoéw
obowigzujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja. Nadto
o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Sg tez Swiadomi, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. W orzecznictwie podkre$la sie bowiem, ze
dla wypelienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy w
umowie, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz ze przyjal to do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., w
sprawie IT CSK 19/18, z deklaracji kredytobiorcy o $wiadomoéci ryzyka walutowego nie mozna wyciagac zbyt daleko
idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jesli o§wiadczenie kredytobiorcy jest elementem
opracowanego przez bank wzorca umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych
dowoddéw dla wykazania, ze dopenil opisanych wyzej obowiazkéw informacyjnych, zas konsument temu przeczy.

Pozwany nie wykazal wiec, aby udzielone informacje speknily kryteria przejrzystosci i jasnosci.

Tresé zlozonych do akt dokumentéw nie dowodzi nadto indywidualnego uzgodnienia spornych postanowiefh umowy.

Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwo§é oddzialywania na tresé
postanowien umownych.

Z tego tez powodu okoliczno$¢, ze konsument znat tre$¢ danego postanowienia

i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12). Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra mu nie podolala.

Zaden z powolanych przez bank dowodéw nie odnosi sie do ewentualnych negocjacji zpowodami oraz ich §wiadomosci
co do mozliwoéci modyfikacji zaproponowanych im postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Wybor przez
powodow okreSlonego produktu oferowanego przez bank, tj. kredytu waloryzowanego kursem (...) i zakreélenie we
wzorcu wniosku stosownego pola w rubryce ,waluta kredytu” nie oznaczaja, ze indywidualnie uzgodniony zostal sam
mechanizm waloryzacji, a tym bardziej - nieujawniony w treSci umowy - sposéb ustalenia przez bank kurséw wymiany.



O negocjacjach miedzy stronami z pewnoécia nie Swiadczy takze okoliczno$é, ze powodowie uzyskali mozliwo$c
splacania rat bezposérednio

w walucie (...). Potencjalna mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w (...) nie oznacza, ze negocjowano z powodami
zawarty w umowie mechanizm waloryzacji czy sposob przeliczania waluty, a jedynie, ze mozna bylo owo niedozwolone
postanowienie poming¢, dokonujgc splaty kredytu z pominieciem tabeli kurséw banku.

Trafnie podnidst Sad I instancji, ze obowigzkiem przedsiebiorcy jest powstrzymanie sie od wprowadzania do
proponowanego konsumentowi wzorca umowy postanowien, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Bank nie moze bronic sie przed zakwestionowaniem
takiego postanowienia, powolujac sie na fakt, ze konsument sie na nie zgodzil, ewentualnie, ze nie prébowal go
negocjowaé, do czego zmierza apelujacy w tej sprawie.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zapatrywania apelujgcego, jakoby stosunek prawny laczacy strony precyzowal zasady
ustalania kursow waluty przez pozwanego, a jego tres¢ wykluczala dowolno$é ustalania tych kurséw przez bank.
Z tresci umowy kredytu nie wynikaly bowiem zadne kryteria ksztaltowania kurséw (...) w tabelach kursowych.
Dokument ten ogoélnie odwolywal sie do tabeli kursowej banku, dla okreslenia kursu waluty przyjmowanego przy
rozliczeniach umoéw kredytu. Tym samym w pelni uprawniony pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w relacji
miedzy stronami sporu kwestia ta zostala pozostawiona arbitralnej decyzji pozwanego. Oceny

tej nie zmienia okoliczno$é, ze bank w swej dzialalnos$ci kierowal sie zapewne okre$lonymi czynnikami. Mechanizm
budowania tabeli kurs6w zostal

opracowany na podstawie wewnetrznej procedury przyjetej w pozwanym banku. Trudno zatem stwierdzi¢, ze istnialo
obiektywne, zewnetrzne kryterium,

wedle ktérego pozwany okreslat wysoko$é kurséw walut. Procedura taka

mogla przy tym zosta¢ zmieniona przez pozwanego bez udzialu, a nawet

wiedzy kredytobiorcow. Tymczasem klauzula denominacyjna/indeksacyjna moze dzialaé prawidlowo jedynie
wowczas, gdy miernik warto$ci, wedtug ktorego dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w sposob obiektywny, a
wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta,

a co za tym idzie uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci

i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, za niedozwolona

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych, w tym
tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok SA w Lodzi z 19 maja 2021 r., 1 ACa 931/20; wyrok SA w Lodzi z 3 listopada
2021 r., I ACa 835/20; wyrok SA w Lodzi z 5 pazdziernika 2021 r., I ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie badal postanowienia umoéw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w
nim trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, poniewaz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interes6w konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku oraz
wysokosci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem
okre§leniu wysokoéci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriow. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
s3 nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, LEX nr 2618543; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, LEX nr 2626330; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299;



z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344;
z 30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Zaprezentowana wyzej interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA,
LEX nr 3183143) stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w
dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktére jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego
taka umowa (teza 101-103). W rezultacie Trybunal wywi6dl, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze warunki umowy kredytu przewidujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt 5 sentencji). Z tych wzgledow
kredytodawca musi kredytobiorcy obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy.

Dodatkowo, co zaakcentowal Trybunal SprawiedliwoS$ci Unii

Europejskiej, art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac

w ten sposoéb, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (wyrok (...) z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, Dz.U. UE.C.220.302.6), a poza sporem
pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zaszla, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy stron kurs (...)
przy indeksowaniu kwoty kredytu i rat do splaty byt (i mial by¢) ustalany przez kredytodawce w sposéb arbitralny,
bez ujawniania szczegdlow algorytmu kontrahentom.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Przy czym zgodnie z dominujacym pogladem
przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry przewiduje, ze w razie niewaznos$ci czeSci czynnoSci prawnej
pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkoéw
stron zgodnych z ich wolg, to nie mozna przyjaé, ze strony pozostajg zwigzane pozostalg czeScig umowy. Ten ostatni
wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, ktory przewiduje, Ze ,,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czedci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”.

Sad Apelacyjny aprobuje w tej materii wywody przedstawione

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze co do zasady abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych powoduje, ze bez nich
umowa kredytu nie powinna dalej wigza¢ stron, gdyz nastapil brak zasadniczych elementéw kontraktu, tj. okreSlenia
Swiadczenia stron.



Opowiada sie tym samym za pogladem, ze sporne klauzule indeksacyjne okreslaja gldowne Swiadczenia stron. Analiza
tego zagadnienia przedstawiana

w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (zob. powolane
wyzej wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; z 30 wrzesnia 2020 1., I CSK 556/18, a takze wyrok SN z 2 czerwca 2021 ., I(...) 55/21, LEX nr 3219740). Za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG nalezy bowiem uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...):

z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H.
przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeSnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za
takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37;
z 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68; z 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.
iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$é
postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okresélajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. powolane wyzej wyroki SN z
30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W aktualnym orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”,
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z..; z 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia) (tak SN w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18, LEX nr 2771344).

Nie ma przy tym mozliwoSci zastapienia przez sad postanowien niedozwolonych innymi. Sad nie jest wladny
uzupeiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy,
polegajaca na wprowadzaniu w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy (...) innego
miernika warto$ci (np. kursu $redniego NBP). Co wiecej, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien umowy
postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukeja tych warunkéw do uczciwych, to bytby
nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil Zadnej straty. Nie



zmienia to faktu, ze w polskim systemie prawa cywilnego brak jest tego rodzaju przepisu, ktory pozwalalby sadowi
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci abuzywnego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym.

Dalsze konsekwencje niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sg
od obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w caloSci naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne skutki, jako Ze takie uniewaznienie ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwo$ci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki z 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/131C-487/13, U. B. i C., z 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. Przeciwko
T.L.iE. K., z 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171i C-179, A. B. i B., z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...)). Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ostatnim
z powolanych judykatow, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki, musi
by¢ dokonywana w §wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a
nie w chwili zawarcia umowy, co oznacza, ze miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiécie powstalyby w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Jednoznacznie wskazat tez, ze konsument
moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci, czyli obstawacé przy tej
niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli tak samo nie wchodzi w rachube. Umowe nalezy uznaé
za niewazng

w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegblowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. Na

taka wykladnie przepisu art. 385 * k.c., uwzgledniajaca charakter analizowanej normy stanowigcej implementacje do
porzadku krajowego dyrektywy nr 93/13/EWG, wskazuje obecnie rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np.
uzasadnienie powolanego wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 7 maja
2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Z punktu widzenia tresci objetego pozwem roszczenia nalezy uzna¢, ze powodowie wyrazili Swiadoma, wyrazna i
swobodna decyzje o zrzeczeniu sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci. Totez
trudno ich stanowisko uzna¢ za niewigzace. Poza tym z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze
powodowie wykonali

w zdecydowanej wiekszoSci swe zobowiazanie, wobec czego bank uzyskal w tym zakresie zwrot spelnionego przez
siebie §wiadczenia, co wyklucza ryzyko natychmiastowej wymagalno$ci calego kredytu. To za$ uprawnia do konkluzji,
ze sankcja uniewaznienia umowy kredytu w realiach sporu nie jest szczeg6lnie niekorzystna dla powodow.

Nie negujac podkreslanego w apelacji pozwanego obowiazku sadu poinformowania konsumentéw o mozliwym
nastepstwie bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowienh umowy w postaci upadku calej umowy, przyjac¢ rowniez
nalezy, ze tego rodzaju dzialanie ex officio aktualizuje sie przede wszystkim wtedy, gdy sad dostrzega tego rodzaju
skutki prawne z urzedu. W tej sytuacji procesowej zaniechanie obowiazkéw informacyjnych sadu istotnie stanowiloby
podstawe do konstruowania skutecznego zarzutu apelacyjnego. Jesli jednak, tak jak w rozpatrywanej sprawie,
konsument nalezycie poinformowany i reprezentowany przez fachowego pelnomocnika sam powohuje sie na upadek
calej umowy kredytu i wprost zgda w pozwie stwierdzenia niewaznosci tej umowy, nie sposéb uznaé, ze zaniechanie
Sadu pierwszej instancji w zakresie obowiazku informacyjnego przelozylo sie na tresé¢ rozstrzygniecia zaskarzonego
apelacja pozwanego.

Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze wobec bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy wzajemne $§wiadczenia stron
zyskaly charakter nienalezny i winny podlegaé zwrotowi w oparciu o art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Skutkowalo to zasadzeniem kwoty stanowiacej sume Swiadczen spelionych przez powod6éw na rzecz banku w
podanym okresie, zgodnie
z wyliczeniem wynikajacym z zaswiadczenia wystawionego przez bank



iw granicach zadania.

Zasadno$c takiego rozstrzygniecia potwierdza orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, przede wszystkim uchwala z 16 lutego
2021r., IIT CZP 11/20,

w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoécia, sptacala
kredyt, przystluguje roszczenie

o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego

(art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, jak rowniez uchwala 7 s. Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, majaca moc zasady prawnej, w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Oznacza to, ze konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych, nie tylko
odsetek, prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, a roszczenie to obejmuje takze
zwrot tej czedci kapitalu, ktorg konsument zwroécil do tej pory bankowi. Niemniej konsument moze by¢ wezwany przez
bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku
(i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi cze$ci kapitalu).

W judykaturze i piémiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry aprobuje Sad ad quem, zgodnie z ktérym ogdlne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz $wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego §wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu (por. wyrok
SN z 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631;
wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375; wyrok SN z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX
nr 1488794; wyrok SN z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475). Przy tym zalozeniu okoliczno$¢, ze
powodowie w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nie ulegli zubozeniu, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu odwolawczego w sprawie nie zachodzi zadna

z opisanych w art. 411 k.c. przeslanek wylgczajacych mozliwoéé zgdania zwrotu $wiadczenia. W szczego6lnoéci nie
wystapila sytuacja opisana w art. 411

pkt 2 k.c. Skoro bowiem postanowienia umowy kredytowej dotyczace klauzuli zmiennego oprocentowania i
mechanizmu indeksacji sa niedozwolone, to skutki ich stosowania przez bank nie moga podlega¢ ochronie prawne;j.
Ponadto

w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej dyspozycja przepisu art. 411 pkt 2 k.c. aktualizuje sie, gdy ten, kto speknil
Swiadczenie, nie byt wprawdzie

prawnie zobowigzany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego. Tylko w takiej sytuacji
zadaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwoéci (por. wyrok SN z 27 maja 2015 r., IT CSK 413/14, LEX nr
1749593; uzasadnienie wyroku SN z 9 kwietnia 2019 r., VCSK 20/18, LEX nr 2642777 i przywolane tam orzecznictwo).
Tymczasem trudno poszukiwaé

w realiach sporu tego rodzaju moralnej powinnoéci po stronie kredytobiorcéw. Wzbogacony $rodkami pienieznymi
wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do
jej zwrotu, co wylacza zastosowanie powyzszego przepisu (por. uzasadnienie uchwaly SN z 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20, OSNC 2021/6/40).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego powodowie mogli skorzystaé

z omdwionej ochrony z uwagi na przystlugiwanie im statusu konsumenta (vide art. 22" k.c.) oraz wykazanie interesu
prawnego w znaczeniu nadanym przez



art. 189 k.p.c.

W niniejszej sprawie status konsumencki strony powodowej nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego. Umowa zostala
zawarta w celu refinansowania kredytu mieszkaniowego przyznanego przez (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy
o numerze (...) z 8 lutego 2002 r., czyli finalnie

dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powod6w i nie byla bezposrednio zwigzana z ich dzialalno$cia gospodarcza,
czy zawodowa. Powodowie w dacie zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej, a przedmiotowy kredyt
mial im umozliwi¢ sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego (nawet, gdy cel ten osiagneli poérednio, tj. na drodze
spornej umowy). Cel udzielenia przedmiotowego kredytu zostal wyraZnie oznaczony w § 1 ust. 1 pkt 1) umowy, ktéra
jest dostatecznie wiarygodnym dokumentem, i nie wymagat weryfikacji

w Swietle postanowien umowy z 8 lutego 2002 r. Z tej tez przyczyny nie bylo potrzeby zobowigzania powodéw do jej
przedlozenia.

W drugiej za$ kwestii podnie$¢ nalezy, ze co prawda zgodnie

z dominujacym w orzecznictwie pogladem interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze
osiagnaé

w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spelnienie Swiadczenia (zob. wyroki SN z
6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to
jednak samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji stanowi¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow.
W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., co w szczego6lnoéci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku $§wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako
dtuznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku
prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia ze strony powodoéw (np. zagda zwrotu
udzielonego kredytu

w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwic
dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych rat - przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 ., V ACa 127/21, Legalis
2601148).

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z 13 stycznia 2021 r., sygn. I ACa 973/20, w takiej sprawie,
najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy stronami byto wytoczenie powodztwa

o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci
lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa wiaze
powoddw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich
niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem $§wiadczenia na rzecz banku (wysokoéci rat, sposobu rozliczenia kredytu)
jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga
domagac sie przeliczenia kredytu na zlotoéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna (bezskuteczna), badz okreslone postanowienia umowne nie wiaza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Ponadto, jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zwrot wplaconych dotad nienaleznie na rzecz pozwanego kwot,
to kwestia wazno$ci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan sadu jedynie w uzasadnieniu wyroku,
a nie bylaby objeta sentencjg wyroku. Woéwczas moglaby powsta¢ watpliwosé



co do dalszych zasad i formy splaty kredytu w przyszloSci. Sentencja wyroku objete jest bowiem jedynie rozstrzygniecie
o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie. Wynikajaca

z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoéci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia
2000 r., I CKN 655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku
z 11 lutego 2021 r., (...) 20/21, LEX nr 3119575).

Za posiadaniem przez powodéw interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci spornej umowy przemawial takze fakt,
ze zabezpieczeniem wierzytelnosci banku jest hipoteka ustanowiona na nalezacej do nich nieruchomosci. Stosownie
za$ do art. 94 ustawy z 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. ze (...).) wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzenie w sentencji wyroku, ze umowa kredytu
jest niewazna, moze stanowi¢ potwierdzenie wyga$niecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢ podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC
2015/2/15 oraz w postanowieniach z 19 lipca 2006 r., I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z 22 lutego 2007 r., III CSK
344/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 12).

Niezaleznie od zarzutéw przedstawionych w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego i
wywodzony z treéci art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. zarzut zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Powyzszy
przepis stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Sadowi Apelacyjnemu znane jest wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko dopuszczajace mozliwo$é skorzystania z
zarzutu zatrzymania, choéby w drodze analogii, w sytuacji uniewaznienia umowy kredytu (m.in. uzasadnienie uchwaly
z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40), nie mniej sama mozliwo$¢ skorzystania z takiego zarzutu nie
oznacza, ze przy ocenie jego skutecznosci mozliwe jest odstapienie od materialnoprawnych przestanek zatrzymania,
do ktérych nalezy wymagalno$¢ roszczenia wzajemnego przystlugujacego pozwanemu (por. T. Wisniewski, Prawo
zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.125; podobnie wyrok SN z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 54/00,
LEX nr 599789), a tej w rozpoznawanej sprawie nie byto.

Wierzytelnos¢ wzajemna pozwanego ma charakter bezterminowy, bowiem termin jej spelnienia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z tego rodzaju zobowiazan nalezy
okreéla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Oznacza to, ze po doj$ciu do wiadomosci dtuznika wezwania wierzyciela o spelnienie $wiadczenia, ma
on obowigzek spelnienia

tego Swiadczenia i powinien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. , Niezwloczno$¢” powinna by¢ ustalana
kazdorazowo w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelienia Swiadczenia
przy zalozeniu, ze duznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania,
bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu ,niezwlocznosci” powoduje, Ze roszczenie wynikajace z
zobowiazania bezterminowego staje sie wymagalne.

Zawarte w aktach sprawy o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu

z prawa zatrzymania kwoty dochodzonej przez powodéw niniejszym pozwem

nie zostalo poprzedzone wezwaniem powodéw do zwrotu otrzymanego kredytu. Wierzytelno$é ta nie byla zatem
wymagalna w dniu doreczenia powodom powyzszego o$wiadczenia.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, podziela ponadto wyrazane w judykaturze stanowisko o
niedopuszczalnoéci ewentualnego o§wiadczenia materialnoprawnego o zatrzymaniu. Tego rodzaju o§wiadczenie,



w ktoérym pozwany wyraza wole ,ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania” prowadzi do wniosku, Ze zostalo
ono zlozone pod warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia roszczen strony powodowej prawomocnym wyrokiem.
W prawie materialnym nie ma mozliwo$ci dokonania czynno$ci prawnej w sposéb ewentualny na wzor procesowego
zadania ewentualnego.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wlasciwo$¢ jednostronnej czynnosci prawnej zmierzajacej do wykonania
uprawnienia ksztaltujacego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajacego z uwagi na niepewnos$¢ polozenia
prawnego adresata tego o$wiadczenia woli (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P.
Machnikowskiego, 2021, teza 18 do art. 89 k.c., Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020,
teza 12 do art. 89 k.c.). Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju o§wiadczenia woli w sytuacji, w ktorej ziszczenie sie
warunku uzaleznione jest wylacznie od woli adresata oéwiadczenia woli. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
w rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki prawne o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostaly
uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym od woli adresata tego o§wiadczenia, a mianowicie wydaniem
rozstrzygniecia o okreslonej treéci przez sad. W tej sytuacji ztozenie przez pozwanego warunkowego oSwiadczenia woli
o skorzystaniu z prawa zatrzymania stawialoby powodéw w niepewnym polozeniu np. w sytuacji, w ktérej zapadloby
inne rozstrzygniecie niz uwzgledniajace roszczenia powodéw (np. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji). Problematyczna bylaby wowczas ocena, czy warunek
sie ziscil, czy tez nie i jak ksztaltuje sie w zwigzku z tym sytuacja prawna powodow.

Z tych przyczyn ze wzgledu na wilasciwo$¢ czynnoSci prawnej nie jest dopuszczalne zlozenie o$wiadczenia woli o
skorzystaniu z prawa zatrzymania pod tego rodzaju warunkiem zawieszajacym (por. uzasadnienie wyrokow SA
w W.: z 14 grudnia 2021 1., I ACa 547/21, LEX nr 3306447; z 21 lutego 2022 r., I ACa 103/21, LEX nr 3341132).

Sad Apelacyjny podziela tez przedstawione w orzecznictwie watpliwoéci co do hipotetycznej realizacji prawa
zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé powaznie, jako majacy doprowadzié
do réwnoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych konsumenta i banku w sytuacji, w ktorej splacony kapital jest objety
rownocze$nie dwiema kondykcjami - zardwno banku, jak i konsumenta. Nalezy przeciez odrzuci¢ rozwiagzanie,

w ktéorym konsument musiatby ponownie zaoferowac calg kwote kapitatu niezaleznie od tego, jaka cze$é kapitatu juz
splacil przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych swiadczen.

Zaakcentowania wymaga wreszcie charakter prawa zatrzymania. Jest

ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od
zaspokojenia roszczenia. Zostato ono pomysélane jako §rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga
strona roéwniez dokona zwrotu Swiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedna

z zobowigzanych stron przed niewyplacalno$cia drugiej strony, badz tez stanowi¢ Srodek przymuszenia jej do zwrotu
Swiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem
w wyroku zastrzezenia, ze spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelienia
$wiadczenia wzajemnego

przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot Swiadczenia.

W sytuacji, gdy obie strony sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
spelnienia §wiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stronie, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem
przystuguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére prowadzi do umorzenia
wierzytelnoéci. W tej sytuacji podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpiloby w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze byc
uznane za skuteczne (por. wyrok SA w Szczecinie z 8 czerwca 2021 r., I ACa 645/20, LEX nr 3225893).

Tytulem zakoniczenia podnie$é nalezy, ze pozwany bank musi sie liczyé

z tym, zZe w rozpoznawanej sprawie obowiazuja typowe reguly dotyczgce naliczania odsetek od zaleglosci w zaplacie
pienieznej. Oznacza to, ze wezwanie do zaplaty dokonane pozwem obligowalo pozwanego do jej uiszczenia, zas
skutkiem jego biernoSci w tym zakresie bylo naliczenie §wiadczen ubocznych wedlug terminu wyznaczonego tym
wezwaniem. Powodowie powolali sie wowczas na niewazno§¢ umowy w zwigzku z abuzywno$cia zawartych w niej



klauzul przeliczeniowych, wobec czego nie bylo podstaw, by moment wymagalnosci ich roszczenia laczy¢ dopiero z
data pouczenia powodoéw przez Sad o ewentualnych skutkach uznania kwestionowanej umowny za niewazna.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil przedstawionag apelacje stosownie do art. 385 k.p.c., a o kosztach
powstalych w obecnym stadium postepowania orzekl z mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 oraz

§ 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.).

Zastrzezenie o odsetkach od zasadzonej z tego tytulu kwoty zostalo poczynione w oparciu o art. 98 § 1" k.p.c.



