Sygn. akt I ACa 370/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

Sedziowie: Alicja Myszkowska

Jarostaw Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w K.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 grudnia 2022 roku, sygn. akt I C 1444/22
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od A. M. narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 4.050,00 (cztery tysiace piecdziesiat)
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 370/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko A. M. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 173.124,94 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 8.656,00 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej i 5.417,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie
na nastepujaco:



W dniu 15 stycznia 2020 r. strony zawarly umowe, ktéra zostala nazwana ,,umowa o pozyczke". Pozwany zapoznal sie
z harmonogramem splat pozyczki i wyrazil na taki sposob splaty zobowiazan zgode. Calkowita kwota pozyczki, bez
uwzglednienia prowizji wyniosta 149.500,00 PLN. W umowie strony postanowily rowniez o skredytowaniu prowizji
za udzielenie pozyczki w kwocie 9.702,55 PLN.

Pozwany otrzymal kwote pozyczki do wlasnej dyspozycji. NaleznoSci wynikajace z ratalnych splat pozyczki nie byly
przez pozwanego regulowane. Powdd wezwal pozwanego do splaty zaleglosci w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

W zwiazku z dalszym niedotrzymywaniem przez pozwanego termin6éw platnosci rat, powodowy Bank w dniu 15
wrze$nia 2020 r. wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal do zaplaty calej naleznoéci.

Powo6d wezwal pozwana do splaty zaleglo$ci wynikajacej ze spornej umowy pozyczki.
W zwigzku z zawarta miedzy stronami umowa, zadtuzenie pozwanego wynosi 173.124,94 PLN.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw. Pozwany nie kwestionowat ich
autentycznoéci. Dlatego fakty wynikajace z prywatnych dokumentéw powoda uznano za zgodne z prawda. Pozwany
zostal wezwany na termin rozprawy w dniu 30 listopada 2022 r. z pouczeniem, Ze jego niestawiennictwo spowoduje
pominiecie dowodu z jego zeznan. Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Dlatego dowdd z zeznan pozwanego zostal pominiety. O terminie rozprawy byla réwniez prawidlowo zawiadomiona
pelnomocnik pozwanego, ktora rowniez nie stawila sie na rozprawe i w zaden sposob nie wyjasnila dlaczego nie moze
bra¢ udzialu w wyznaczonej przez Sad rozprawie.

W oparciu o te ocene dowodéw i ustalony na jej podstawie stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Zrédlem dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia byta umowa pozyczki, uregulowana w ustawie z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, na ktora to ustawe strony powotuja sie w zawartej przez siebie umowie.
Umowa pozyczki zostala rowniez uregulowana w art. 720 i nast. k.c.

Pozwany zaprzestal splaty pozyczki. W zwigzku z powyzszym zostal on wezwany do splaty powstalej zaleglosci.
Pomimo wezwania pozwany w dalszym ciagu nie splacat udzielonej mu pozyczki Z zachowania pozwanego wynika
jednoznacznie, ze przestal on wykonywaé zawarta przez siebie umowe. Z uwagi na brak zwrotu wykorzystanych
przez pozwanego $rodkow pienieznych, powdd mial prawo do wypowiedzenia umowy. W zwiazku z wypowiedzeniem
umowy na pozyczkobiorcy ciazy obowiagzek zwrotu niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami na jakie strony sie
umoé6wily. Tego obowigzku pozwany nie spelnil.

Pozwany zarzucil abuzywno$¢ klauzul umownych. Pozwany powolal sie na wygérowana prowizje od udzielonej
pozyczki Z umowy wynika, ze prowizja ta wynosila 9.702,55 PLN, a calkowita kwota pozyczki bez uwzglednienia
prowizji to 149.500 PLN. Z tego wynika, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekroczyly okolo 7,5% (149.500,00
do 9.700,00). Z artykulu 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie
moga przekroczy¢ 45 % calkowitej kwoty kredytu. Tym samym zarzut ten jest bezpodstawny.

Pozwany byl wzywany do osobistego stawiennictwa na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan.
O terminie rozprawy byl réwniez zawiadomiony jego pelnomocnik. Tym samym pozwany nie wykazal, aby w
rzeczywistoSci zarzuty przez niego wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty byly wiarygodne i nalezalo je w niniejszym
postepowaniu rozwazac.

Powodowy Bank przedstawil rozliczenie platnoéci pozyczki. Z dokumentu tego wynikala wysoko$é¢ zadluzenia
pozwanego wobec Banku i wlaénie kwote wynikajaca z tego dokumentu powdd dochodzi od pozwanego w niniejszym
postepowaniu. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze zlozone przez strone powodowa dokumenty stanowig dokumenty
prywatne, co oznacza zgodnie z art. 245 k.p.c., ze stanowia dowdd tego, ze osoba ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, w literaturze podkreéla sie, ze sad orzekajacy moze je uznaé za podstawe



swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest wprawdzie
slabsza niz dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie
domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci z prawda), niemniej nie
przeszkadza to w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow uznal tre$¢ dokumentu prywatnego
za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy, co mialo miejsce w tej sprawie.

Powyzsze wyjasnil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, podkreslajac ze dokumenty
prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o$§wiadczen w nich zawartych, co jednak nie wyklucza
ich zgodnosci z rzeczywistoécia. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od jego tresci,
rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Samo za$ zaprzeczenie
zgodnodci tre$ci powolywanych przez strone powodowa dokumentoéw z rzeczywistoécig nie podwaza ich formalnej
mocy dowodowej, jako Ze podlegaja one ocenie wedlug ogélnych zasad i skonfrontowaniu z caloksztaltem materiatu
dowodowego.

Reasumujace, powodowy Bank wykazal, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki, pozwany nie splacat rat i dlatego
umowa zostala wypowiedziana. Wykazana zostala réwniez wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego wobec Banku. Z kolei
pozwany ograniczyl sie wylacznie do zlozenia zarzutéw. Pozwany nie podjal nawet proby wykazania statusu
konsumenta, na ktéry powolywal. Nie wykazal jaki byt cel umowy pozyczki i na co przeznaczyl otrzymane od Banku
pieniagdze. Nie wyjaénit réwniez dlaczego przestal splacaé raty pozyczki, a takze jaka kwota z tego tytulu zostala
przez niego splacona. Zatem pozwany przez brak jakiejkolwiek aktywno$ci zarowno samego pozwanego, jak i jego
pelnomocnika, nie udowodnil w sprawie praktycznie nic. Dlatego, skoro powod wykazal swoje roszczenie jego zadanie
zostato uwzglednione w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 98 k.p.c. poniewaz pozwany przegral sprawe w 100 procentach.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, ze
postanowienia umowne dotyczace prowizji i oplat nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych, w sytuacji gdy
brak jest dowodu na to, aby postanowienia w zakresie prowizji i oplat zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie,
a co za tym idzie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta byly niewazne,

- art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zapisy umowne w zakresie prowizji - wynagrodzenia
powoda - byly niewazne z uwagi na ich abuzywno$¢, a co za tym idzie bez postanowien dotknietych niewaznoscia
w zakresie wynagrodzenia czynno$¢ nie zostalaby w ogole dokonana, to za$§ skutkuje niewaznoS$cig bezwzgledna
czynno$ci prawnej,

- art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej jako ukk) poprzez jego bledne
zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze wysoko$¢ umoéwionej prowizji nie jest razgco wygbérowana oraz
miedci sie w granicach przewidzianych w art. 36a ust. 2 powolanej ustawy, w sytuacji gdy sam fakt, iz koszty te mieszcza
sie w wyznaczonym limicie, nie przesadza o ich zasadno$ci;

I1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przypisane waloru wiarygodnoSci rozliczeniom platnosci pozyczki przedstawionym
przez powoda, w sytuacji, gdy jest to dokument prywatny i nie wiaze sie z nim domniemanie zgodno$ci z prawda
o$wiadczen w nim zawartych,



- art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym rozlozeniu ciezaru dowodu na
pozwanego w zakresie udowodnienia faktow dotyczacych wysokoSci kwoty jaka zostala przez niego splacona, z ktérych
to powod jako wnoszacy powoddztwo i wysuwajacy twierdzenia wywodzi skutki prawne, a zatem to powod powinien
okolicznosci te udowodnié;

III. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze roszczenie objete
niniejszym postepowaniem bylo wymagalne, w sytuacji, gdy pozwany nie otrzymat od powoda wypowiedzenia umowy
czy wezwania do zaplaty, a w aktach niniejszej sprawy nie ma zadnego dowodu na doreczenie pozwanemu wezwania
do zaplaty.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calosci jako oczywiécie nieuzasadnionej
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg
norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny kategorycznie wskazuje, ze podziela w
calosci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czeécia
swojego uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu. Podobnie — zgodnie z treScig
punktu 2) przywolanego wyzej przepisu — Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je jako swoje, réwniez czyniac je skladowa wlasnej cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia, co takze powoduje
bezprzedmiotowym ich powtérne powielanie w ramach niniejszych rozwazan jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczegoélnych zarzutow
apelacyjnych, co niniejszym czyni.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadéw odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawieraé wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...” (patrz:
przykladowo postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r.,1 CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast, zgodnie z innymi
orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji nie oznacza koniecznosci
bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do
sformulowanych zarzutow i wnioskdéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr 3077155; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IT CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Przechodzac zatem do oceny zarzutdéw apelacji nalezy rozpoczaé¢ od zarzutéw natury procesowej, albowiem jedynie
prawidlowo ustalony stan faktyczny moze byé¢ podstawa subsumpcji do norm prawa materialnego.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przypisane waloru wiarygodno$ci rozliczeniom
platnoéci pozyczki przedstawionym przez powoda, w sytuacji, gdy jest to dokument prywatny i nie wiaze sie z nim
domniemanie zgodno$ci z prawda o§wiadczen w nim zawartych.

W my$l powolanego unormowania sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania, wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. przykladowo: postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33,
postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Nadto — jak wskazat Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt ITT
CK 245/04, LEX nr 174185) — nalezy dodaé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, jakich to konkretnie uchybien dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okre$li¢, jaki konkretnie dowdd

i z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut
wylacznie polemiczny, wynikajacy wylacznie z niezadowolenia strony

z treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze dokumenty (czy tez kopie tych
dokumentow) zalaczone przez strone powodows dotyczace nie tylko rozliczenia pozyczki, ale réwniez zawarcia
umowy, wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenia umowy moga stanowi¢ dowod w sprawie i na ich podstawie
sad ma prawo dokonywac ustalen faktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie zgodnie, ze nawet
niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie dokumentéw mogg zostaé wlgczone w poczet materialu
dowodowego. Jak stwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 ., ,niepo$§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw moga zosta¢ wlaczone w poczet materialu dowodowego. Przepisy
k.p.c. nie zawieraja zamknietej listy srodkow dowodowych. Przeciwnie, z treci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest
przeprowadzenie dowodu takze innymi Srodkami niz wymienione w kodeksie, o ile sg one no$nikami informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa.
Nieopatrzenie kserokopii po§wiadczeniem za zgodno$¢ z oryginalem niewatpliwie wplywa na ich moc dowodowa,
ktbra jest uzalezniona od innych zaoferowanych w sprawie dowodéw. Po$§wiadczenie kserokopii dokumentu za
zgodno$é z oryginalem nie jest jednak warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego Srodka dowodowego do
postepowania cywilnego. Brak jest do tego podstaw. Te ani nie zostaly wskazane w k.p.c., a co wiecej z regulacji



kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze ustawodawca rdéznicuje oba te $rodki dowodowe i czyni je
legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym” (sygn. akt I ACa 823/15). Tym samym, Sad I instancji mogt

w postepowaniu dowodowym oprze¢ sie na kserokopiach dokumentéw, ktére nie zostalty poswiadczone za zgodnos§é
z oryginatem.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadny nalezy uznaé nie tylko zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., lecz takze
zarzut zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty (albowiem na etapie postepowania apelacyjnego zarzut ten juz nie jest
formulowany wprost) dotyczacy uchybienia w randze naruszenia prawa procesowego, tj. art. 129 § 4 k.p.c. poprzezjego
niezastosowanie i niezalaczenie do akt sprawy oryginaléw tychze dokumentéw. Zgodnie z brzmieniem art. 129 k.p.c.,
strona powolujaca sie w pisémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w
sadzie jeszcze przed rozprawa.

W tym miejscu nalezy poczynié szersze rozwazania w przedmiocie norm wynikajgcych z art. 129 k.p.c. Zgodnie z
przepisem art. 129 § 1 k.p.c. strona powolujaca sie w pi$émie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poS§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2). Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z
urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtozenia oryginalu tego dokumentu

(8 4).

Wobec tresci przywolanych przepiséw zachodzi pytanie czy w niniejszej sprawie zachodzila procesowa koniecznoséc
zazadania od strony powodowej oryginalu dokumentow. Ot6z w ocenie Sadu II instancji nie.

Zgodnie z trescig art. 129 § 4 k.p.c., jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z
urzedu, zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginatu tego dokumentu.
Zatem, najistotniejsze w tresci tegoz przepisu jest okreSlenie ,jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy”.
Jak wskazuje orzecznictwo i doktryna ,Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad na wniosek strony
albo z urzedu zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu przedlozenia oryginalu tego dokumentu (art. 129 § 4).
Okoliczno$ciami uzasadniajacymi zadanie zlozenia oryginalu dokumentu przez strone beda w szczegdlnosci powzieta
przez sad watpliwo$é co do jego autentyczno$ci badz zgloszenie przez przeciwnika strony takiego umotywowanego
zarzutu” (por. Malgorzata Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16),
wyd. IV, podobnie Tadeusz Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 maja 2015 r., III Ca 1026/14 — ,,0koliczno$cia
uzasadniajgcg zadanie zlozenia oryginalu dokumentu przez strone bedzie w szczeg6lnoéci powzieta przez sad
watpliwo$¢ co do jego autentycznoSci.”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie takie watpliwoSci co do autentycznosci tychze dokumentow
bankowych nie wystepowaly, stad tez nie bylo konieczno$ci zobowigzywania strony powodowej do zlozenia
ich oryginaléw. Dodatkowo potwierdza to stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym ,Niedostarczenie oryginatu
dokumentu wnioskowanego w trybie art. 129 § 4 k.p.c. nie jest obwarowane zadnymi sankcjami. W razie
niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika sad dokonuje oceny dowodow, poslugujac sie tresScia odpisu
dokumentu, a dopiero wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zlozenia ma zastosowanie art. 233 § 2
k.p.c.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 822/15, LEX nr 2044259).

Art. 233 § 2 k.p.c. stanowi za$, ze Sad oceni (...), jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. W niniejszej za§ sprawie
odmowa taka w ogdle nie nastgpila, albowiem Sad nie uznal, ze zachodzg watpliwosSci co do autentycznosci tychze
dokumentow. Stad tez strona powodowa nie moze z tego tytulu ponosi¢ ujemnych konsekwencji procesowych.

Jezeli chodzi o kopie dokumentéw to nalezy zwrdci¢ uwage, ze tutaj zar6wno doktryna, jak réwniez orzecznictwo
jednoznacznie utrwalily linie interpretacji, a mianowicie, ze wydruki komputerowe, moga by¢ uznane za dowod innego



rodzaju niz dowdd z dokumentu na gruncie art. 308 k.p.c. lub tez za dow6d z dokumentéw innego rodzaju niz

wymienione w art. 243" k.p.c. Taki walor moze mie¢ rowniez kserokopia dokumentu. W odniesieniu do wydrukéow
komputerowych sformulowane natomiast zostalo stanowisko, ze jakkolwiek nie stanowig one dokumentow, jednak
moga by¢ uznane za dowody innego rodzaju, wskazujace na istnienie zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili
dokonywania wydruku. Jedynie przykladowo mozna tutaj wskazaé na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8lutego 2019 1., I ACa 767/18, LEX nr 2669737, zgodnie z ktérym ,Wydruki komputerowe moga stanowic inny §rodek
dowodowy, pozwalajacy na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Nie wigzZe sie ono zdomniemaniami, jakie
towarzysza dokumentom (art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c.), jednakze $§wiadczg one o istnieniu zapisu komputerowego
okreslonej treéci w chwili dokonywania wydruku.” Takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada
2014 r., I ACa 535/14, LEX nr 1659098 statuujacy, ze ,Wiadomo$é zawarta w wydruku komputerowym nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. Moze natomiast zosta¢ uznana za "inny Srodek dowodowy" w
rozumieniu art. 309 k.p.c., gdyz w k.p.c. nie zawarto zamknietego katalogu dowodéw i dopuszczalne jest skorzystanie
zkazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa.”. Czy wreszcie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755,
wskazujacy, ze ,Wydruki komputerowe stanowig (...) "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i
art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o§wiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
srodek dowodowy $§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okre§lonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku.”
Podobnie — réwniez przykladowo — w plaszczyznie doktryny prawa ,niepoéwiadczona kopia (kserokopia, inna forma
odzwierciedlenia tre$ci) dokumentu nie jest dowodem, co nie oznacza, ze kazdorazowo podlega pominieciu przez sad
orzekajacy przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Formalizm procesowy polegajacy na obowigzku
przedstawienia przez strone powodowg i pozwana dowodéw w formie dokumentéw, w tym kwalifikowanych, co do
treéci i formy obowigzuje w postepowaniu nakazowym (...). Co do zasady jednak jest to powinno$¢, dla ktorej nie
jest przewidziana sankcja formalna, tylko materialna o charakterze wzglednym [M. M. (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, a takze wyrok SN z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX
nr 2147286].

Konkludujac, Sad I instancji byt uprawniony na podstawie tych kopii oraz wydrukéw dokumentéw bankowych
poczyni¢ ustalenia faktyczne konstruujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, byleby tylko ocena materialu
dowodowego odbyla sie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a plynace z
tej oceny wnioskowanie Sadu nie wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, nie uwzglednialo jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych. Takiej tez oceny
dokonal Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, a ocena ta w zadnym stopniu nie jest ocena dowolna. Stad tez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — ujety caloSciowo — nalezalo uzna¢ za chybiony.

W tym aspekcie calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przypisane waloru wiarygodno$ci dokumentom prywatnym, albowiem nie wiaze sie z nimi domniemanie
zgodnosci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. Otdéz, Sad Okregowy doskonale zdawal sobie sprawe, ze opiera
sie na dokumentach prywatnych, a nie urzedowych czemu dal szeroko wyraz w cze$ci motywacyjnej swojego
rozstrzygniecia, podpierajac sie nawet w tej plaszczyznie stosownym orzecznictwem. Stad tez ponowne przywolywanie
tejze argumentacji w tym miejscu jest bezprzedmiotowe, wystarczy wskazaé, ze Sad I instancji mial prawo na
podstawie tychze dokumentéw czynic¢ ustalenia faktyczne.

Przez tenze pryzmat powyzszej oceny jurydycznej zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym rozlozeniu ciezaru dowodu na pozwanego w zakresie
udowodnienia faktéw dotyczacych wysokosSci kwoty jaka zostala przez niego splacona, z ktérych to powdd jako
wnoszacy powodztwo i wysuwajacy twierdzenia wywodzi skutki prawne, a zatem to pow6d powinien okolicznoSci te
udowodnié. Ot6z, strona powodowa zalaczonymi dokumentami wykazala wysoko§¢ swojego roszczenia, a to pozwany
nie zdolal wykazaé¢ i nie przedstawil w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby stwierdzic,
ze mogloby by¢ przeciwnie, tzn. iz np. kwota dokonanych przez niego wplat jest wyzsza, ze powod nie zaliczyl



prawidlowo czeSci wplat, itp. Tymczasem pozwany nie tylko nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw
(dla réwnowagi nawet w kserokopiach), ale nawet nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci
(cho¢ byl wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan strony), dlatego dowdd
ten zostal pominiety. Zatem, pozwany wrecz uniemozliwil uzyskanie jakiekolwiek wiedzy na temat ewentualnie
dokonanych splat w wyzszej wysoko$ci z osobowego zrodla dowodowego (zreszta na termin tejze rozprawy nie stawil
sie rowniez profesjonalny pelnomocnik pozwanego, bedac o niej prawidlowo powiadomiony; oczywiscie pelnomocnik
mial formalnie do tego prawo, jednakze strona pozwana nie zaprezentowala zadnego dowodu, ktory moglby podwazyc
prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji).

Nie mogt takze przynie$¢ oczekiwanego skutku zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, Zze roszczenie bylo wymagalne, w sytuacji, gdy pozwany nie otrzymal od powoda
wypowiedzenia umowy czy wezwania do zaplaty, a w aktach niniejszej sprawy nie ma zadnego dowodu na doreczenie
pozwanemu wezwania do zaplaty.

W aktach sprawy znajduje sie zaréwno wezwanie do zaplaty (z pouczeniem o mozliwosci wystapienia o
restrukturyzacje zadluzenia), jak rowniez wypowiedzenie umowy, a nawet dodatkowe wezwanie do zaplaty. Co do
wszystkich z tych pism znajdujg sie réwniez w aktach potwierdzenia doreczenia z elektronicznego systemu(...) z
eMonitoringu — §ledzenie przesylek, z ktérych wynika, ze zostaly one doreczone. Argumentacja skarzacego, ze nie
jest to jeszcze dowdd tego, iz to wlasnie pozwany odebral te przesylki jest chybiona, albowiem zgodnie z treécia art.
61 § 1 k.c. o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Nie ulega watpliwo$ci, ze pisma te zostaly wyslane na adres wskazy przez
pozwanego w umowie, a zatem dywagacje, ze mogla to odebra¢ np. inna osoba wymagalyby wykazania tego przez
pozwanego, tymczasem skarzacy w tym zakresie nie podjal zadnej inicjatywy dowodowo- procesowej. Przesyltki zas
zostaly skierowane w taki sposob, ze pozwany mog} zapoznac¢ sie z ich trescia.

W tym aspekcie zatem zupelnie bledne sa zarzuty dotyczace naruszenia art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, albowiem
zachowano wszystkie warunki prawidlowoéci i skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytowej. Okolicznosci tych
zreszta nie kwestionuje pozwany, wskazuje jedynie na brak wykazania przez powoda, ze przesylki te doreczono w taki
sposoéb, iz mégl zapoznad sie z ich trescia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy skonstatowac, ze nietrafny jest zarzut naruszenia
art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na blednym przyjeciu, iz wysoko§¢é umoéwionej prowizji nie jest razaco wygoérowana oraz mieSci sie w granicach
przewidzianych w art. 36a ust. 2 powolanej ustawy, w sytuacji gdy sam fakt, ze koszty te mieszcza sie w wyznaczonym
limicie, nie przesadza o ich zasadnoSci.

Ot6z, nalezy rozpocza¢ od tego, ze sam skarzacy nie kwestionuje, iz prowizja ta mieSci sie w wysoko$ci ograniczajacej
warto$¢ maksymalnych, pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Rowniez Sad I instancji prawidlowo wywiodt jurydycznie, ze prowizja ta wynosila 9.702,55 zl, a calkowita kwota
pozyczki bez uwzglednienia prowizji to 149.500,00 zl, a zatem z tego wynika, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie
przekroczyly okoto 7,5% (149.500,00 do 9.702,55). Z kolei z artykulu 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim
wynika, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga przekroczy¢ 45% caltkowitej kwoty kredytu. Tym samy zarzut
ten jest bezpodstawny. Pozwany wywodzi, ze sam fakt, ze koszty te mieszcza sie w limicie nie $wiadczy o ich
zasadno$ci. Tyle tylko, ze koszty te w niniejszej sprawie — przy wysokoéci udzielonego kredytu — rzeczywiScie nie sg
wygobrowane, a wrecz w granicach nizszych warto$ci w odniesieniu do wyzej przywolanego przepisu art. 36a ust. 2.
Kierujac sie konieczno$cig zapewnienia ochrony konsumentowi przed stosowaniem przez silniejszego przedsiebiorce,
profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, ustawodawca wprowadzit regulacje prawne chroniace konsumenta. Nie oznacza to jednak, ze
przedsiebiorcy nie naleza sie zadne koszty pozaodsetkowe w zwigzku z udzielonym kredytem. Warunki przedmiotowej



umowy nie moga by¢ uwazane za zbyt wysokie i tym samym niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym
samym nie naruszajq interesOw konsumenta.

Wreszcie, nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez skarzacego kierunku
zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, ze
postanowienia umowne dotyczgce prowizji i oplat nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych, w sytuacji gdy
brak jest dowodu na to, aby postanowienia w zakresie prowizji i oplat zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie,
a co za tym idzie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta byly niewazne,

- art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zapisy umowne w zakresie prowizji - wynagrodzenia
powoda - byly niewazne z uwagi na ich abuzywno$¢, a co za tym idzie bez postanowien dotknietych niewaznoscia
w zakresie wynagrodzenia czynno$¢ nie zostalaby w ogole dokonana, to za$§ skutkuje niewaznoS$cia bezwzgledna
czynno$ci prawne;j.

Rozwazania prawne w tej plaszczyZnie nalezy rozpoczaé od tego, ze stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c., aby dane
postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone musi spetniaé lacznie cztery przesltanki, a to:

1) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

2) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych $wiadczen stron.

Tymczasem skarzacy tak konstruuje przedmiotowe zarzuty jakby sam fakt, ze postanowienia w zakresie prowizji i
oplat nie zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie juz przesadzal o niewaznos$ci umowy.

Jest to rozumowanie jurydyczne nieprawidlowe z co najmniej dwoch przyczyn.

Po pierwsze, nawet gdyby przyjaé¢, ze postanowienia dotyczace prowizji byly abuzywne to i tak — w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ulega to zadnej watpliwoéci — umowa obowiazywalby w pozostalym zakresie zgodnie z treScia § 2 art.
385" k.c., ktéry stanowi, iz jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Postanowienia dotyczace prowizji na pewno nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, a zatem
umowa w pozostalej czeSci by obowigzywala. Postanowienia te nie s tez istotne w takim stopniu, aby mozna przyjac,
ze skutkuje to niewazno$cia bezwzgledna czynnoéci prawnej. Umowa moglaby obowiazywac¢ w pozostalej czedci i
by¢ wykonywana bez naruszenia intereséw stron. Jest to dla Sadu oczywiste prawnie. Zatem, mozna by rozwazac
jedynie ewentualna bezzasadno$é powodztwa w zakresie kwoty 9.702,55 zt z tytulu prowizji. Kwestia braku podstaw
do podwazenia wysoko$ci tejze prowizji zostala za$ juz oméwiona powyze;j.

Po drugie, nie zostaly spelnione pozostale przestanki stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul umownych, ktére statuuje art.

385" k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienie nie tylko musi zosta¢ indywidualnie nieuzgodnione z
konsumentem, ale takze powodowaé ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie interesow
konsumenta”. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego
- nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
tego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow stron, wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi zatem o zachwianie rownowagi
kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub



uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub
pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r., I CK 832/04).

W niniejszej sprawie nie stwierdzono sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interes6w konsumenta
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego w chwili zawierania umowy. Ocena rzetelno$ci indywidualnego
rozkladu obciazen, kosztéw i ryzyka, jakie wigze sie z przyjetymi w umowie rozwigzaniami nie daje podstaw do
stwierdzenia ich abuzywnoSci. Zestawienie wysoko$ci prowizji z dlugoécig trwania stosunku prawnego i wysoko$ci
udzielonego kredytu pozwala stwierdzi¢, ze kwota dochodzonej prowizji jest zwiazana z obsluga danej umowy i
dzialalnoS$ci banku. Istotne przy tym jest, ze ustawa Prawo bankowe w art. 69 ust. 11 2 pkt 9 przewiduje mozliwo$¢
pobrania przez bank prowizji.

Konkludujac wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnat w oparciu o treéé art. 98 §1,§ 1'i § 3k.p.c. wzw. z
art. 301 § 1 zd. 1 k.p.c., ktérych wysoko$¢ ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.).



