Sygn. akt I ACa 2903/22

I ACz 877/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Jolanta Jachowicz

Protokolant: Agnieszka Bartczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iT. W,

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 1551/21

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 5. tego wyroku
I. z apelacji powodow zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:
»1. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W.:

a. narzeczK. W.iT. W. kwote 60.122,43 zl (szesédziesiqt tysiecy sto dwadziescia dwa zlote i 43/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia
zaplaty;

b. narzecz K. W. kwote 5.391,57 zl (pieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt jeden ztotych i 57/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

c. narzeczT. W. kwote 5.391,57 zI (pieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt jeden zlotych i 57/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2, ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajagcego z umowy kredytu nr (...) z dnia 18 maja
2007 roku zawartej pomiedzy K. W.i P. W. a (...) Spolkag Akcyjing w W.;

3. zasagdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz:

a. K. W. i T. W. kwote 57.004,44 zl (pieédziesigt siedem tysiecy cztery zlote i 44/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;



b. na rzecz K. W. kwote 4.868,36 zl (cztery tysiqce szes$édziesiqt osiem zlotych i 36/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczconymi od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

c. na rzecz T. W. kwote 4.868,36 zl (cztery tysiqce szesédziesiqgt osiem zlotych i 36/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

4. ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajagcego z umowy kredytu nr (...) z dnia 4 marca
2008 roku zawartej pomiedzy K. W.i P. W. a (...) Spolka Akcyjng w W.;

5. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. W. i T. W. kwote 11.834 zl (jedenascie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery) tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.”;

II. oddala zazalenie pozwanego;

III. zasaqdza od (...) Spoélki Akcyjnej w W. na rzecz K. W. i T. W. kwote 10.900 (dziesieé
tysiecy dziewiecset) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sygn. akt I ACa 2903/22

I ACz 877/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w sprawie sygn. akt I C 1551/21, Sqd Okregowy w Lodzi:
1. oddalil powdédztwo gléwne w calosci;

2. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow K. W. i T. W. kwote
3.389,51 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie poczynajqgce od dnia 29 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

3. zasqadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw K. W.iT. W. kwote
761,19 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie poczynajgc od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia

zaplaty;
4. oddalil powoédztwo ewentualne w pozostalym zakresie;
5. nie obciqzyl powodow kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal powodztwo ewentualne za zasadne czeéciowo, natomiast
powddztwo gtowne oddalil. Badajac istnienie merytorycznych przestanek niewazno$ci spornej umowy kredytu Sad
ten dokonal analizy kwestionowanych przez powodéw postanowien w §wietle przestanek wskazanych w (...) k.c. oraz
wart. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze mechanizm waloryzacji nie byl indywidualnie uzgodniony z konsumentami. Zapisy umoéw
(8§ 11 co do umowy z dnia 18 maja 2007 . i §12 co do umowy z dnia 4 marca 2008 r.), wedtug ktorych kredyt hipoteczny
waloryzowany jest kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A., a kwota kredytu wyrazona w
(...) walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i



godziny uruchomienia kredytu, nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Ciezar dowodu, ze zapisy te byly
indywidualnie uzgodnione spoczywal na przedsiebiorcy i dowodu takiego strona pozwana nie przeprowadzila.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razaco narusza ona interesy konsumenta. Trzeba
mieé przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przeslanka, ktorej sformulowanie ré6zni sie w prawie krajowym i
prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jeSli powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Nie ma watpliwo$ci, ze $cista interpretacja przestanki okreslonej w prawie polskim bylaby
niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie
interesOw konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,znaczacej nierbwnowagi praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Punktem odniesienia dla oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta, powinna by¢ zatem
konstrukcja danej umowy zawarta w przepisach dyspozytywnych. Takich przepiséw — regulujgcych umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej — jednak w chwili zawierania umowy miedzy stronami nie bylo, przepisy
regulujace te umowy (i to nie o charakterze dyspozytywnym, a bezwzglednie stosowalnym), weszly w zycie dopiero
w 2011 roku obejmujac swym dzialaniem roéwniez przedmiotowa umowe. Doktryna wskazuje, ze w braku przepisow
dyspozytywnych punktem odniesienia powinny by¢ ogoélne zasady prawa umoéw, natura podobnych nazwanych
stosunkéw umownych oraz zgodno$¢ postanowienia z celami, ktorym umowa ma shtuzy¢; cenne wskazéwki moga
rowniez wynikaé z takich samych albo podobnych uméw negocjowanych w warunkach réwnowagi kontraktowe;j.
W okresie, w ktérym zawierana byla przedmiotowa umowa prawo polskie nie regulowalo jednak wprost zadnych
podobnych stosunkéw prawnych, za$ wszystkie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej zawierane do
2011 roku, oferowane przez wszystkie banki proponujace klientom tego typu produkty i przyjmowane przez wszystkich
konsumento6w, zawieraly identyczne badz prawie identyczne klauzule waloryzacyjne, jak uzyta w ocenianej umowie.
Praktyka taka nie tylko do 2011 roku, ale jeszcze przez nastepne lata, byla powszechnie akceptowana i — w ocenie
sadu — nie ma podstaw do twierdzenia, by wszystkie umowy, zawierane przez wiele lat na terenie calego kraju
byly kredytobiorcom narzucane, czy nie byly negocjowane w warunkach réwnowagi kontraktowej. Tym niemniej,
poréwnanie przedmiotowej umowy z innymi, analogicznymi, zawieranymi w tym samym czasie, pozwala jedynie na
ustalenie, ze byly one tozsame. W tej sytuacji dla oceny, czy zastosowany mechanizm waloryzacyjny ma charakter
niedozwolony, najbardziej istotna przeslanka wydaje sie zgodno$¢ postanowienia z celami, ktérym umowa ma stuzy¢.
Ot6z celem wprowadzenia mechanizmu waloryzacji do umowy kredytu bylo odniesienie wartosci Swiadczen stron do
miernika innego niz zloty polski, w tym wypadku do waluty zagranicznej — franka szwajcarskiego. Sama waloryzacja
do franka szwajcarskiego, jako indywidualnie uzgodniona miedzy stronami, nie moze by¢ kwestionowana. Problemem
jest jedynie zastosowanie przez bank kursu franka szwajcarskiego wedlug wlasnych tabel bankowych oraz okreslenie
tego kursu jako kursu kupna waluty — te bowiem elementy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze jedynym obiektywnym wskaznikiem poréwnania — jedynym kursem franka szwajcarskiego, nie
bedacym kursem kupna, ani sprzedazy (takie kursy nie byly negocjowane przez strony), a nadto nie pochodzacym od
strony umowy (banku), jest kurs $redni waluty wedlug Narodowego Banku Polskiego.

Sad Okregowy ocenil, ze zastosowanie przy wyplacie kredytu nienegocjowanego bankowego kursu kupna franka
szwajcarskiego nie spowodowalo znaczacej niero6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda
dla konsumenta i nie stanowilo wystarczajaco powaznego naruszenie jego sytuacji prawnej.

Po pierwsze, Sad meriti nie podzielit pogladu, by bank — kredytodawca mogt dowolnie ustalaé¢ wysoko$¢ kursu kupna
franka szwajcarskiego. Taka, powtarzana czesto teza, sugeruje, ze bank mogl ustali¢ w swoich tabelach dowolna kwote,
stanowigca kurs kupna (i analogicznie: sprzedazy) franka szwajcarskiego. Tymczasem z tresci samej umowy wynika,
ze ustalona kwota musiala by¢ zgodna z kursem kupna (i sprzedazy) waluty, nie mogla by¢ zatem dowolna, gdyz
ograniczona byla przynajmniej rynkowymi kursami waluty. Ustalenie kursu poza stawkami rynkowymi bytoby wprost
sprzeczne z umowa, co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca, albowiem kursy stosowane przez bank



mieScily sie bowiem calkowicie w granicach stawek rynkowych, a zgodno$¢ stosowanego przez bank kursu ze Srednim
kursem franka szwajcarskiego wedlug NBP byta wysoka .

Po drugie, w chwili wyplaty kredytu bank przekazal powodom na podstawie umowy z dnia 18 maja 2007r. kwote 83
000 7} (na koniec dnia 277 kwietnia 2007r. 36 920,06 CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli Banku) , na podstawie
umowy z dnia 4 marca 2008r. kwote 66 300 zt (na koniec dnia 18 lutego 2008r. 30 643,37 CHF wedlug kursu kupna
waluty z tabeli Banku).

Majac na uwadze to, ze czynnik ekonomiczny nie moze by¢ wylacznym kryterium oceny niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego, ale rowniez i to, ze nie mozna go pomija¢ w tej ocenie, zwlaszcza majac na uwadze
przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, stwierdzi¢ trzeba, ze zastosowanie kursu bankowego w sposéb oczywisty
nie spowodowalo powstania znaczacej nierébwnowagi stron i nie bylo — w kontekScie wysokosci przyznanego
kredytu — wystarczajaco powaznym naruszeniem sytuacji prawnej konsumenta. Mamy tu do czynienia na pewno

nie z razacym (jak stawia to przepis art. 385" § 1 k.c.) naruszeniem intereséw konsumenta, ani nie znaczng czy
wystarczajaco powazng nier6wnowagag stron. Zakres wplywu ocenianego mechanizmu waloryzacji na wysoko§é
$wiadczen umownych dla konsumenta byl minimalny, nie ma zatem podstaw, by uzna¢ go za niedozwolony.

Za istotny nalezy uznaé czynnik czasu. Co wiecej, faktyczny dzien wyplaty kredytu zalezny byl od konsumenta — on
bowiem skladal dyspozycje uruchomienia kredytu (§8 ust 6 umowy z dnia 18 maja 2007 r., § 9 ust 6 umowy z dnia
4 marca 2008 r.), zastosowany zatem kurs waloryzacji w znacznej mierze zalezal rowniez od samego kredytobiorcy.
Zastosowany przez bank kurs przeliczeniowy miesci sie we wskazanym zakresie, co tym bardziej $§wiadczy o braku
niedozwolonego charakteru zastosowanego mechanizmu waloryzacyjnego.

Postanowienia zawarte w § 11 ust. 4 umowy z dnia 18 maja 2007r oraz w §12 ust 4 umowy z dnia 4 marca 2008r maja

charakter niedozwolonego postanowienia umownego. Na podstawie przepisow art. art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami
nie sg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W ocenie sadu, po wyeliminowaniu nieuczciwego warunku umownego, nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia,
by umowa nie mogla dalej obowiazywac zgodnie z zasadami prawa krajowego, albo nawet by byly przeszkody w
jej wykonaniu. Pozostale zapisy umowy dotyczace splaty kredytu w sposéb kompleksowy reguluja bowiem: termin
splaty rat kapitalowo — odsetkowych (wedlug harmonogramu stanowigcego integralng cze$¢ umowy), wysoko$¢
poszczego6lnych rat z rozbiciem na kwote kapitalu i odsetek (wedlug § 1 ust. 5 umowy oraz harmonogramu), walute
splaty (wedlug § 1ust 3 umowy: (...)) i saldo zadluzenia po splacie raty (wedlug harmonogramu). Mozliwo$¢é splaty
zaciagnietego w walucie polskiej kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji nie do$¢, ze nie byla, ani nie jest
sprzeczna z zadnymi przepisami prawa krajowego, to faktycznie jest wprost zgodna z przepisami prawa bankowego,
po ich nowelizacji w 2011 roku.

Zdaniem sgdu w takiej sytuacji niewigzanie konsumenta niedozwolonymi klauzulami waloryzacyjnymi w zakresie
splaty kredytu nie powoduje uznania, ze umowa kredytu jest niewazna .

Kredyty indeksowane do obcej waluty nie sg sprzeczne z prawem, bowiem jest to dopuszczalny rodzaj umowy
kredytowej. Nie mozna dopatrze¢ sie takze ich sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niewatpliwie wprowadzenie zasady splaty kredytu po kursie waluty ustalanym samodzielnie przez bank, dawalo
kredytodawcy uprzywilejowana pozycje i byto nieuczciwe, ale w tym jednym waskim — aczkolwiek istotnym- aspekcie,
sposobu ustalania kursu waluty bez wyjasnienia konsumentowi stosowanego mechanizmu.



Zatem wprowadzenie nieuczciwych mechanizméw przeliczenia splaty rat kredytu w warunkach z art. 385 ' par 1
k.c. nie jest niewazne z mocy prawa, bowiem ich wprowadzenie ma inng sankcje niz niewazno$¢ — niewigzania
konsumenta.

Z powyzszych wzgledow powddztwo gléwne o zaplate na rzecz powodéw dochodzonych kwot z umowy z dnia 18
maja 2007 roku i z umowy z dnia 04 marca 2008 roku tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku
z niewazno$cia obu umoéw kredytu oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy kredytu z dnia 18 maja 2007 roku i umowy kredytu z dnia 04 marca 2008 roku - wobec braku
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci calych powyzszych uméw kredytowych podlega oddaleniu w catosci.

Natomiast powbddztwo ewentualne o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zdaniem sadu nie mozna przyjaé w takiej sytuacji, ze umowa nadal obowiazuje, tyle ze jest to kredyt zlotowy. Za takim
rozwigzaniem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r III CSK 159/17 i 9 maja 2019 r I
CSK 242/19, ale Sad Okregowy nie podzielil wyrazonego w tych wyrokach pogladu.

Istnieje poglad (...) o braku co do zasady — podstaw do zastepowania przez sad bezskutecznej klauzuli waloryzacyjnej
innym postanowieniem. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r ( C- 26/13 w sprawie A. K., H. R. x (...) dalej sprawa
K.), Trybunal stwierdzil, ze gdyby taki mechanizm uznaé za powszechny prowadziloby to do niepozadanego zjawiska
w ktorym kazdy przedsiebiorca moglby wprowadzaé nieuczciwe warunki w umowie liczac, ze nie kazdy kontrahent
zakwestionuje je w drodze procesu, a jesli juz do niego dojdzie, sady zmienig kwestionowane zapisy i przywroca stan
réwnowagi miedzy stronami ( teza 79 ).

Jednocze$nie stwierdzil, ze art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji w
ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi zaradzié
skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
( teza 3 ). W punkcie 80, Trybunal argumentowal, ze art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 stalby na przeszkodzie temu, by
sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, co jest zgodne z celem tego przepisu, poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami
i obowiagzkami stron rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznoéci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki ( podobnie wyrok P. i P., C — 453/10 pkt 31, a
takze wyrok B. E. de C., pkt 401 82).

W sprawie D. Trybunal orzekl, ze art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypeliania luk w umowie
spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkdow, ale dopuscil taka mozliwoéc za zgoda obu stron.

W $wietle powyzszego generalnym wnioskiem plyngcym z orzeczen (...) i realizujacym cel dyrektywy 93/13, a takze
wynikajacym wprost z treSci przepisu art. 6 ust 1 dyrektywy, jest bowiem utrzymanie w mocy umoéw miedzy stronami,
nawet jezeli zawieraja one nieuczciwe warunki.

Ponadto wola konsumenta jest rozstrzygajaca dla stwierdzenia niewazno$ci umowy, ale tylko woéwczas, gdy
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy sad doszedlby do wniosku, ze umowa jako caloéc
obowigzywa¢ nie moze, jej uniewaznienie pociaga za sobg dla konsumenta szczegblnie szkodliwe konsekwencje,
istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul abuzywnych przepisami dyspozytywnymi, konsument jednak nie wyraza na to
zgody.

Mimo zatem niedozwolonego charakteru jednego z warunkéw umowy, moze ona dalej obowiazywaé, zgodnie z
zasadami prawa polskiego, a jej funkcjonowanie zgodne jest z prawidlowo wyrazong wola stron umowy .



Skoro bank pobieral od powodéw raty kredytu wyliczone wedlug wlasnego kursu (...) i w ten sposdéb zawyzyl jej
Swiadczenia, to w tym zakresie uzna¢ trzeba, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie kredytodawcy
kosztem kredytobiorcow. Konsument mogt zakupi¢ walute w inny sposob i po kursie, ktéry bylby dla niego
korzystniejszy, nie musial — zgodnie z umowa — zda¢ sie na kurs proponowany przez bank. W takiej sytuacji, a
takze w braku innych dowodéw i przyjmujac najkorzystniejsza dla kredytobiorcy mozliwoé¢, trzeba uznaé, ze na
pewno nie bylaby oni w stanie zakupi¢ waluty waloryzacji po kursie nizszym niz §redni kurs (...) wedlug NBP (kurs
ten — jako $redni jest bowiem na pewno nizszy od rynkowych kurséow sprzedazy walut). Przyjecie takie kursu ma
nie tylko pozytywne znaczenie dla konsumenta, ale — z drugiej strony — penalizuje dzialania banku, narzucajacego
kredytobiorcom wlasny kurs waluty waloryzacji. A zatem najbardziej wlaSciwym rozwigzaniem w sprawie bedzie
uzupehienie luki powstalej po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej przepisem dyspozytywnym, to jest $rednim
kursem NBP.

Odno$énie umowy z dnia 18 maja 2007 roku réznica pomiedzy sumg pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w
okresie od dnia 3 pazdziernika 2008 r do 3 grudnia 2020 r a kwotg wyliczona w oparciu o kurs éredni (...)/ PLN NBP,
aktualny na dzien zapadalnoSci raty wynosi 3 389,51 zl.

Kwota ta zostala zasagdzona na rzecz powodow z odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu jako stanowigca
bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego, czyli na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzil od pozwanego banku na rzecz powod6w odsetki ustawowe za opdZnienie
od wyzej opisanej naleznoéci gléwnej, skoro doszlo do op6znienia sie pozwanego w zaplacie wyzej wskazanej kwoty
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu tj. od dnia 29 sierpnia 2017 roku, to jest od nastepnego dnia
po udzieleniu odpowiedzi na reklamacje powodow.

Dla kredytu dotyczacego umowy z dnia 4 marca 2008 r r6znica pomiedzy suma pobranych rat kapitalowo —
odsetkowych w okresie od dnia 3 pazdziernika 2008 r do 3 grudnia 2020 r a kwota wyliczona w oparciu o kurs $redni
(...)/PLN NBP, aktualny na dzien zapadalnoSci raty, wynosi 761,19 zk

Kwota ta zostala zasgdzone na rzecz powodoéow z odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu jako stanowiagca
bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego, czyli na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzil od pozwanego banku na rzecz powod6w odsetki ustawowe za op6Znienie
od wyzej opisanej naleznoéci gléwnej, skoro doszlo do op6znienia sie pozwanego w zaplacie wyzej wskazanej kwoty
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu tj. od dnia 17 sierpnia 2021 r do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo ewentualne jako nieuzasadnione.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodéw w terminie 3 lat nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz roszczenie to nie dotyczy ani §wiadczen okresowych (zwrot §wiadczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, nawet jezeli dotyczy zwrotu dokonywanych §wiadczen okresowych, nie jest roszczeniem o §wiadczenie
okresowe), ani nie jest zwigzane z prowadzeniem przez powodow dzialalnos$ci gospodarczej, a zatem nie ma
zastosowania w tym przypadku trzyletni termin przedawnienia. Roszczenie powodow jest z tytulu $wiadczenia
nienaleznego, czyli z bezpodstawnego wzbogacenia. Do roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie 10 letni
termin przedawnienia z art. 118 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy
— kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2018 poz. 11.

Zwazywszy na skrajna rozbiezno$¢ pogladow orzecznictwa w sprawach tego typu, jak rozpoznawana, sad nie obciazyt
powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu mimo, ze przegrali sprawe w znacznej czesci, uznajac, ze obciazenie
takie byloby niezgodne z zasadami stusznosci - art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie K. W. i T. W., zaskarzajqgc wyrok w czesci, to jest w
zakresie punktu 11 4, zarzucajgc mu:



I. naruszenie przepiséw postepowania, a to:
a) art. 233 § 1k.p.c,, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez:

« pominiecie w dokonanych ustaleniach faktycznych okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla oceny
procedowanej sprawy, tj. faktéw dotyczacych sumy uiszczonych przez powodéw Srodkéw tytulem rat kapitatlowo
- odsetkowych w okresie objetym pozwem, co wynika z opinii z dnia 7 kwietnia 2022 r. bieglego sadowego A. B.
W niniejszej sprawie;

« dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, tj. dokumentacji
kredytowej i czeéci opinii z dnia 7 kwietnia 2022r. bieglego sadowego A. B., polegajaca na:

 przyjeciu, ze wysoko$¢ nadplaty po stronie powodéw wynika z rdéznicy pomiedzy faktyczng suma wplat
dokonanych w okresie objetym pozwem przez powodéw, a kwota jaka wynika ze splat wyliczonych wedlug
Sredniego kursu (...), w miejsce faktycznie zastosowanego kursu przez pozwanego, podczas gdy brak jest podstaw
prawnych w przepisach prawa krajowego do zastepowania klauzul abuzywnych kursem $rednim waluty obcej
oglaszanym przez NBP,

« ustaleniu, ze réznica pomiedzy laczna wysokoScig rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw a
laczna wysokoscia rat kredytu ktérg powodowie winni byli ui§ci¢é wynosi dla jednej umowy - 3.389,51 zl, dla
drugiej umowy - 761,19 zl, podczas gdy zgodnie z opinia z dnia 7 kwietnia 2022 r. bieglego sadowego A. B.
przeprowadzona w niniejszej sprawie, przy nieprzyjmowaniu wskazanego powyzej mechanizmu r6znica opiewala
na kwote dla jednej umowy - 33.281,07 zl, dla drugiej umowy - 32.513,52 zk;

b) art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem w dokonanych ustaleniach faktycznych okoliczno$éci majacych
istotne znaczenie dla oceny procedowanej sprawy, tj. faktéw wynikajacych z dowodu z przestuchania stron, a w
szczegblnosci okolicznoéci zawarcia umowy kredytu, informacji udzielonych powodom przez osobe prowadzaca
proces zawierania umowy, otrzymanych od banku zapewnien i braku udzielenia powodom stosownych pouczen przez
bank;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co wyrazalo
sie w dokonywaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub pozostajacych
z nim w sprzecznoé$ci, a mianowicie blednym ustaleniu, ze:

+ pozwany nie mo6gl dowolnie ustalaé wysokoSci kursu franka szwajcarskiego, mimo ze wynika to z samej
dokumentacji kredytowej (wprost z tre$ci umowy kredytu) znajdujacej sie w aktach sprawy,

« nie ma podstaw do uznania, by w Swietle przepisow wspolnotowych i prawa krajowego, zastosowanie
nieuzgodnionego indywidualnie mechanizmu waloryzacyjnego przy wyplacie kredytu mialo charakter abuzywny,
gdyz nie dochodzi tu do razgcego naruszenia intereséw konsumenta, wskazany warunek nie powoduje znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta poprzez wystarczajaco
powazne naruszenie jego sytuacji prawnej, uruchomienie kredytu, a zatem posrednio réwniez ustalenie
pierwotnej kwoty waloryzacji, uzaleznione jest w znacznej czeSci od samego konsumenta,

 ustalony zakres réznic miedzy kursem NBP a kursem pozwanej, a zatem sposéb korzystania przez
pozwana z przyznanej sobie przewagi kontraktowej, moze prowadzi¢ do sanowania obiektywnej abuzywno$ci
kwestionowanych zapisow umownych, podczas gdy wskazany zakres roéznic pozostaje bez wplywu na ocene
abuzywno$ci zapisbw umowy oraz sposobu korzystania przez przedsiebiorce z kwestionowanych zapisow
umownych;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



a) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
przepisow tych nie stosuje sie przy ocenie umowy zawartej pomiedzy bankiem a konsumentem (wobec istnienia art.

385" k.c.) co spowodowalo zignorowanie przez Sad pierwszej instancji, tego, iz przedmiotowa umowa byla niezgodna z
naturg umowy kredytowej, zasadami swobody uméw oraz wspdlzycia spolecznego i winna zostaé¢ uznana za niewazng;

b) art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz kwestionowana
umowa kredytowa zawierala wszystkie obligatoryjne elementy wymagane przez wskazane przepisy prawa bankowego,
podczas gdy umowa ta nie okres$lala wysokoéci zacigganego przez powodoéw zobowiazania oraz zasad jego splaty w
sposob logicznie mozliwy do zaakceptowania dla umowy konsensualnej nadto zastosowany w jej sposob waloryzacji
powodowal, ze powodowie mogli by¢ i w okoliczno$ciach sprawy byli - zobowigzani do zwr6cenia bankowi kwoty innej
niz kwota przekazanego im wcze$niej kredytu, co doprowadzilo do nieprawidlowego stwierdzenia, Zze umowa ta jest
wazna;

c) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez brak ich zastosowania i w konsekwencji oddalenie gtéwnego zadania o
zaplate;

d) art. 189 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i w konsekwencji oddalenie gléwnego zgdania o ustalenie;

e) art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1i 2 Dyrektywy 93/13 poprzez:

 niezastosowanie sankcji w postaci catkowitej eliminacji nieuczciwej klauzuli z treSci umowy ze skutkiem ex tunc i
ex lege, przy jednoczesnym braku podstaw dla zastepowania jej innymi przepisami, mimo prawidlowego uznania
przez Sad, ze postanowienia umowne ksztaltujace prawa i obowiazki stron w zakresie klauzuli waloryzacyjnej przy
splacie kredytu sg niedozwolone, natomiast powd6d nie wyrazil zgody na uzupehienie treéci zapis6w abuzywnych,

« uznanie braku podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej przy wyplacie kredytu, podczas gdy
w toku postepowania wykazane zostaly przeslanki uzasadniajace abuzywno$¢ kwestionowanej klauzuli,

« zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego w miejsce postanowienia umowy uznanego za abuzywne, ktory to
mechanizm nie wynika ani przepisOw prawa ani z treSci umowy laczacej strony, i nie zmierza do przywrocenia
rownowagi miedzy stronami,

f) art. 385" § 1i 2 kec. w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przypadku
uznania postanowien dotyczacych indeksacji kredytu za niedozwolone postanowienie umowne, sad jest uprawniony
do zastgpienia tych postanowien inng zasada dotyczaca indeksacji, podczas gdy taka zmiana umowy nie moze nastapic
bez zgody konsumenta;

g) art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powéd indywidualnie uzgodnil z
pozwanym tre§¢ umowy kredytu, w ten sposéb, ze wnioskowal o udzielenie mu kredytu indeksowanego kursem (...),
podczas gdy wybor jednego z mozliwych wariantéw umowy oferowanej przez przedsiebiorce nie jest rownoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem jej poszczeg6lnych postanowien przez konsumenta;

h) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez bledne zastosowanie i:

« zastgpienie nim postanowien klauzuli indeksacyjnej oraz przyjecie go jako przepisu prawa mogacego stuzyé
do celéw zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych, podczas gdy przepis ten nie reguluje tej sytuacji,
lecz jedynie umozliwia kredytobiorcy dokonywanie splat rat kapitalowo- odsetkowych bezposrednio w walucie
indeksacji,

 przyjecie, ze przepis ten mogt miec zastosowanie od poczatku splaty rat kapitalowo-odsetkowych przez powodow,
podczas gdy przepis ten wszedl w zycie w dniu 26.08.2011 .,



i) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku uznania
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu za niedozwolone postanowienie umowne, mozliwe jest zastgpienie tych
postanowien kursem $rednim ogloszonym przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacym w dniu wymagalnosci danej
raty kapitalowo - odsetkowej, podczas gdy przepis ten nie stanowi dyspozytywnej normy prawnej, ktdra moglaby
zastgpi¢ abuzywne postanowienia dotyczace indeksacji kredytu kursem waluty obce;j.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania gléwnego
powodow sformulowanego w pkt. I ppkt 1,2 oraz w pkt II ppkt 4 i 5 petitum pozwu, to jest:

I. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 70.905,56 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu nr (...) z dnia 18.05.2007 r. i pobraniem
Swiadczen nienaleznych w okresie od 03.08.2011 1. do (...).2020 r. w ten sposob, iz:

a) narzecz powoda A.. 1 kwoty 5.391,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

b) narzecz powoda A. 2 kwotys.391,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

¢) na rzecz powodow lacznie kwoty 60.122,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

II. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 18,05.2007 r.;

III. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwoty 66.741,15 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwiazku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu nr (...) z dnia 04.03.2008 r. i pobraniem
$wiadczen nienaleznych w okresie od 03.08.2011r. do 03.12.2020 r. w ten sposob, iz:

a) narzecz powoda A.. 1 kwoty 4.868,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

b) narzecz powoda A.. 2 kwoty 4.868,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

¢) na rzecz powodow lacznie kwoty 57.004,44 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

d) ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 04.03.2008 .

Ewentualnie strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci zadania
ewentualnego strony powodowej sformulowanego w pkt I ppkt 3 oraz w pkt II ppkt 6.

W przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy zaistnienia przeslanek zastosowania tresci art. 386 § 4 k.p.c.,
strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Pozwany bank w odpowiedzi na apelacje powodéw wnio6st o jej oddalenie oraz wnidst o zwrot kosztow procesu
poniesionych na obecnym etapie sporu.

Ponadto pozwany wywiddl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 5. wyroku zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na tre$c zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:



a) art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy w sprawie nie wystepuja zadne przestanki
warunkujace mozliwo$c¢ zastosowania przedmiotowego przepisu;

b) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz strony
pozwanej kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Pismem procesowym z dnia 4 kwietnia 2023 r. pozwany podniodst zarzut zatrzymania (pismo procesowe pozwanego
k.463- 466).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie zasadna i skutkowala zmiang orzeczenia Sadu Okregowego w kierunku postulowanym
przez apelujacych, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byly zasadne.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a
w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK
677/14, nie publik.). Jednocze$nie w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (II1 CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Zarzuty procesowe sa niezasadne, gdyz w sprawie nie chodzi o kwestie nieprawidlowych ustalen, lecz o ocene
prawna ustalonych faktow i ta ocena jest bledna. Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, natomiast
istotnie wadliwie zastosowal prawo materialne, btednie oceniajac skutki uznania za abuzywna klauzuli waloryzacyjnej
stosowanej przy splacie kredytu przyjmujac, Ze umowy — po wyeliminowaniu z niej nieuczciwego warunku - moga by¢
dalej wykonywane. Sad Apelacyjny oceny tej nie podziela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do licznych zarzutéw zwigzanych ze wskazywanymi przez skarzacego
nieprawidlowo$ciami w zakresie postepowania dowodowego, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza one w
rzeczywistoSci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz nast.,
ale raczej kwestii oceny ustalonych faktow w kontekScie prawidlowego zastosowania do nich przepisow prawa
materialnego. Sama okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia przez powodéw umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, jak rowniez zawartych w niej zapiséw pozostaje bezsporna. Istota sprawy jest
natomiast interpretacja tychze postanowien umownych w Swietle powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
materialnego.

Wywody przywolane na poparcie powyzszych zarzutow wskazuja, ze skarzacy w istocie nie kwestionuja oceny
zebranych w sprawie dowoddéw i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, ale odwotuja sie do blednej



oceny skutkow prawnych konkretnych zdarzen faktycznych w postaci wyboru przez powodéw okre$lonego produktu
finansowego, to jest kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznania sie przez nich z umowa oraz Regulaminem,
podpisania o§wiadczenia o zapoznaniu kredytobiorcow z ryzkiem kursowym, a takze do wadliwej wykladni same;j
umowy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy dokumenty te
(umowa, Regulamin, oS§wiadczenia) i zeznania powodéw uznat za wiarygodne, obdarzone moca dowodow3 i na ich
podstawie poczynil ustalenia faktyczne zbiezne z tres$cig tych dowodow, tyle tylko, ze dokonujgc analizy prawnej

owych zdarzeh w kontekécie przestanek art. 385" § 1 i 3 k.c. i uznajac kwestionowane postanowienia umowne
za abuzywne przyjal, ze ich wyeliminowanie nie ma wplywu na mozliwo$¢ kontunuowania umowy (umoéw), a
niedozwolone postanowienia umowne mozna zastapi¢ innym, niz wynika z umowy, sposobem ustalenia wartosci
waluty waloryzacji (Sredni kurs NBP). Powyzsze uchybienia przy stosowaniu przepisow prawa materialnego moga by¢
skutecznie kwestionowane w ramach zarzutéw naruszenia tego rodzaju norm, co zresztg apelujacy czynia w ramach

zarzutu niewlasciwej wykladni i zastosowania art. 385 ' § 1 k.c., natomiast pozostajg poza zakresem regulacji przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw, dotyczacych naruszenia przepiséow art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 §11i 2 k.c.
iart. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe powolanego samodzielnie oraz w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. - poprzez ich
wadliwa interpretacje. W tej kwestii Sad II instancji aprobuje ustalenia i rozwazania Sadu I instancji dotyczace samej
konstrukeji umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jako zgodnej z przepisami prawa, to jest art. 69 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439) w brzmieniu relewantnym
z uwagi na date zawarcia przez strony uméw. Wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie narusza

zasady nominalizmu i zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej z art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to,

co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany ( por. m.in. wyrok SN z 14
lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., I(...) 55/21, LEX nr 3219740).

Nietrafne pozostaja zatem oparte na odmiennej ocenie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, za
pomoca ktorych skarzacy wywodza, ze umowa o kredyt indeksowany nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych,
co winno skutkowa¢ stwierdzeniem jej sprzecznosci z prawem a tym samym bezwzglednej niewazno$ci.

Ponadto wskaza¢ nalezy , Ze w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie przyzwolenie
na faktyczng nier6wnoé¢ stron, ktéra moze sie wyrazaé¢ nieekwiwalentnos$cig ich wzajemnej sytuacji prawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 528/10,LEX nr 794768). Nierbwnomierne roztozenie ryzyka
osiagniecia korzysci i wysoko$ci Swiadczen obciazajacych jedna lub obie strony umowy nie moze co do zasady samo
w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna narusza zasady slusznoéci kontraktowej i jest niewazna z
mocy art. 58 § 2 k.c. Réwniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w licznych orzeczeniach analizujacych
mechanizm indeksacji kredytu nie zakwestionowal jego zgodnosci jako takiego z przepisami dyrektywy Rady nr 93/13
EWG.

Podkresdli¢ trzeba, ze powodowie upatrywali sprzeczno$ci spornej umowy z zasada swobody uméw i z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze z przepisami art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy, w okoliczno$ciach przedstawianych jednoczeénie na poparcie zarzutow zwigzanych z
niedozwolonym charakterem postanowienn umowy. Za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym

regulacja art. 385" § 1 k.c. jako przepis szczegd6lny uzasadniony potrzeba ochrony konsumentéw, wylacza stosowanie
art. 58 k.c. i przewidzianej w nim sankcji bezwzglednej niewaznoéci umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23
lutego 2022 1.,V ACa 631/20, LEX nr 3337226). Istotnym wsparciem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego



z dnia 28 kwietnia 2022r. w sprawie III CZP 40/20 (LEX nr 3337513), w my$l ktérej sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wladciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sagdu Okregowego
w przedmiocie stwierdzonej abuzywnosci postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja 2007 roku oraz z
dnia 4 marca 2008 r. ktére odnosza sie generalnie do indeksacji do waluty (...).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil réwniez, ze postanowienia ocenianej umowy kredytu nie zostaly przez strony
indywidualnie uzgodnione, a kredytobiorcy maja na gruncie powyzszego stosunku prawnego laczacego ich ze strong

pozwang status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Nie mozna natomiast sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, iz bank — kredytodawca nie mégt dowolnie ustala¢ wysokosé
kursu kupna franka obu uméw wywodzi sie ze stanu niejednoznaczno$ci i nietransparentnosci kryteriow branych
pod uwage przy okreslaniu wysokosci kolejnych rat wg. kursow z tabeli kurséw pozwanego banku, a tym samym
wysokosci calego zadluzenia powodow. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie oszacowa¢ wyplywajace
dla niej konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jakim pozwany bank ksztaltowal kurs,
zwiekszajac go badz zmniejszajac. W trakcie zawierania umowy nie omawiano kwestii zwigzanych ze sposobem
ustalania kurséw waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposob mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Konsumenci
w chwili udzielania kredytu nie wiedzieli zatem, w jakiej wysoko$ci ich zobowigzanie we frankach szwajcarskich bedzie
oscylowac.

Z mechanizmu przyjetego przez bank wysoko$¢ §wiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac
rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezpos$rednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano
wskazywang przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotéwki zndéw po kursach ustalanych przez bank

na podstawie jego tabeli kursow, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy.

Ze wskazanego mechanizmu wynika dodatkowy zysk powodowego banku

(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, ktérego wysokoSci

w momencie zawierania umowy kredytu konsument nie byl w stanie w zaden sposéb oszacowacé. Takie uksztaltowanie
umowy niewgtpliwie prowadzilo

do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie wynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych
jednoczes$nie dodatkowe obcigzenie

dla kredytobiorcy. Nastepowalo ono juz w momencie uruchomienia kredytu

i jego indeksacji wedlug kursu kupna waluty i skutkowalo wskazywanym wyzej powiekszeniem wartoéci salda
zadluzenia w stosunku do Srodkéw rzeczywiscie pozostawionych do dyspozycji powodom. Mialo tez bezpos$redni
wplyw

na wysoko$¢ odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczegblnych

rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w zlotéwkach po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy.

Nie poddajace sie weryfikacji zasady okre$lania przez bank kurséw waluty oraz brak okreslenia dopuszczalnych granic
marzy banku w zakresie kupna i sprzedazy waluty powodowaly, ze korzysci stanowiace zrodlo przychodéw banku nie
sprowadzaly sie do prostej réznicy miedzy stosowanym kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Powodowie
nie tylko nie zostali w sposdb jednoznaczny i czytelny poinformowani o wszelkich kosztach, jakie beda musieli ponie$¢



z tytulu zaciggnietego kredytu, ale nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy nie byliby w stanie kosztow tych
przewidywaé, nie wspominajac nawet o jakiejkolwiek mozliwosci ich szacowania.

Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych $rodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie
przeliczanie wysokos$ci zobowigzania wedtug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do
ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na
konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzil sie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona
pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja

uprzywilejowana pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci
w aktualnym orzecznictwie sagdéw powszechnych, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyroki z dnia 19 maja
2021 roku, I ACa 931/20; z dnia 1 lipca 2021 roku, I ACa 1247/20, z dnia 3 listopada 2021 roku, I ACa 835/20;
z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, I ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
badat postanowienia uméw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w nim trafny poglad, ze takie
klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczeg6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, to jest determinowana
okre$lonymi czynnikami ekonomicznymi, nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia, ktore uprawniaja
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (zob.
wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, L.; z dnia 24 pazdziernika 2018r., II CSK 632/17, LEX; z dnia
13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, LEX; z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK
159/17, LEX; z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, L.; z dnia 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX; z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18, LEX; postanowienia SN: z dnia 15
wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L., z dnia 8 wrzeénia 2022r., I CSK 3133/22, L.).

Taka interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest nadto stanowiskiem Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA, LEX nr 3183143)
stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej
umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktére jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego taka umowa
(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji). Z tych wzgledéow kredytodawca musi
kredytobiorcy obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwiazane z zawarciem takiej
umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogdle zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku mial
by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie jest ewentualna praktyka pozwanego i



faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania nie wynikaly z tresci umowy i - jako
wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione.

Ponadto, jak akcentuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$c klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wla$ciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument
mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce jak réwniez
mogt oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegblnosci calkowity koszt kredytu (por. wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie
C-212/20, zdnia 22 lutego 2018r. w sprawie C — 126/17), a poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy ustalanie kursu (...) przy indeksowaniu kwoty kredytu i rat do
splaty pozostawione zostalo arbitralnej decyzji kredytodawcy, bez ujawniania szczeg6tow algorytmu kontrahentowi.

Powyzszej oceny nie zmienia tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten przewiduje tzw. ogolny
obowiazek informacyjny bankdéw, dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegolno$ci
dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kurséw walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak
wecale, w jaki sposob i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sa konstruowane.

Zasadna jest jednak argumentacja apelujacych, przedstawiona w ramach zarzutu naruszenia przepisbw prawa
materialnego, to jest art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy -

Prawo bankowe, art. 385" § k.c. oraz art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13, dotyczaca blednego rozpoznania
przez Sad Okregowy skutkéw prawnych stwierdzonej abuzywnosci klauzul przeliczeniowych.

Przed wszystkim, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, sporne klauzule przeliczeniowe jako element klauzul indeksacyjnych
okreélaja glowne $wiadczenia stron. Analiza tego zagadnienia przedstawiana w dorobku orzeczniczym Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019
r., IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771314; z 30 wrzeSnia 2020 r., |
CSK 556/18, LEX nr 3126114, z 2 czerwca 2021 1., 1 (...) 55/21, LEX nr 3219740, z 3 lutego 2022 ., (...) 975/22, LEX
nr 3303543). Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A.
K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) (...),
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako
sklauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie
C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C- 51/17, (...) Bank (...). I(...)
Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z..,
pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji
w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢é mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Miedzy postanowieniami, okreslonymi jako klauzula
indeksacji oraz klauzula spreadu walutowego (klauzula przeliczeniowa) istnieje tego rodzaju zaleznoé¢, ktora sprawia,
ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywna nie mozna ustali¢ parametréw kursu walutowego, a w efekcie wykonaé
klauzuli indeksacji. Postanowienia te skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i moga funkcjonowac
tylko lacznie - w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute
obca przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysokosé zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢



pozostajacych do splaty rat kredytu (por. wyroki SN: z 30 wrze$nia 2020 r. , I CSK 556/18, LEX nr 3126114; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; z 3 lutego 2022 ., (...) 975/22, LEX nr 3303543).

Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1. (C-776/19, VB i in. przeciwko
(...) SA, LEX nr 3183143) stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie
klienta w dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktére jest nieadekwatne do wezla prawnego
zawigzywanego taka umowa (teza 101-103). W konsekwencji wskazal, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacej z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w
nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt. 5
sentencji).

Wypada jeszcze odwolac¢ sie do wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C - 19/20 (I.W. i R.W. przeciwko
Bank (...) S.A., w ktéorym Trybunal wyjasnil, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Jednoczeénie jednak podkreslil,
Ze przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sagdu. W $wietle zaprezentowanej wykladni,
usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy mozliwe jest tylko wtedy, gdy dotyczy zobowiazania
umownego odrebnego od innych postanowiefi umownych i nie prowadzi do ingerencji w istote tego postanowienia, a
jednoczeénie pozwala na zachowanie odstraszajacego celu dyrektywy nr 93/13.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, w rozpatrywanej sprawie warunki te nie zostaly spelnione
w zakresie tzw. klauzul przeliczeniowych, ktére Sad a quo utozsamia z zawartym w rbéznych postanowieniach
umowy odestaniem do kurséw kupna i sprzedazy (...) z tabel kursowych Banku. Tego rodzaju klauzuli nie mozna
zakwalifikowa¢é jako zobowigzania umownego odrebnego od calego mechanizmu indeksacji. Ponownie podkresli¢
trzeba, ze mechanizm ten jest ze soba wewnetrznie powigzany w taki sposob, iz wyeliminowanie elementu
dotyczacego kursow wymiany spowodowalby zmiane istoty klauzuli indeksacyjnej. Taki zabieg nie tylko wypaczylby
sens pozostalych postanowienn umowy odsylajacych do réznych kurséw wymiany z réznych dat (odpowiednio — z
daty uruchomienia kredytu oraz z dat splaty kazdej z rat), wyrazajacych waloryzacyjna funkcje indeksacji, ale w
istocie stanowilby takze niedopuszczalna redukcje utrzymujaca skuteczno$é abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, przez
podzielenie jej na cze$¢ wadliwa i dopuszezalna.

W $wietle przedstawionych rozwazan trafne jest zatem stanowisko apelujacych, iz abuzywnos$é¢ klauzul
przeliczeniowych prowadzi do upadku ze skutkiem ex tunc klauzul waloryzacyjnych w caloSci, gdyz bez ustalenia
kursé6w wymiany nie jest mozliwe ich wykonanie, a proba wyeliminowania wylaczenie fragmentu spornych
postanowien dotyczacego odestania do tabel kursowych Banku i zastapienia ich kursem kupna i sprzedazy z jednej
daty, prowadzi do podwazenia istoty analizowanych postanowien ksztaltujacych indeksacje i stanowi niedopuszczalng
probe modyfikacji umowy przez Sad.

Racje maja réwniez skarzacy wskazujac, ze prawo unijne wyraznie stoi na przeszkodzie wszelkiemu "naprawianiu”
nieuczciwych postanowien umownych wylacznie na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego
charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu stron kontraktu ( por. wyrok (...) z 18 listopada 2021
r. C-212/20). W powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze art. 5 i 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nalezy



intepretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jeéli taka wykladnia odpowiadalaby
wspolnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwrécono uwage, ze warunek nieuczciwy nie powinien, na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana.

Przepisem dyspozytywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie jest takze art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896). W obowigzujacym w
dacie zawarcia obu uméw porzadku prawnym brak bylo odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz
ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika
2008 . (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajacego z
umoéw zawartych przed ta datg. Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spelnienia przez
dluznika §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu zasadnicze §wiadczenie pozwanego,
to jest suma kredytu zostalo wyrazone oraz spelnione w walucie polskiej, i w tej walucie spelniane byly Swiadczenia
powoddw. Nie jest to zatem sytuacja, do ktorej zastosowanie znajduje przepis art. 358 § 1 k.c. Na koniec wreszcie
wypada zauwazy¢, ze przepis art. 358 k.c. zostal umieszczony w Tytule I Przepisy ogblne, a zatem dotyczy wszelkich
umow zawieranych miedzy r6znymi podmiotami. Wydaje sie zatem, iz nie dziala w stosunku do niego domniemanie
plynace z motywu 13 dyrektywy nr 93/13/EWG, dotyczace wylacznie przepisow ustawowych i wykonawczych, ktore
bezposrednio lub pos$rednio ustalajg warunki uméw konsumenckich.

Nalezy rowniez wykluczy¢ mozliwo$é uzupelnienia luk powstalych w umowie wylacznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sa uzupeliane
w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (por.
wyroki (...) z: 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, 29 kwietnia 2021 r. C-19/20). Oznacza to, ze podstawa do dookreslenia
tresci stosunku prawnego nie moga by¢ przepisy 56 k.c. i art. 354 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy wykluczy¢ nalezy postulowane przez Sad I instancji zastgpienie przewidzianych w umowie
kurséw wymiany $rednim kursem NBP. Przede wszystkim proponowana operacja stanowi niedopuszczalng redukcje
utrzymujaca skuteczno$¢ umowy. Sad Okregowy zmierza bowiem do samodzielnego uzupekienia tre$ci umowy
kredytu w celu jej utrzymania.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, co jednak nie wyklucza skutku w postaci upadku
calej umowy. W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze eliminacja niedozwolonych postanowien umowy w
postaci klauzul indeksacyjnych doprowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej
jej tresci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkéw stron zgodnych z ich wolg, i tym samym nie mozna przyjac,
iz strony pozostaja zwigzane pozostala czescia uméw. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktory przewiduje, ze "...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Podkreslenia wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym
wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 dyrektywy w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku
(uniewaznienia) calej umowy, jesli proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany
treéci warunku umowy poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze,
ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)
Bank Hungary Z..; z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas,



gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu ztotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewaznoscia (bezskutecznos$cig) (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
328/18, LEX nr 2771344; w wyroku z 3 lutego 2022 r., (...) 975/22)

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego

6wezednie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyloby swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie
chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego do (...)).

Dalsze skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sa od
obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w caloSci naraza powodéw jako konsumentéw
na szczegblnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie "wywiera co do zasady takie same nastepstwa
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekraczaé
mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...). I(...) (...) K. Z.. Przeciwko T. I.i E. K., z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179,
A. B.iB., zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)).

Wypada ponadto zwr6ci¢é uwage na stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21 na kanwie pytan prejudycjalnych zadanych
przez sady polskie. W orzeczeniu tym Trybunal wprost wskazal, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloéci, zastapi¢c warunek umowny, ktoérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona, albo wykladnia o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy,
albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je§li konsument zostal poinformowany o
skutkach niewaznoSci tejze umowy i zaakceptowat je. W konsekwencji w rozpatrywanej sprawie brak mozliwosci
uzupelienia umowy kredytu wynika przede wszystkim z oceny, iz uniewaznienie umowy nie jest niekorzystne dla
powoddw oraz ze stanowiska konsumentow, ktorzy w sposob §wiadomy i definitywny, znajac skutki uniewaznienia
umowy, sprzeciwiajg sie jej utrzymaniu w mocy.

Skarzacy zasadnie podnosza ponadto w apelacji naruszenie przepiséw art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe z dnia
29 sierpnia 1997 r. Sad Okregowy blednie przyjal powyzszy przepis do zastapienia nim nieuczciwych postanowien
umownych. Powyzszy przepis umozliwia jedynie kredytobiorcom dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezpos$rednio w walucie indeksacji. Powyzszy przepis wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie sanuje takze
abuzywno$ci postanowien umownych przez zastosowanie Sredniego kursu NBP.

W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezy za uzasadnione zadanie gléwne dotyczace zasadzenia na rzecz powodow
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu spornych uméw na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c. Samo bowiem speklienie $wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Ogolne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé ,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Przyjmuje



sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne i nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo spelnione
(accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajgcego §wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu ( por. wyrok SN z dnia
24 listopada 2011 1., 1 CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631;
wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375; wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX
nr 1488794; wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475).

Zaskarzone orzeczenie w zakresie odmowy stwierdzenia niewazno$ci umoéw zapadlo takze z naruszeniem przepisu
art. 189 k.p.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy powodowie - poza mozliwo$cig zgloszenia zadania zasadzenia Swiadczenia, co
uczynili - majg takze interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego

z przedmiotowych umoéw kredytowych. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej
sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie
woweczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatnag

do sytuacji prawnej powodéw) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.

W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powodéw, przyjac nalezy, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., co w szczegolnoéci dotyczy zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia,

lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powodéw (np. wplywaja

na okreSlenie treSci praw i obowigzkéw powodéw jako dluznikéw pozwanego).

W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie

nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje

sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roéci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c.
okreslone prawo do §wiadczenia

ze strony powodo6w, np. zadaja zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej
umowy. W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié dtuznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany

do $wiadczenia w wysoko$ci poszczeg6lnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021r. (sygn. akt I ACa 973/20) slusznie zauwazyl, ze w takiej
sytuacji procesowej najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy stronami bylo wytoczenie powodztwa
o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie

w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o waznos$ci lub niewaznoSci umowy kredytowej prowadzi do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa wiaze powodow, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich
warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich niepewno$ci zwigzanych z wykonywaniem $wiadczenia na
rzecz banku (wysoko$ci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa

o ustalenie. Dopdki strony wiaze umowa kredytowa, powodowie nie moga domagac sie przeliczenia kredytu na
zlotéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna (bezskuteczna), badz
okre$lone postanowienia umowne nie wigza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Stanowisko to podziela rowniez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie,
w konsekwencji uznajac zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 189 k.p.c.
za trafny.

Na zakonczenie rozwazan odnie$¢ jeszcze nalezy sie do podniesionego przez pozwany bank w toku postepowania
apelacyjnego zarzutu zatrzymania.



Przede wszystkim Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawo zatrzymania stanowi uprawienie uzaleznione od zaofiarowania
zwrotu $§wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomyslane jako
Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Ma
ono tez zabezpieczy¢ jedna ze zobowiazanych stron przed niewyplacalno$cia drugiej strony, badz tez stanowic
srodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgtoszonego w
toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie
uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego przez powoddéw lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot Swiadczenia. W sytuacji, gdy obie strony sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen pienieznych,
nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelmienia $wiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej ze stron, bedgcej nie
tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przysluguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci. W tej sytuacji podniesienie zarzutu zatrzymania
nastgpiloby w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej
zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za skuteczne (por. wyrok SA w Szczecinie z 8.06.2021 1., I ACa
645/20, LEX).

Uwzglednieniu takiego zarzutu sprzeciwiajg sie tez cele Dyrektywy 93/13, ktérymi sa ochrona konsumentéw przed
niedozwolonymi, nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny wskazuje tez na niedopuszczalno$é ewentualnego o$wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu
z prawa zatrzymania. Tego rodzaju o§wiadczenie, w ktérym pozwany wyraza wole ,ewentualnego skorzystania przez
Bank z prawa zatrzymania §wiadczenia” prowadzi do wniosku, Ze zostalo ono zloZzone pod warunkiem zawieszajacym,
to jest uwzglednienia roszczen strony powodowej prawomocnym wyrokiem. W prawie materialnym nie ma mozliwoSci
dokonania czynno$ci prawnej w sposdb ewentualny na wzor procesowego zadania ewentualnego. W doktrynie
wyrazany jest poglad, ze wlaSciwo$é¢ jednostronnej czynnoéci prawnej zmierzajacej do wykonania uprawnienia
ksztaltujacego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajacego z uwagi na niepewno$¢ polozenia prawnego
adresata tego o§wiadczenia woli ( por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021,
teza 18 do art. 89 k.c.; Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020, teza 12 do art. 89 k.c.).
Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju o$wiadczenia woli w sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione
jest wylacznie od woli adresata o§wiadczenia woli. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej skutki prawne oSwiadczenia woli o zatrzymaniu zostaly uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i
niezaleznym od woli adresata tego o§wiadczenia, a mianowicie wydaniem rozstrzygniecia o okreslonej tresci przez sad.

Wreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zostal zgloszony skutecznie, gdyz nie doszlo do skutecznego
zlozenia powodom materialnoprawnego o$wiadczenia o prawie zatrzymania. W przedmiotowej sprawie bank nie
wezwal dluznikow do spelnienia §wiadczenia, a w kazdym razie nie przedlozyl dowoddéw na te okoliczno$é¢, stad
wierzytelno$¢é banku nie byta wymagalna, co wylacza mozliwo$¢ skorzystania z takiego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z
punktem I. sentencji, uwzgledniajac zadanie glébwne pozwu w catoéci.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na powyzsze koszty
zlozyta sie oplata od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz kwota 34 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w postepowaniu
sadowym.

Zmiana zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa gléwnego usuwa konieczno$é analizy zarzutow apelacji
zwigzanych z zadaniem ewentualnym pozwu.

Z uwagi na odmienne rozstrzygniecie o meritum sporu, jako bezzasadne jawi sie zazalenie pozwanego na orzeczenie
o kosztach procesu, ktore podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzeniu od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw podlegata kwota 10.900 zl.
Na powyzsza kwote zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika powodow w kwocie 8.100 zl zwigzane z postepowaniem
apelacyjnym, oplata od apelacji (1.000zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw zwigzane z postepowaniem
zazaleniowym (1.800 z}).



