Sygn. akt I ACa 2329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lipca 2022 roku, sygn. akt XII C 544/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. S. na rzecz M. M. kwote 4.050,00 (cztery tysigce pieédziesiat) z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. P. M. kwote 3.321,00
(trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplacanej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2329/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia na rozprawie 7 lipca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa K. S.
przeciwko M. M. o zaplate:

1. oddalil powddztwo,
2. zasadzil od K. S. na rzecz M. M. kwote 5.417,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. P. M. kwote 6.642,00 zl
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji przedstawione w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania zgodnie

zart. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.



W oparciu o te ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng zadania powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony débr
osobistych.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do dyspozycji przepisu art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona doébr osobistych stuzy w kazdym przypadku zagrozenia naruszeniem badz
naruszenia dobr osobistych. Sprawca naruszenia cudzych dobr osobistych moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z tego
tytulu jedynie wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawnos§é
zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktoérych naleza:

a) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa;

b) wykonywanie prawa podmiotowego;

¢) zgoda pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektorych przypadkach);

d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, 2014)

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie byto ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Prawo do kontaktowania sie rodzica z dzieckiem zostalo uregulowane w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

Zgodnie z art. 113" § 1 k.r.o., jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb utrzymywania kontaktow
z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego
rozsadne Zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Sposdb egzekwowania orzeczen sadowych w zakresie kontaktéw z maloletnim zostal unormowany w kodeksie
postepowania cywilnego W my#l art. 508" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej

za kazde naruszenie obowiazku. Za$ zgodnie z art. 598'¢ § 1 k.p.c., jezeli osoba, ktorej sad opiekuniczy zagrozil
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowiazku, sad opiekuniczy nakazuje jej



zaplate naleznej sumy pienieznej, ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjatkowych

wypadkach zmienié¢ wysokoéé sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 598", ze wzgledu na zmiane okolicznosci.

Konflikty rodzinne powinny by¢ zatem rozstrzygane w pierwszej kolejnosci przy wykorzystaniu Srodkéw prawnych
przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, a egzekwowane za pomocg przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego odnoszacych sie do spraw dotyczacych wykonywania kontaktoéw z dzieckiem.

Niemniej w ocenie Sadu nie mozna generalnie wylaczy¢ mozliwosci dochodzenia roszczen powstalych na skutek sporu
o charakterze rodzinnym w oparciu o art. 448 w zw. z art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c., albowiem zastosowanie tych
przepiséw nie zostalo wylaczone z uwagi na charakter sprawy na mocy przepiséw zawartych w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Przepisy k.r.o. nie stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw k.c. dotyczacych ochrony débr
osobistych, wobec powyzszego moga by¢ one rownolegle stosowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
15 lipca 2015 roku sygn. akt I ACa 202/15).

W zwiazku z czym nalezy uznac, ze prawo rodzica do kontaktu z dzieckiem moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
dobra osobistego w mysl art. 23 k.c.

W okoliczno$ciach sprawy bezsporne jest, iz od listopada 201 roku pozwana nie wozila dziecka stron na kontakty z
powodem do jednostki penitencjarnej, a w okresie od stycznia do marca 2020 roku oraz od 28 czerwca 2020 roku
do 4 maja 2021 roku powod nie miat rowniez kontaktéw telefonicznych z cérka. Nastepnie kontaktow tych nie mial
rowniez od 16 czerwca 2021 roku do dnia zamkniecia rozprawy.

W ocenie Sadu dzialania czy tez zaniechania pozwanej w tym okresie nie mialy jednak cech bezprawnoéci. Nie
przywozenie maloletniej przez pozwana na widzenia do zakladu karnego zwigzane bylo z tym, ze dziecko bardzo Zle
znosilo te wizyty. Dla kazdego dziecka w tym wieku O. procedury bezpieczenistwa obowiazujace w zakladzie karnym
sa bardzo stresogenne. Niepelnosprawno$¢ dziewczynki tylko intensyfikowata te negatywne dla niej bodzce.

Pozwana zaniechala tego typu widzen z uwagi na dobro dziecka, ktdre jak wskazali biegli psycholog i psychiatra, nie
zna roli ojca, a negatywne konsekwencje zwigzane z wizytami w jednostce penitencjarnej zagrazaly interesom dziecka.
Pogarszajacy sie stan zdrowia maloletniej corki (moczenie w nocy) i lek byly bowiem skutkiem wizyt u ojca w zaktadzie
karnym. Nalezy wskaza¢, ze pozwana dzialala w ramach wykonywania wladzy rodzicielskiej, bedac zobowiazana w
pierwszej kolejnosSci do ochrony zdrowia i ogblnie pojetego dobra maloletniej O..

Pozwana nie przyjezdzala na wizyt z maloletnia rowniez ze wzgledéw ekonomicznych. Jak zostalo to wykazane
pozwana nie ma Srodkow finansowych, aby odwiedza¢ powoda w réznych zakladach karnych, w ktorych aktualnie
przebywa. Nie pracuje, gdyz musi zajmowa¢ sie chora corka, ktéra wymaga zwiekszonych kosztéw utrzymania, w tym
zakupu aparatu shuchowego oraz lekow i innych wyrob6w medycznych, a nadto szczegdlnej opieki. Powod nie troszezy
sie materialnie o corke, nie lozy na jej utrzymanie, nie pracuje, bo przebywa w zakladzie karnym za przestepstwa,
ktore popelnit umyslnie. Powdd nie stara sie pomagaé materialnie chociazby posrednio poprzez swojg rodzine.

W konicu pozwana nie zawozila dziecka na widzenia z powodem z uwagi na stan zdrowia dziecka. Maloletnia
przechodzila liczne operacje, w tym w styczniu 2020 roku operacje drenazu uszu z powiklaniami leczonymi dlugg
antybiotykoterapia. Od marca 2020 roku stan epidemii dodatkowo w sposéb obiektywny wykluczal mozliwo$éc
realizacji kontaktow i to zaréwno z uwagi na ochrone zdrowia maloletniej, jak i z uwagi na obowiazujace wowczas
przepisy co do mozliwoéci przemieszczania sie.

Aktualnie maloletnig czekaja w niedlugiej przyszloéci kolejne zabiegi operacyjne, uczeszcza do przedszkola, w
ktorym rozwija swoje umiejetnosci, ktére sa w stosunku do dzieci w jej wieku slabo rozwiniete (np. mowa),
uczeszceza na dodatkowe koniecznej dla niej zajecia logopedyczne i rehabilitacje ruchowa oraz elektostymulacje jezyka.
Dziewczynka w tym wieku ma plan dnia wypeliony zajeciami wspomagajacymi op6zniony rozwoéj podczas, gdy jej
rowiednicy ten czas poSwiecaja zabawie i poznawaniu $wiata. Nie mozna zatem wymagaé od pozwanej, by w tym
porzadku dnia uwzgledniata kilkugodzinne wizyty, na ktore sklada sie dojazd do zakladu karnego, oczekiwanie w



poczekalni na widzenie, przeszukanie i wizyte z ojcem, a w konicu powrét do domu. Szczego6lnie, ze wizyty te jak juz
wskazano powoduja pogorszenie sie stanu zdrowia dziecka, co przeklad sie na regres rozwoju umiejetno$ci miekkich.

Z tych samych powodéw niemozliwy, a co najmniej niewskazany z punktu widzenia intereséw dziecka byt kontakt
telefoniczny powoda z dzieckiem. Powod co prawda posiada dokumentacje medyczng maloletniej, ale shuzy mu ona
jedynie jako zalacznik do kolejnych pozwéw wytaczanych przeciwko pozwanej, a nie do faktycznego zainteresowania
sie zdrowiem dziecka, bo gdyby tak bylo pozwany nie zgdalby rozmowy telefonicznej z dzieckiem w znacznym stopniu
niedoslyszacym, schorowanym i cierpiacym, ktére nawet ze swoja matka w znacznym stopniu porozumiewa sie za
pomoca gestow. Powod formutujac dochodzone roszezenie zdaje sie pomijaé okoliczno§é wynikajaca zar6wno z zeznan
0s6b sprawujacych bezposérednia opieke nad dzieckiem, ale rowniez z opinii bieglych sadowych, ze maloletnia nie zna
pojecia ojca, gdyz ten nie jest obecny w jej Zyciu z uwagi na odbywana przez niego kare pozbawienia wolno$ci, ze
maloletnia nie chce rozmawia¢ z pozwanym, trudno jej skoncentrowaé uwage na rozmowie, ktorej zreszta nie umie
prowadzi¢. Dodatkowo negatywne reakcje powoda wzgledem matki dziecka, jakie mialy miejsce w czasie kontaktéw
telefonicznych stron w obecnosci dziecka dodatkowo negatywnie wplywajg na maloletnia.

W niniejszej sprawie wystepuj wiec konflikt dwoch dobr, z jednej strony wystepuje prawo ojca do kontaktu z
dzieckiem, z drugiej za$ prawo dziecka do zdrowia, spokoju, poczucia bezpieczenstwa, mozliwo$ci rozwoju.

W doktrynie wskazuje sie, ze bezprawno$é oznacza ujemna ocene zachowania oparta na sprzeczno$ci tego
zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym (M. S., Bezprawno$é, s. 103). Bezprawnoé¢ stanowi kwalifikacje
przedmiotowa zachowania, ujmuje je jako obiektywnie nieprawidlowe. Przy ustaleniu bezprawnos$ci rozwazeniu
podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul postepowania.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., dobra osobiste chronione sa jedynie przed dzialaniami bezprawnymi. Tym samym, po
dokonaniu ustalenia, ze dane zachowanie narusza okre$lone dobro lub dobra osobiste uprawnionego, powstaje
konieczno$¢ oceny tego zachowania w kategoriach jego zgodnoéci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Ochrona
débr osobistych w prawie cywilnym nie ma charakteru absolutnego. Nie kazde naruszenie dobra osobistego jest
zarazem naruszeniem prawa osobistego. Dopiero naruszenie bezprawne skutkuje naruszeniem prawa osobistego i
stanowi podstawe przyznania ochrony prawnej (zob. S. Grzybowski, Ochrona, s. 113—114). Bezprawno$¢ w $wietle
art. 24 § 1 k.c. stanowi wiec zasadniczy czynnik wyznaczajacy zakres ochrony przyznawanej poszczegélnym dobrom
osobistym.

Nie mozna w zaden sposob uznaé, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne, pozwana nie zezwalala na kontakt
bezposredni corki z ojcem, gdyz chciala chronié corke, co nie tylko jest prawem, ale i jej obowigzkiem. Gdyby pozwana
nadal przymuszala maloletnia do spotkan w zakladach karnych z ojcem dzialalaby na szkode dziecka. Ponadto, jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana umozliwiala powodowi kontakt posredni za pomoca
telefonu, na tyle na ile nie kolidowalo to ze stanem zdrowia maloletniej i koniecznymi zajeciami dodatkowymi
maloletniej. Ponadto pozwana nie moze zmusi¢ maloletniej by ta rozmawiala z ojcem. Pozwana kontaktowala
sie z powodem, aby umozliwi¢ mu kontakt z cérka, mimo ze ten grozil jej pozbawieniem zycia. Konsekwencja
zachowan powoda jest nieprawomocny wyrok skazujacy powoda na kare pozbawienia wolnoSci, a takze zakazujacy
mu jakichkolwiek kontaktoéw z pozwana, co w praktyce wyklucza réwniez mozliwo$¢ kontaktowania sie z matoletnia.
Ponadto orzeczeniem Sadu wydanym w trybie zabezpieczenia od 16 czerwca 2021 r. wstrzymano kontakty powoda z
corka, a ostatecznie dnia 27 czerwea 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powoda od postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 lutego 2022 roku, ktérym zakazano powodowi kontaktéw poérednich i bezposrednich
z corka, co od dnia 16 czerwca 2021 roku z istoty wyklucza bezprawnos§¢ zachowan pozwanej, na ktorych swoje
roszczenie opiera powdd.

Jak wskazano w orzecznictwie: ,W przypadku dobr osobistych nie jest mozliwe ustalenie in abstracto stalych,
sztywnych granic zakresu ich ochrony. To sad w kazdym konkretnym wypadku ustala zakres ochrony dobra
osobistego, przyznajac pierwszenstwo ochronie dobra osobistego badz innej kolidujacej z nim warto$ci”. Implikuje to
»potrzebe wywazenia, ktéremu z przeciwstawnych interesoéw, tj. osobistego podmiotu domagajacego sie ochrony jego



débr osobistych i interesu spotecznego, ktdry nie moze by¢ zrealizowany bez wkroczenia w sfere osobowo$ci jednostki,
przyznaé¢ w danej sprawie pierwszenstwo” (wyr. SN z 23.3.2017 1., V CSK 262/16, L.).

W niniejszym stanie faktycznym nie spos6b nie przyznaé pierwszenstwa w ochronie dobra osobistego maloletniej w
imieniu ktérej dziatala pozwana. Brak kontaktu powoda z maloletnig jest spowodowany jej wiekiem oraz jej stanem
zdrowia, w tym niepelnosprawnoscia, ale przede wszystkim spowodowany jest zawinionym zachowaniem powoda,
ktory w zakladzie karnym znalazt sie dlatego, ze popehil umys$lne przestepstwo, a dodatkowo juz przebywajac w
zakladzie karnym kierowal grozby karalne w stosunku do pozwane;j.

Powyzsza ocena wystarczala do oddalenia powddztwa. Niemniej w okoliczno$ciach sprawy nie spos6b nie
dostrzec, ze uwzglednienie zadania pozwu w jakiejkolwiek kwocie byloby nadto niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Gdyby pozwana musiala zaplaci¢ powodowi zado$¢uczynienie, to osoba ktora by najbardziej odczuta
tego konsekwencje bylaby maloletnia O., gdyz pozwanej, nie bytloby sta¢ na utrzymanie dziecka stron, w tym na zakup
aparatu stuchowego dla dziecka, pokrycia kosztow rehabilitacji, a jedynym beneficjentem bylby powdd, ktory nie lozy
w zadnym stopniu na utrzymanie dziecka.

Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy wskazuje zatem w ocenie Sadu na sprzeczno$é¢ zadania pozwu z zasadami wspolzycia
spolecznego, ktére w relacjach rodzica z maloletnim dzieckiem, a w szczego6lno$ci niepelnosprawnym, wymagaja
od rodzica w pierwszej kolejno$ci dbalosci o szeroko rozumiany dobrostan dziecka, w tym jego zdrowy i spokojny,
prawidlowy rozwdj, w warunkach przyjaznych dla dziecka, a postawa powoda wyraznie wskazuje, iz powod zasad tych
nie realizuje.

Majac zatem na uwadze, ze naruszenie dobra osobistego powoda nie bylo bezprawne, a dodatkowo dochodzone
roszczenie stanowi naduzycie przez powoda praw podmiotowych w §wietle regulacji art. 5 k.c. powodztwo podlegato
oddaleniu i zbednym bylo ustalanie czy na skutek braku kontaktu z corka stron powdd doznal jakiejkolwiek szkody,
czy towarzyszylo temu poczucie krzywdy po stronie powoda.

Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze powod jak sam stwierdzil, nie przezywa braku kontaktu z druga ze swoich
corek, co moze poddawaé w watpliwosé wiarygodnosé twierdzen powoda o rzekomym odczuciu krzywdy na skutek
braku kontaktu z cérka O..

O kosztach procesu naleznych pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Powod przegral proces w calo$ci. Zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Dlatego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, na ktéra ztozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz
pozwanej. Wytoczenie przeciwko pozwanej kolejnego juz powddztwa wywolalo potrzebe podjecia przez pozwana
obrony wlasnych intereséw, a poniesione w tym celu koszty ustanowienia pelnomocnika sa uzasadnione. Powod
popieral pow6dztwo nawet po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie III Nsm 781/20, w ktorej
przesadzono kwestie zakazu kontaktow powoda z corka. Kolejne sprawy sadowe generowane przez powoda skutkuja
kolejnymi wydatkami po stronie pozwanej, a tym samym uszczuplaja Srodki finansowe pozwanej, ktore shuzy¢ winny
w pierwszej kolejnoéci leczeniu chorej corki stron.

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika
ustanowionego powodowi z urzedu kwote 6.642 zl tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej
zurzedu pozwanemu, ktore nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w cze$ci (§ 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 21 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68) w zw. z § 2



pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiddt powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Zarzucil skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 448 w zw. z art. 24 § 11 art. 23
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na ich niezastosowaniu i oddaleniu pow6dztwa w catoSci, mimo
Ze wiez uczuciowa laczaca ojca z codrka zalicza sie do kregu dobr osobistych chronionych prawem, zas z materialu
dowodowego sprawy wynika, ze pozwana ograniczala kontakty powoda z maloletnia corka, co z kolei przemawia za
przyznaniem powodowi ochrony wynikajacej ze wskazanych przepisoéw i przyznanie stosownego zado$¢éuczynienia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wedlug norm
prawem przewidzianych, jednocze$nie o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Jak wskazano powyzej — majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. — Sad Apelacyjny kategorycznie
podkresla, ze podziela w calo$ci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac
je integralna cze$cia swojego uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu.

Podobnie — zgodnie z trecig punktu 2) przywolanego wyzej art. 387 § 2" k.p.c. — Sad Il instancji za trafne uznaje takze
wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je jako swoje, rowniez czynigc je sktadowa wlasnej cze$ci motywacyjnej
rozstrzygniecia, co takze powoduje bezprzedmiotowym ich powtérne powielanie w ramach niniejszych rozwazan
jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczegoélnych zarzutow
apelacyjnych, co niniejszym czyni.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadéw odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawieraé wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...” (patrz:
przykladowo postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r.,I1 CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast, zgodnie z innymi
orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji nie oznacza koniecznosci
bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do
sformulowanych zarzutow i wnioskdéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr 3077155; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IT CSK 478/13, LEX nr 1545029).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze apelujacy nie stawia skarzonemu orzeczeniu zadnych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktorymi to zarzutami Sad Apelacyjny jest zwigzany, nie moze ich bra¢ pod uwage z urzedu. W
szczegolno$ci nie stawia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza, ze akceptuje ustalony przez Sad Okregowy
stan faktyczny. To zwalania Sad II instancji od wszelkich dywagacji jurydycznych w tej plaszezyznie.

Natomiast jedyny zarzut apelacji — dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci art. 448 w zw. z art. 24 § 111
art. 23 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ich niezastosowaniu i oddaleniu powddztwa w caloéci,
mimo ze wiez uczuciowa tgczaca ojca z corka zalicza sie do kregu dobr osobistych chronionych prawem, za$ z materiatu



dowodowego sprawy wynika, ze pozwana ograniczala kontakty powoda z maloletnia coérka, co z kolei przemawia za
przyznaniem powodowi ochrony wynikajacej ze wskazanych przepiséw i przyznanie stosownego zado$¢uczynienia —
nie moze przynies$¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze cze$¢ motywacyjna Sadu I instancji w tej sferze jest tak szczegdélowa, precyzyjna i
wyczerpujaca oraz poparta judykatura i pogladami doktryny, ze odniesienie sie do zarzutéw apelacji powoda moze
stanowi¢ jedynie powtérzenie tejze argumentacji.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wprost przyznaje, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wiez uczuciowa
laczaca ojca z corka zalicza sie do kregu dobr osobistych chronionych prawem. Natomiast bezblednie Sad I instancji
skonstatowal, Ze w niniejszej sprawie uwzglednieniu powddztwa staly na przeszkodzie dwie inne przestanki prawne.

Po pierwsze, ze w zaden spos6b nie mozna przyjaé, iz dzialanie pozwanej bylo bezprawne.

Pozwana bowiem ograniczala kontakt bezposredni corki z ojcem, gdyz chciala chronié corke, co nie tylko jest prawem,
ale i jej obowigzkiem. Gdyby pozwana nadal przymuszala maloletnia do spotkain w zakladach karnych z ojcem
dzialalaby na szkode dziecka. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana umozliwiata
powodowi kontakt poéredni za pomocg telefonu, na tyle na ile nie kolidowalo to ze stanem zdrowia maloletniej i
koniecznymi zajeciami dodatkowymi maloletniej. Ponadto pozwana nie moze zmusi¢ maloletniej by ta rozmawiala z
ojcem. Pozwana kontaktowatla sie z powodem, aby umozliwi¢ mu kontakt z corka, mimo ze ten grozil jej pozbawieniem
zycia. Konsekwencja zachowan powoda jest nieprawomocny wyrok skazujacy powoda na kare pozbawienia wolnosci,
a takze zakazujacy mu jakichkolwiek kontaktéw z pozwana, co w praktyce wyklucza réwniez mozliwo$é kontaktowania
sie z maloletnig. Ponadto orzeczeniem Sadu wydanym w trybie zabezpieczenia od dnia 16 czerwca 2021 r. wstrzymano
kontakty powoda z corka, a ostatecznie dnia 27 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 lutego 2022 roku, ktérym zakazano powodowi kontaktow
posrednich i bezposérednich z cérka, co od dnia 16 czerwca 2021 roku ze swej istoty wyklucza bezprawno$é zachowan
pozwanej, na ktérych swoje roszczenie opiera powod.

W niniejszej sprawie wystepuje wiec konflikt dwoch dobr, z jednej strony wystepuje prawo ojca do kontaktu z
dzieckiem, z drugiej za$ prawo dziecka do zdrowia, spokoju, poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci rozwoju. Przy
ustaleniu bezprawno$ci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych
regul postepowania. W przedmiotowej sprawie i ustalonym stanie faktycznym nie sposob nie przyznaé pierwszenstwa
w ochronie dobra osobistego maloletniej, w imieniu ktérej dzialala pozwana. Brak kontaktu powoda z maloletnia
jest spowodowany jej wiekiem oraz jej stanem zdrowia, w tym niepelnosprawnos$cig, ale przede wszystkim
spowodowany jest zawinionym zachowaniem powoda, ktéry w zakladzie karnym znalaz} sie dlatego, ze popelnil
umy$lne przestepstwo, a dodatkowo juz przebywajac w zakladzie karnym kierowal grozby karalne w stosunku do
pozwanej.

Jak wlasciwie wywodzi Sad Okregowy, nie kazde naruszenie dobra osobistego jest zarazem naruszeniem prawa
osobistego. Dopiero naruszenie bezprawne skutkuje naruszeniem prawa osobistego i stanowi podstawe przyznania
ochrony prawnej. Bezprawno$¢ w Swietle art. 24 § 1 k.c. stanowi wiec zasadniczy czynnik wyznaczajacy zakres ochrony
przyznawanej poszczeg6lnym dobrom osobistym.

Po drugie, w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb nie dostrzec, ze uwzglednienie zadania pozwu w jakiejkolwiek
kwocie byloby nadto niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje zatem
— réwniez w ocenie Sadu II instancji — na sprzeczno$¢ zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére w
relacjach rodzica z maloletnim dzieckiem, a w szczegblnoSci niepelnosprawnym, wymagaja od rodzica w pierwszej
kolejnosci dbalosci o szeroko rozumiany dobrostan dziecka, w tym jego zdrowy i spokojny, prawidlowy rozwdj, w
warunkach przyjaznych dla dziecka, a postawa powoda wyraznie wskazuje, ze powo6d zasad tych nie realizuje.



W tej sytuacja konkluzja Sadu Okregowego, ze naruszenie dobra osobistego powoda nie byto bezprawne, a dodatkowo
dochodzone roszczenie stanowi naduzycie przez powoda praw podmiotowych w $wietle regulacji art. 5 k.c., jest w
pelni uprawniona.

Konkludujac, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powo6d przegral apelacje w calo$ci. Jak
stusznie wskazal Sad I instancji, zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Konsekwencja tego jest zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 4.050,00 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ktdre obejmuje jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Podobnie — jak Sad Okregowy — Sad II instancji nie znalazl podstaw do odstgpienia od obciazenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej. Podzielajac w calo$ci argumentacje
Sadu I instancji w tym zakresie i przyjmujac ja jako wlasng, Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, Ze wnoszac
Srodek zaskarzenia powod juz znal argumentacje jurydyczng, ktora legla u podstaw oddalenia powddztwa, a zatem
powinien wnikliwie rozpatrzy¢ podstawy do wniesienia apelacji. Oczywiécie pow6d miat prawo do skorzystania z
wniesienia Srodka zaskarzenia, wowczas jednak musi sie liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami nieuwzglednienia
apelacji, wlacznie z konsekwencjami finansowymi w postaci pokrycia kosztow, ktore w zwigzku z wywiedziong apelacja
poniosta pozwana.

Sad takze przyznal i nakazal wyplacié¢ ze rodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika
ustanowionego powodowi z urzedu kwote 3.321,00 zl tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly pokryte ani w caloéci ani w czesci (§ 8
pkt 6 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 21w zw. z § 4 ust. 211 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).



