Sygn. akt I ACa 2326/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Jolanta Jachowicz
Protokolant : Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1) i G. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 sierpnia 2022 roku, sygn. akt XII C 1071/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. D. (1) i G. D. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 2326/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 grudnia 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. G. D. i M. D.
(1) wniesli o:

I. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 4 marca 2008 roku (stwierdzenie niewazno$ci
umowy) oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 71.990,58 zt oraz kwoty 39.349,85 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno§¢é
umowy kredytu;

II. ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w caloSci lub w cze$ci zadan wskazanych
w punkcie I wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie kwoty 88.140,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 7 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 1 ust.
313A,8§3ust. 3,8 7ust. 1, § 11 ust. 2 zd. 2, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy nr (...) zawartej pomiedzy
stronami w dniu 4 marca 2008 roku oraz postanowienia § 1 ust. 214, § 24 ust. 21 3, § 32 ust. 3 regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych oraz postanowienia aneksu



sporzadzonego dnia 28 stycznia 2014 roku § 1, § 3, § 4 i § 6 — stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie
wiaza powoddw (sa bezskuteczne wobec powodéw) od chwili zawarcia umowy;

ITI. zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2021 roku powodowie zmienili pow6dztwo w ten sposdb, ze po modyfikacji wnosili o:

I. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 4 marca 2008 roku oraz zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 127.375,38 zl oraz 39.349,85 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 7 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, z uwagi na niewaznos§¢ umowy kredytu;

II. ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w calo$ci lub w czeSci zadan wskazanych
w punkecie I wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 96.561,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz ustalenie, Ze postanowienia § 1 ust.
313A,83ust. 3,8 7ust. 1, § 11 ust. 2 zd. 2, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy nr (...) zawartej pomiedzy
stronami w dniu 4 marca 2008 roku, oraz postanowienia § 1 ust. 21 4, § 24 ust. 21 3, § 32 ust. 3 regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych oraz postanowienia aneksu
sporzadzonego dnia 28 stycznia 2014 roku § 1, § 3, § 4 1 § 6 — stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie
wigza powoddéw (sa bezskuteczne wobec powodow) od chwili zawarcia umowy.

W pi$mie z dnia 18 listopada 2021 roku pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 2022 roku powodowie zmienili powodztwo w zakresie zadania ewentualnego o zaplate
w ten sposdb, Ze po zmianie wnosili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 105.224,89 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XII C 1071/20, Sqd
Okregowy w Lodzi:

1. ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s0b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawartej w dniu 4 marca 2008 roku miedzy (...)
Bank spolkq akeyjna z siedzibg w W. a G. O.i M. D. (1);

2. zasqdzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. D. (1) i G. D. kwote 127.375,38 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a) od kwoty 71.990,58 zt od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 55.384,80 zl od dnia 5 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

3. zasaqdzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. D. (1) i G. D. kwote 39.349,85 chf z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powoédztwo w zakresie zgdania gtéwnego o zaplate w pozostalej czesci;



5. obciqzyt (...) spotke akcyjnq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Lodzi
kwotq 6.419,76 zI tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw;

6. zasqadzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow kwote 13.347 z1 z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 18 lutego 2008 roku powodowie zlozyli w (...) Bank Spolce Akcyjnej wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 360.000 zt w walucie (...) na 360 miesiecy w rownych ratach.

Posrednik kredytowy przedstawil powodom oferte przedmiotowego kredytu jako najkorzystniejsza. Powodowie
zostali poinformowani, ze nie maja zdolno$ci kredytowej na kredyt w zlotych polskich. Powodowie zostali
poinformowani przez przedstawiciela pozwanego Banku, ze (...) jest stabilna waluta, ze jest to popularny bankowy
mechanizm. Powodowie nie zostali poinformowani, w jaki sposob Bank ustala kursy walut w tabelach kursowych.
Nie zostaly im przedstawione symulacje wysokoSci raty oraz salda kredytu w zalezno$ci od wahan kursu (...).
Zostali powiadomieni, ze ubezpieczenie wkladu wlasnego jest niezbednym elementem umowy. Nie zostaly im
przedstawione dokumenty dotyczace tego ubezpieczenia. Nie zostali poinformowani o roszczeniu regresowym. Po 2
miesigcach od podpisania umowy kredytu z pozwanym, powodowie zawarli zwiazek malzenski i do dzi$ pozostaja we
wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej. W dacie podpisywania umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci
gospodarczej. Kredyt zaciagali w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Powodowie nie zostali powiadomieni o
mozliwo$ci negocjowania umowy. Powodowie sa §wiadomi konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci
umowy kredytu.

W dniu 4 marca 2008 roku G. O. (obecnie D.) oraz M. D. (1) jako kredytobiorcy podpisali z (...) Bank Spotka Akeyjna
z siedziba w W., Oddzial Bankowosci Detalicznej w £. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...).

Zgodnie z tre$cia umowy Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone na finansowanie zakupu na rynku wtérnym
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Kwota kredytu
zostala okreslona na 360.000 zl, za$ waluta waloryzacji kredytu — (...). Zgodnie z § 1 pkt 3A umowy kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-02-28 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku
SA wynosi 167.550,96 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$c
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ ré6zna od podanej. Okres kredytowania
okre§lono na 360 miesiecy, tj. do dnia 2038-03-05 roku. Kredyt mial by¢ splacany w réownych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminie do 5 kazdego miesiaca.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 stycznia 2008 roku,
powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku w wysoko$ci 0,90%. Wedlug umowy mBank co
miesiac dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego
dnia roboczego (z wylaczeniem sobdt) poprzedniego miesiaca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w
przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej
stawki bazowej (§10 ust. 1-3).

Wedlug § 7 ust. 1 umowy mBank udziela kredytobiorcy, na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej
(...) Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okre$§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli
kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Stosownie do § 9i § 1 ust. 7A umowy, mBank pobiera



od kredytobiorcy prowizje w wysokoSci 720 zl tytutem ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA, platna jednorazowo w
dniu uruchomienia kredytu. Prowizja nie podlega zwrotowi.

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy harmonogram sptlat kredytu jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie
14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram splat sporzadzany jest w (...). Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy
raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku SA obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wezeéniejsza splata calo$ci kredytu lub raty
kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po
kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S. A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami powodowie ustanowili na rzecz banku m.in. hipoteke
kaucyjna wpisang na pierwszym miejscu do kwoty 540.000 zt na nieruchomosci finansowanej z kredytu (§ 3 ust. 1
oraz § 2 umowy).

Stosownie do § 3 ust. 3 umowy jako zabezpieczenie kredytu umowa przewidywala ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank
do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1820 zl oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej
dyspozycji.

Zgodnie z § 26 umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia Regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach mPlanéw. Kredytobiorca o$wiadcza, ze przed
zawarciem umowy powyzszy regulamin zostal mu doreczony oraz ze uznaje jego wiazacy charakter.

Umowa kredytu zawierala w § 29 ust. 1 oSwiadczenie nastepujacej tresci: “Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.”

W myél § 1 ust. 21 4 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach mPlanéw
hipotecznych mBank udziela kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut obcych: USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez mBank wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. Kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielana jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrang przez kredytobiorce walute obca. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/
pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej okre§lonym w
tabeli kursowej (...) S.A. na dzien splaty. Wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy
waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty (§ 24 ust. 2 i 3 regulaminu). Wczeéniejsza
splata calo$ci lub cze$ci kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej kursem waluty obcej przeliczana jest po kursie
sprzedazy danej waluty, obowigzujacym w chwili dokonania splaty (§ 27 ust. 2).

W dniu 28 stycznia 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy kredytu zgodnie z ktérym Bank zapewnia
kredytobiorcy mozliwo$¢é dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...)
waloryzowanego kursem (...), ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w



okresie obowiazywania umowy. Na dzien zawarcia aneksu kredytobiorca wybral splate kredytu w walucie waloryzacji
kredytu, tj. (...) (§ 1 ust. 1, § 3 ust. 3 aneksu).

W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2020 roku zatytulowanym ,reklamacja” powodowie poinformowali pozwanego, ze ich
zdaniem w umowie kredytu z dnia 4 marca 2008 roku znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne m.in.
wprowadzajace mechanizm indeksacji §wiadczen dwoma miernikami wartoSci w postaci ustalanego przez Bank kursu
kupna i sprzedazy, pozwalajacy bankowi na samodzielne i dowolne ustalanie tych kurséw. Powodowie powiadomili,
ze ich zdaniem umowe mozna poczytywaé za niewazna od poczatku.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2020 roku pozwany powiadomil powoddw, ze ich reklamacje rozpatrzyl negatywnie.

Od dnia 28 marca 2008 roku do dnia 21 wrze$nia 2020 roku powodowie zaplacili na rzecz pozwanego w wykonaniu
umowy kwote 123.628,48 zt i kwote 39.350,05 chf tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. Nadto zaplacili 3027 z}
tytulem skladek (...) oraz kwote 720 zl tytulem prowizji za ubezpieczenie.

Powyzsze ustalenia faktyczne sad poczynil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznahn powodéow,
ktére uznat za wiarygodne. Ponadto oparl sie na wyliczeniach zawartych w uzupelniajacych opiniach bieglego z zakresu
bankowosci i finanséw. Wyliczenia te pozwolily przede wszystkim potwierdzi¢ wysokos¢é kwoty zaplaconej przez
powoddw na rzecz banku w okresie objetym pozwem, mialy one zreszta oparcie w za§wiadczeniach Banku o wysokosci
splacanych przez powodow rat i innych naleznosci. Ostatecznie sad uznal pozostale (ponad powolane w opisie stanu
faktycznego) ztozone przez strony dokumenty za nieprzydatne dla dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal, ze powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia pow6dztwa o
ustalenie niewaznoéci umowy kredytu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Istnieje bowiem spor co do wazno$ci umowy, z
ktorej zapisow wynika, ze po stronie powodow w dalszym ciagu istnieje obowigzek $wiadczenia na rzecz pozwanego rat
kredytowych. Dlatego nalezalo uznac, ze rozstrzygniecie kwestii wazno$ci umowy, wyjaéni sytuacje prawna powodow
co do zakresu obowigzku §wiadczenia w przyszlo$ci.

Nastepnie sad stwierdzil, ze postanowienia umowne okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i indeksacja kursem

(...), jako dopuszczalne przez prawo, nie stanowily klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385 k.c.

Charakter taki mialy natomiast te klauzule spornej umowy, ktére okreslaja zasady indeksacji kredytu i poszczegolnych
rat, w ktorych kredyt byl sptacany, w oparciu o bankowa tabele kurséw. Najogolniej rzecz ujmujac, postanowienia
te przewidywaly, ze kredyt jest wyplacony w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu kupna (...) z
tabeli kursowej pozwanego banku obowiazujacej na dzien uruchomienia kredytu, oraz sptacany w zlotych polskich po
uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowiazujacej na dzien splaty kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego abuzywno$¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych
okreslajacych zasady indeksacji kredytu i poszczegolnych rat splaty wynika w gltdbwnej mierze z ich niejednoznacznoéci.
Sporne klauzule charakteryzuja sie brakiem jednoznaczno$ci, poniewaz odsylaja do stosowanego przez Bank
narzedzia informowania kontrahentéw o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut a mianowicie do
bankowej tabeli kurséw walut. Brak jest w przedmiotowej umowie definicji bankowej tabeli kurséw walut, ktora
wskazywalaby obiektywnie sprawdzalne mierniki prawidlowosci kalkulacji zawartych w niej kurséw. W umowie nie
zdefiniowano tego pojecia, ani nie wyjasniono, czym pozwany bedzie sie kierowal i w jaki sposéb wyliczal wysokoéc
kursow walut umieszczanych w tabeli.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 385" k.c., a takze licznego
orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwéoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy



postanowienie umowne okreéla gtéwne Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie) i jest sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow postanowien umownych dotyczacych
indeksowania kredytu wynika z samego charakteru zawartej umowy - opartych o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci
oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a
nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy.

Ponadto — zdaniem Sadu Okregowego — stosowanie przeliczen walutowych ustalanych przez pozwany bank moze by¢
poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy waluty ustalany byt przez bank, ktory nie wskazal w przygotowanej przez siebie
umowie kredytu metody wyliczania tych kurs6w poddajacej sie weryfikacji. Bank uprawniony zostal do samodzielnego
okreslania danych istotnie wplywajacych na wymiar zobowigzania drugiej strony umowy, co uniemozliwia skuteczng
kontrole zastosowanego kursu. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien
mie¢ natomiast charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta (zob. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 149/14, L.). Od momentu zawarcia
przedmiotowej umowy nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcy
— powoddéw w sposob niezalezny od decyzji kredytodawcy — pozwanego banku. Okreslenie wysoko$ci naleznos$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie zostali tez poinformowani nalezycie o faktycznym ryzyku wynikajacym z
tego rodzaju kredytu. Ryzyko za$ wigzgce sie z umowa kredytowa powinno by¢ mozliwe do oceny juz w dacie zawarcia
umowy.

Bez znaczenia dla oceny spornej klauzuli pozostaje to, w jaki sposdb pozwany bank korzystal z przystugujacych mu
uprawnien do ksztaltowania kurséw, w tym czy byly one ustalane na poziomie rynkowym. Oceny bowiem zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Chwila ta jest
rowniez miarodajna dla oceny, czy okre$lone postanowienie razaco narusza interesy konsumenta (zob. uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 20.06.2018r., III CZP 29/17, L.).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze skoro kwestionowane postanowienia odnoszg sie do gléwnych
$wiadczen stron, to brak bylo konsensu co do niezbednych elementéw umowy kredytu, co skutkowaé¢ musi jej
niewaznoScia.

Przepisy prawa nie przewiduja mozliwoSci jakiegokolwiek wyreczania stron w uzyskiwaniu konsensu co do
niezbednych postanowiefi umowy. Ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zwyczaje maja charakter jedynie
uzupehiajgcy wobec o§wiadczen woli i nie moga dotyczy¢ istotnych elementéw, do ktorych naleza gtowne §wiadczenia
stron. (E. Letowska, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan - cze$¢ ogdlna, t. 5 Warszawa 2006, str. 382).
W szczegblnosci art. 56 k.c. nie moze stanowi¢ legitymacji dla sagdu do modyfikacji konsensu, taka modyfikacja
konsensu jest mozliwa w SciSle okre§lonych przypadkach - art. 388 § 1 k.c., art. 357 k.c. Sad Okregowy stwierdzit,
ze w polskim systemie prawnym brak jest przepisow dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych
uznanych za bezskuteczne w niniejszej sprawie, niedopuszczalne jest za$ uzupelnienie umowy na podstawie przepiséw
o charakterze ogélnym (art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c.). Dlatego niemozliwa jest r6wniez wykladnia umowy, ktéra
bedzie wigzata kurs umowny z kursem rynkowym czy kursem wynikajacym z ustalonych zwyczajow. Takimi przepisem
dyspozytywnym nie jest art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), ani
przepis art. 24 ustawy o NBP, zgodnie z ktérym zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala Rada



Ministréw w porozumieniu z Rada (ust. 2). Niezasadne byloby takze odwolanie do tresci art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego, skoro pozwany moze ksztaltowaé stosowane przez siebie kursy walut w spos6b dowolny i arbitralny. W
czasie zawierania spornej umowy kredytu nie obowiagzywat jeszcze art. 358 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej — po wylaczeniu z niej
postanowien niedozwolonych — nie da sie wykonaé. Nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez
wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Dlatego tez nalezalo stwierdzic, ze
umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w calo$ci niewazna.

Skutki stwierdzenia przed sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowiazku zwrotu przez bank tego, co
powodowie $§wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy, czyli kwot 123.628,48 zt i 39.350,05 chf.

Sad podzielil ponadto stanowisko powodéw co do abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych ubezpieczenia
kredytu z tytulu niskiego wkladu wlasnego, ktérych zwrotu powodowie réwniez domagali sie w wysokoSci wynikajacej
z zaSwiadczenia Banku.

Zasadzajac Swiadczenie na rzecz powodéw Sad Okregowy uwzglednil, ze przy wspdblnosci majatkowej malzenskiej
ustawowej, czyli bezudzialowej, co do zasady nie ma podstaw do zasgdzania $wiadczenia na rzecz malzonkéw
solidarnie, ani tez do jego zasadzenia w czeSciach réwnych, pomimo istnienia domniemania roéwnych udzialdow w
majatku wspdlnym. W przypadku malzonkoéw zasadzenie nastepuje do tzw. niepodzielnej reki.

Sad uznal zadanie powod6w za nieprzedawnione.

Oceniajgc zasadnoéé¢ zadania odsetek sad wskazal, ze pozwany zapoznal sie ze stanowiskiem powodéw co do
kwestionowania przez nich klauzul indeksacyjnych i wysokoSci zadania zaplaty pierwotnie dochodzonej kwoty z
tytulu niewaznoéci umowy z odpisu pozwu doreczonego mu w dniu 11 stycznia 2021 roku odpisu pozwu. W pi$mie
zatytulowanym ,reklamacja” powodowie nie sprecyzowali wobec pozwanego zadania zaplaty zadnej kwoty. Z kolei
zadanie zaplaty dalszej kwoty w PLN powodowie zawarli w pi$émie zmieniajacym powo6dztwo z dnia 10 sierpnia
2021 roku, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 4 listopada 2021 roku . Zatem termin speklnienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela. Odsetki ustawowe za opdznienie sad zasadzit zatem: co do kwoty 71.990,58 z od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a co do kwoty 55.384,80 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pisma zmieniajacego powddztwo, na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. Zadanie zasadzenia odsetek w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Zuwagi na to, ze powodowie wygrali proces w przewazajacej czeSci na podstawie art. 100 k.p.c. sad obciazyl pozwanego
kosztami procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzajgc wyrok
w czesci uwzgledniajacej powoddztwo oraz rozstrzygajgeej o kosztach postepowania, to jest w
zakresie pkt 1., pkt 2., pkt 3., pkt 5 oraz pkt 6.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 233 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow wprost sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego sprawie materialu
dowodowego oraz bledna, w Swietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zZyciowego ocene dowodow,
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze:



postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byty przedmiotem indywidualnych
uzgodnien, albowiem umowa zostala przygotowana na standardowym wzorze, na ktéry powod nie mial
jakiegokolwiek, chociaz z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, m.in. wniosku o udzielenie
kredytu oraz ocenionych jako wiarygodne zeznan powoda wynika, ze kredytobiorca mial rzeczywisty wplyw,
czyli realng mozliwo$é oddzialywania na to, czy zawiera umowe PLN, czy waloryzowang kursem waluty obcej
oraz na wybdr waluty waloryzacji, co powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze kwestia ta byla z
nim uzgodniona. Co réwnie istotne, w banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien
umowy i klienci potencjalnie mogli wplywa¢ na tres¢ umowy w pelnym zakresie;

bank uchybil obowigzkom informacyjnym, nie przedstawil powodowi informacji w zakresie sposobu
funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka wiazacego sie z
umowa, kredytobiorcy nie przedstawiono wykreséw obrazujacych zmiany kursu (...) w stosunku do PLN ani
symulacji potencjalnych zmian tych kurséw, a powdd nie mial wiedzy umozliwiajacej mu dokonanie realnej oceny
skutkow zawartej umowy na przyszlo$c, niezbednej do zrozumienia mechanizméw, od ktorych uzalezniona byta
zmiana kurs6w waluty, tego w jaki sposob bank dokonuje ustalenia kurséw walut, podczas gdy informacje te
zostaly powodowi kompleksowo przedstawione w procesie kontraktowania, zmienno$¢ kurséw walut jest wiedza
oczywista, zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz ich zrodlo wynikalo zumowy, ich sprecyzowanie nastapito
kolejno w regulaminie, zas§ powdd otrzymal symulacje splaty, a ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami
waloryzowanymi (...) zaakceptowal na etapie kontraktowania, jak rowniez zawierajac umowe kredytu (§29 ust. 1
i 2 umowy), a nadto w swoich zeznaniach potwierdzil, ze byl informowany o zmiennos$ci kursu waluty waloryzacji:
Doradca E. méwil, ze wahniecia waluty moga by¢ okolo 10% (zeznania powodki);

kredytobiorca nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym, mimo ze z okoliczno$ci analizowanej
sprawy (m. in, dowéd z przestuchania powoda, protokol rozprawy przed SR dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
zawierajacy zeznania M. D. (2)), wynika ze procedura postepowania polegala na prezentacji oferty kredytu w
PLN oraz kredytu waloryzowanego kursem (...) wraz z por6wnaniem dwoch wariantéw, pracownicy banku mieli
obowiazek poinformowania o ryzyku walutowym, przedstawiali symulacje splat kredytu uwzgledniajace zmiany
kursu waluty, informowali o czynnikach wplywajacych na uksztaltowanie stropy procentowej dla obu wariantéw
kredytow oraz przedstawiali zalaczniki do umowy, w tym regulamin, co powinno skutkowa¢ uznaniem, ze
o$wiadczenia zawarte w umowie (§ 29 ust. 11 2 umowy) odzwierciedlaly rzeczywisty zakres danych przekazanych
powodowi przed zawarciem umowy, co dalo sie wywie$¢ z innych ustalonych w sprawie faktow (art. 23 1 k.p.c.);

powodowie zostali poinformowani, ze nie maja zdolnoSci kredytowej na kredyt w ztotych polskich, podczas gdy
oceniajac zdolno$¢ kredytowa powoda bank czynil to w tozsamy sposob bez wzgledu na walute kredytu, ktorym
zdecydowal sie zwigza¢ kredytobiorca, ponadto z okolicznoSci analizowanej sprawy (m. in. protokdl rozprawy
przed SR dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, zawierajacy zeznania M. D. (2)) wynika, ze procedura postepowania
polegala na prezentacji oferty kredytu w PLN oraz kredytu waloryzowanego kursem (...) wraz z poré6wnaniem
dwoch wariantow;

posrednik kredytowy przedstawil powodom oferte przedmiotowego kredytu jako najkorzystniejsza. Powodowie
zostali poinformowani przez przedstawiciela pozwanego Banku, ze (...) jest stabilng waluta, ze jest to popularny
bankowy mechanizm, podczas gdy kredytobiorca nie mégl otrzymacé takich informacji, gdyz pracownikom banku
nie bylo wolno formutowa¢ zapewnien o tym, ze kurs danej waluty nie wzro$nie badz wzrost ten bedzie znikomy,
rownocze$nie zabronione bylo zachecanie klientéw i wplywanie w jakikolwiek sposéb na ich decyzje co do wyboru
kredytu;

pominieciu przez sad okolicznosci, ze w chwili kontraktowania powodka pozostawata zatrudniona w sektorze
bankowo$ci i finans6w na stanowisku analityka finansowego (analityk finansowy - (...) sp. z 0.0. - s. 2 wniosku
kredytowego), a pomimo to strona powodowa zostala ponownie pouczona przez pracownikéw banku o ryzyku



kursowym oraz ryzyku stopy procentowej zwiazanym z wybranym przezen produktem finansowym, co prowadzi
do przekonania, ze:

» pozwany bank dochowal standardéw informacyjnych pozwalajacych na podjecie przez strone powodowa
$wiadomej decyzji co do wyboru oferty kredytu indeksowanego kursem (...), ktéra byla wynikiem wnikliwej
analizy przedstawionych przez bank ofert;

« powdd naduzywa zarzutu abuzywnosci po to, by uchylié sie od skutkéw prawnych zawartych w przeszloéci umow
o kredyt indeksowany, bowiem umowa okazala sie mniej korzystna niz powod pierwotnie zakladal, z przyczyn
niezaleznych od banku, a bedacych wynikiem zmiany wysokos$ci kurséw (...)/PLN;

pozwany stosowal nieprawidlowe kursy, ustalal je w sposbéb arbitralny czy dowolny, zyskujagc w ten
sposob mozliwoé¢ dowolnego kreowania wysoko$ci zobowigzania strony powodowej, powodujac powstanie
nieekwiwalentnoSci $§wiadczen oraz gwarantujac sobie dodatkowe zZrédlo dochodu, chociaz okoliczno$é
okreslania kurs6w nie zostala w zaden spos6b zweryfikowana, sad zaniechal zbadania, czy kursy banku mialy
charakter obiektywny, w jakiej relacji pozostawaly do kurséw rynkowych i pominal w tym zakresie wszelkie
wyjas$nienia o sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej bezposrednim zwigzku z czynnikami rynkowymi, natomiast
zalaczone przez bank dane poréwnawcze prowadzily do zbiezno$ci i korelacji kurséw z tabeli banku z kursami
rynkowymi, $wiadczac o ich obiektywnym poziomie;

gléwna przyczyna determinujgca uznanie niewazno$ci umowy oraz uznanie postanowien umowy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszajacy interesy powoda jest brak skonkretyzowania w
postanowieniach samej umowy zasad ustalania kursow, co:

« nie matak naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy, sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania,
poza tym powod w toku przestuchania nie potwierdzil zainteresowania opisana okolicznoécia, natomiast wzrost
salda w przeliczaniu na PLN nie wynikal z nieprawidlowosci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli
wzrostu kursu (...)/PLN, co powinno by¢ uwzgledniane przy zacigganiu wszelkich zobowigzan, dla ktérych dana
waluta nie jest waluta bazowa, w ktorej uzyskuje sie przychody do regulowania platnos$ci ratalnych;

+ sprecyzowanie sposobu ustalenia kurséw zostalo dokonane w regulaminie, ktéory okresla m.in.: rodzaje
udzielanych przez bank kredytow, definiuje spread walutowy, tabele kursowe banku, czynniki wplywajace na
wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy walut i spreadu, miejsce publikacji tabel kursowych oraz zasady indeksacji
kredytu do waluty obcej, sposob splaty rat i okreslenia ich wysokoSci, a takze mozliwosé splaty kredytu
bezposrednio w walucie (...), czyli z pominieciem tabel kursowych banku;

udzielenie kredytu w wyzszej wysoko$ci niz bez zabezpieczenia w postaci (...) lub zabezpieczenia mu
odpowiadajacego nie stanowilo korzysci po stronie kredytobiorcy, jak rowniez zaniechaniu ustalenia, ze (...)
stanowilo jedynie jeden z dopuszczalnych rodzajow zabezpieczen kredytu i kredytobiorca mial mozliwo$é
zaproponowania innych zabezpieczen, lecz tego zaniechal;

2) art. 233 §1k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235” § 2 k.p.c. poprzez
dokonana a priori i pozbawiona podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z zakresu
rozwazan dowodow zgloszonych przez bank, do ktorych treéci sad w ogoéle sie nie odniost (milczace pominiecie), dajac
im jednocze$nie wiare i uznajac je za podstawe wyrokowania (brak postanowienia o pominieciu), chociaz dokumenty
takie jak m. in.:

protokoél rozprawy przed SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zawierajacy zeznania M. D. (2) dostarczal wiedzy
o praktyce bankowej zwigzanej z udzielaniem kredytéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej oraz
obowiagzujacych w banku w tym zakresie procedurach, do ktéorych przestrzegania zobowigzani byli takze
pracownicy banku udzielajacy kredytu powodowi;



pismo Okoélne No. A-V-75/ (...)/09 z dnia 30 czerwca 2009 r. wraz z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla osob fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych potwierdzaly tresé regulaminu, stanowiacego
integralna cze$¢ umowy;

Ekspertyza Tabela kursowa mBanku metodyka i analiza poréwnawcza okre$lala m. in. czynniki wplywajace na
wysoko§¢ kurséw walut, zasady ustalania kursé6w walut, koniecznoéci wyodrebnienia kurséw kupna i kursow
sprzedazy, czynniki wplywajace na wysoko$¢ spreadu, a ponadto zostala zgloszona wylgcznie jako rozwiniecie
stanowiska pozwanego;

co oznacza, ze dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, korzystaly z domniemania
autentycznosci, co nie zostalo obalone zadnym wiarygodnym przeciwdowodem, zatem powinny stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych, za§ nawet w przypadku oceny ich nieprzydatnosci dla sprawy sad byl zobligowany do wydania
stosownego postanowienia dowodowego, czego zaniechal;

w efekcie wskazanych w pkt 1) i 2) bledow doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i niezasadnego
uznania, ze bank wylaczyl mozliwo$¢ indywidualnych negocjacji postanowien umowy, potraktowat kredytobiorce w
sposob niesprawiedliwy i niestuszny, nie doinformowal go o tresci zawartej umowy, czym naruszyl dobre obyczaje
kontraktowe i interesy kredytobiorcy, czego dalszym i kluczowym nastepstwem bylo uznanie, ze umowa zawiera
postanowienia niedozwolone, co skutkuje jej niewaznoScia;

3) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez:

przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom powoda o sygnalizowanych na gruncie poprzednich zarzutéw
brakach w jego wiedzy o udzielonym kredycie, zasadach jego funkcjonowania oraz ryzyku z nim zwigzanym,
pomimo Ze zeznania pozostaja w sprzecznosci z tre$cia dowodow z dokumentow, ktore stanowily podstawe
orzekania i ktére podchodzily z okresu kontraktowania, w szczegblnosci z treScia samej umowy i wniosku
kredytowego;

wybibrcze potraktowanie zeznan powoda i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich czesé, ktéra odpowiadala
z gory przyjetemu zalozeniu o niedozwolonym charakterze postanowien umowy i niewazno$ci umowy, przy
zupelnym pominieciem okolicznoSci obciazajacych powoda, a tym samym sprowadzenie powoda do roli niczego
nie$wiadomego kredytobiorcy, dla ktérego zrozumienie konstrukeji kredytu powiazanego z waluta obcg znacznie
wykracza poza jego mozliwosci;

podczas gdy incydentalna kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzglednia¢ okolicznosci
indywidualizujace dany stosunek zobowigzaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentéw, stopien ich
zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz wplyw na wole
zawarcia umowy;

w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powoda jako spdjnych, logicznych i zgodnych z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, z catkowitym
pominieciem, ze z perspektywy ponad 14 lat od zawarcia umowy (uwzgledniajac date zlozenia zeznan), powod bardzo
dobrze pamietal wylacznie fakty negatywne -gloéwnie o czym bank rzekomo go niedoinformowal - natomiast wiedza o
faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac uplyw czasu oraz status strony w procesie nakazuje
watpi¢ w podnoszone zarzuty, $wiadczy wylacznie o tym, ze tre$¢ zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona
jest bledem znieksztalcenia, natomiast powdd nie wykazal sie minimum staranno$ci, ktérej nalezy oczekiwaé od
przecietnego uwaznego i ostroznego konsumenta;

4) art. 235” § 1 pkt 2) i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
biegltego ds. bankowos$ci (wniosek banku z pkt 3. lit. d. Odpowiedzi na pozew oraz w piSmie pozwanego z dnia 18
listopada 2021r.), chociaz uwzglednienie wyliczeni na $rednim NBP dla (...) bylo celowe dla oceny stopnia splaty rat
kapitalowo-odsetkowych objetych zadaniem pozwu, podczas gdy w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego



charakteru klauzul przeliczeniowych (czemu bank sie sprzeciwia) pozyskanie tych danych bylo niezbedne dla oceny
stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych objetych zadaniem ewentualnym pozwu;

uchybienie to doprowadzilo do dowolnego ustalenia stanu faktycznego sprawy z pominieciem okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia niniejszego postepowania (korzySci kredytobiorcy wynikajace z zawartej umowy, mozliwo$é
wykonywania umowy z zastosowaniem kursoéw $rednich NBP dla (...) po usunieciu z niej odeslania do tabel kursowych
banku), bedacego wynikiem braku logiki w procesie ustalania faktéw wprost wynikajacych z zaoferowanych przez
strony dowodow, zatem postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili wyrokowania dysponowat sad lub ktérej
pozyskania pozbawil strony przez podjete decyzje procesowe, a takze zamkniecia rozprawy pomimo niepelnego
przeprowadzenia postepowania dowodowego;

5) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem,;

6) art. 327 § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku:

« brak wskazania przyczyn, ktére spowodowaly, ze klauzula indeksacyjna i klauzule przeliczeniowe, a takze
postanowienie dotyczace (...) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposob razacy interesy
konsumenta - w powyzszym zakresie Sad I instancji odwolal sie wylacznie do powtdrzenia przestanek i przede
wszystkim powolania orzeczen innych sadéw, w ocenie banku nie zdefiniowal kryteriéw oceny takich naruszen
oraz nie wskazal konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan rzeczy poza faktem, ze to bank tworzyl
tabele kursowe, w ktérych uwzgledniony jest spread walutowy, przez co powdd nie mogl przewidzie¢ skutkéw
indeksacji i byl w tym zakresie rzekomo niedoinformowany;

« brak nalezytej analizy okoliczno$ci wskazujacych na to, czy uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla
powoda, w tym pominiecie weryfikacji $wiadomos$ci powoda w zakresie zasad ewentualnego rozliczenia stron z
uwzglednieniem wynagrodzenia banku za bezumowne korzystanie z kapitalu, co prowadzi do wniosku, ze nie
ustalono, czy powod bedzie w stanie rozliczy¢ sie z bankiem nawet w przypadku (hipotetycznej) niewaznoéci
umowy kredytu, w tym dokonaé zwrotu kapitalu kredytu oraz uisci¢ na rzecz banku wynagrodzenie za wiele lat
korzystania z kapitalu;

co $wiadezy o tym, Ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja
z przepisOw polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie zostala nalezycie wyjasniona,
przedstawione w nim koncepcje sa wewnetrznie sprzeczne, przez co niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych
przyczyn, jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, co rodzi watpliwo$¢ co do mozliwosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia oraz rodzi niepewno$¢ co do przyszlej sytuacji stron
procesu;

II. obraze przepisbw prawa materialnego, to jest:

1) art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, podczas gdy
powdd nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu tego typu rozstrzygniecia, skoro ocenial, ze umowa kredytu jest
niewazna i jednocze$nie wystapil z dalej idacym roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia, co $wiadczy, ze
powdd nie posiadal interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, chociaz istnienie interesu prawnego stanowi
warunek sine qua non dopuszczalnos$ci powodztwa o ustalenie;

2) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Pr. bank. poprzez uznanie, ze urnowa kredytu
jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego w
zakresie postanowien dotyczacych przelicznika waluty, wobec rzekomego braku precyzyjnego wskazania sposobow
przeliczania kurso6w walut oraz przyznanie pozwanemu jednostronnego uprawnienia do ksztaltowania zakresu
obowiazkdéw kredytobiorcy, podczas gdy postanowienia te sa zgodne z prawem, a ponadto ich hipotetyczne usuniecie



z umowy nie powoduje, ze umowa jest niewazna, gdyz przesadzenie o niewazno$ci tzw. klauzul przeliczeniowych nie
oznacza, iz umowa staje sie w calo$ci niewazna;

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c. poprzez stwierdzenie niewaznosci umowy, co
bylo wynikiem blednego utozsamienia klauzuli indeksacyjnej z klauzulami przeliczeniowymi i ich kwalifikacji jako
postanowien dotyczacych gléwnego $§wiadczenia stron, chociaz w orzecznictwie SN dominuje stanowisko, iz klauzula
indeksacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen
pienieznych stron, co wiecej upadku umowy nie uzasadnia przyjecie alternatywnego pogladu, poniewaz w umowie
istniejg wszelkie te elementy, ktore pozwalajg na okreélenie treéci stosunku prawnego stron (kwoty kredytu, okresu
kredytowania, terminu splaty oraz wysoko$ci oprocentowania, ect.);

powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne
klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne, natomiast postulat
wykladania postanowienn umowy w miare mozliwosci w sposoéb pozwalajacy utrzymac je w mocy pozostaje aktualny,
bowiem pozwany bank spehit swoje §wiadczenie w calo$ci, zas pow6d wykorzystal zaciggniety kredyt na zakup lokalu
mieszkalnego, w ktérym nastepnie zamieszkal;

nalezy zatem dazyc¢ wylacznie do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej powoda, w jakiej powod znajdowalby sie,
gdyby hipotetycznie abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone (uchwatla SN z 15 wrze$nia 2020 r.,
(...) CZP 87/19, L.), a nie do uprzywilejowania kredytobiorcy i pozostawienia mu decyzji co do trwania umowy lub jej
upadku, poniewaz godzi to w zasade pewno$ci prawa oraz proporcjonalnosci, tym bardziej ze powod od polowy 2009
r. mogl splacaé kredyt bezposrednio w walucie (...), czyli z pominieciem kwestionowanych przeliczenh umownych;

4) art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Pr. bank. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze umowa
kredytu jest niewazna, a to dlatego, Ze: wyeliminowanie zapiséw odnoszacych sie do sposobu indeksacji powoduje, ze
utrzymanie umowy kredytu zawartej przez strony bez tych klauzul nie jest do mozliwe, gdyz doprowadziloby to nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty, podczas
gdy hipoteczne przesadzenie o abuzywnos$ci klauzul przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywno$ci
postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego);

5) art. 385" § 11i 3 k.c. poprzez przyjecie, iz klauzule waloryzacyjne oraz (...) s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszaja interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty jako pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysoko$ci tego kursu jest w
oczywisty sposéb niedozwolony, a zabezpieczenie w postaci (...) nie przyniosto powodowi zadnych korzysci, mimo
ze kontrolowane postanowienia umowne nie majg takiego charakteru, za$ usuniecie z umowy odwolania do tabel
kursowych banku, czyni wykonanie umowy mozliwym, co doprowadzilo do blednego uznania, ze postanowienia
odnoszace sie do waloryzacji oraz (...) sa niedozwolone;

6) art. 385 k.c. wzw. zart. 385" § 1k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

7) art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razgcego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kurséw
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwos¢ dokonywania
samodzielnych przeliczen;



8) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank, art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dyrektywy 93/13 poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanej walutg obca, a w konsekwencji, w przypadku gdy wynik kontroli incydentalnej wykazalby niedozwolony
charakter klauzul przeliczeniowych, to sad winien byt dokona¢ takiej wykladni oswiadczen woli stron kredytu, ktora
pozwolitaby na utrzymanie waloryzacyjnego charakteru umowy;

9) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 41 Pr. wekslowego poprzez pominiecie, ze w polskim porzadku prawnym istnieje
zarOwno zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu Sredniego NBP jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé
problem braku kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni, ktora
powinna mieé zastosowanie w analizowanej sprawie, za$§ dopuszczalno$é zastosowania art. 358 § 2 k.c. do umoéw
zawartych przed 24 stycznia 2009 r. nie budzi obecnie zadnych watpliwoéci, co potwierdzit SN w wyroku dnia 27
lutego 2019 r. (II CSK 19/1 8) oraz (...) w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2021r. w sprawie C 932/19 (JZ przeciwko
(...),, (...) Bank (...)., (...)(...) bowiem poslugiwanie sie oficjalnym kursem wymiany okre$lonym przez narodowy
bank wegierski, w miejsce klauzuli dotyczacej réznicy kursowej, ktora pierwotnie figurowata w umowach kredytu, bez
uniewaznienia danej umowy w caloéci zostalo uznane za zgodne z celem realizowanym przez prawodawce unijnego
w ramach dyrektywy 93/13, w szczego6lnosci jej art. 6 ust. 1, bowiem przywraca rownowage miedzy stronami umowy,
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calo$ci, a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich umow
zawierajacych nieuczciwe warunki (pkt 33 - 5 1);

10) art. 481§ 112 k.c. wzw. z art. 455 k.c., art. 69 ust. 1 Pr. bank. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie
odsetkowe staje sie wymagalne w zwiazku z wezwaniem do zaplaty poczynionym przez wierzyciela - doreczeniem
odpisu pozwu i modyfikacji powodztwa, podczas gdy zobowigzania zwrotu §wiadczen obu stron powstaja i staja sie
wymagalne dopiero z momentem orzeczenia o niewaznoéci umowy kredytu, co skutkowalo zasgdzeniem odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 12 stycznia 2021r. oraz 5 listopada 2021r. do dnia zaplaty, nie za$ od daty
wyrokowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwszg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2023 roku pozwany podni6st ewentualny zarzut zatrzymania (k. 394).
Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania (k. 413v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Omowienie zarzutdw apelacyjnych rozpoczaé¢ nalezy od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 245

k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 235> § 2 k.p.c. poprzez dokonang a
priori i pozbawiona podstaw eliminacje z zakresu rozwazan dowodow zgloszonych przez bank, do ktorych treéci sad
w ogole sie nie odnidst (milczace pominiecie bez wydania postanowienia o pominieciu), a dotyczy to m. in. dowodow
takich jak protokol rozprawy przed SR dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zawierajacy zeznania M. D. (2), pisma okdlne
No. A-V-75/ (...)/09 z dnia 30 czerwca 2009r. i Ekspertyzy Tabela kursowa (...)metodyka i analiza por6wnawcza.
Dokumenty te zdaniem skarzacego stanowily podstawe do dokonania ustalen w zakresie praktyki bankowej zwiazanej
z udzielaniem kredytéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej i procedurach obowiazujacych w banku, do
ktorych przestrzegania zobowigzani byli wszyscy pracownicy, a takze czynnikow wplywajacych na wysoko$c kursow



walut, zasad ustalania kursow walut, konieczno$ci wyodrebnienia kurséw kupna i kurséw sprzedazy, czynnikow
wplywajacych na wysoko$¢ spreadu.

Whbrew stanowisku apelujacego powolane wyzej dokumenty, jak rowniez inne dokumenty niewykorzystane przez
sad a zalagczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej i na no$niku CD, pozostawaly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, stad ich pomiecie przy konstruowaniu ustalen faktycznych nie naruszalo zasady swobodnej oceny
dowodéw i nie prowadzilo w konsekwencji do bledéw w ustaleniach faktycznych. Zaden z tych dokumentéw
nie dotyczyl procesu negocjowania i zawierania kwestionowanego stosunku umownego, zwlaszcza wszelkie opinie
prawne czy ekspertyzy, sporzadzone na wniosek bankéw, nie moga stanowi¢ o braku niedozwolonego charakteru
kwestionowanych teraz przez konsumentéw postanowien umownych zwigzanych z indeksacja kredytéw do waluty
obcej, a w zakresie przeslanek ksztaltowania kursu (...)/PLN nie bylo istotne, jak rzeczywiScie bank kurs ten
ksztaltowal, lecz jakie uprawnienia w tym zakresie umowa przewidywala dla banku.

Odnoszac sie za$ do pominietego przez sad protokolu z zeznan M. D. (3) zlozonych w innej sprawie cywilnej, to
po pierwsze dokument ten nie moglby sthuzy¢ jako dowod z zeznan §wiadka na okolicznoSci, ktére pozwany chcial
wykazac za jego pomocg. Jedna z zasad procesu cywilnego jest bowiem zasada bezposrednioSci, czyli przeprowadzania
dowoddéw przez sadem orzekajacym, wobec czego dowodzenie okolicznosci podnoszonych przez bank powinno
odbywa¢ sie poprzez zgloszenie dowodu z zeznan $wiadka M. D. (2), a nie poprzez zlozenie protokolu z zeznan tej
osoby w innej sprawie cywilnej. Dowodu z zeznan §wiadka pozwany za$ nie zaproponowal.

Po drugie — M. D. (2) nie uczestniczyl w procesie zawierania umowy przez powodéw, a w kazdym razie pozwany
okoliczno$ci takiej nie podnosil, jego zeznania nie mialy wiec znaczenia dla ustalen zwigzanych z tym konkretnym
stosunkiem umownym. Jako ze M. D. (2) nie uczestniczyl w zawieraniu umowy, nie ma wiedzy o informacjach
przekazywanych kredytobiorcy przy zawarciu umowy, w szczego6lnosci dotyczacych zapewnien/gwarancji lub ich
braku co do poziomu kursu waluty w przysztoéci i braku ryzyka, czy zasad obliczania kurséw walut obcych i tworzenia

tabel kursowych banku. Poza tym wobec treéci art. 385> k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy stosowane przez Bank
kryteria okreslania kursu waluty znajdujace swoje odbicie w bankowej tabeli kurséw walut byly weryfikowalne i mialy
charakter rynkowy, gdyz oceny przestanek abuzywnosci postanowien umowy nalezy dokona¢ na date jej zawarcia.

W $wietle za$ przepisu art. 385" § 1 k.c. nie ma znaczenia to, jakie byly ekonomiczne uwarunkowania decydujace o
skonstruowaniu okreslonego wzorca umowy kredytu waloryzowanego kursem (...) przez strone pozwana, czy praktyka
pozwanego zwigzana z udzielaniem takich kredytéw.

Poza tym pozwany nie wyja$nia w uzasadnieniu apelacji, w jaki sposob ogolnie powolywane przez niego dokumenty z
osobna mialyby Swiadczy¢ o faktach, ktore przekonuja o braku abuzywnos$ci spornych klauzul umownych. Wszelkiej
mocy dowodowej w niniejszym postepowaniu pozbawione sa pisma okoélne czy artykuly prasowe dotyczace ogblnej
problematyki tzw. kredytow frankowych. Moga one co najwyzej stanowié wsparcie dla argumentacji strony pozwanej,
ale z pewno$cig nie maja zdolno$ci zaswiadczenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Tym samym wskaza¢ trzeba na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przytoczonych wezeéniej przepiséw postepowania,
wywodzonego z pominiecia dokumentéw zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew.

Niezasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2) i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego ds. bankowo$ci na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Okoliczno$ci, jakie pozwany zamierzal wykaza¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego, sa bezprzedmiotowe

dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza do przeslanek zastosowania przepisu art. 385" § 1k.c., a w przypadku stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego bezskutecznoS$ci, a w konsekwencji takze bezskutecznos$ci
(niewazno$ci) calej umowy. Z uwagi na charakter zgloszonych roszczen opartych na zarzucie abuzywnosci okreslonych
postanowien umownych bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly ustalenia dotyczace wysoko$ci zobowiazania



powodoéw obliczonego w oparciu o inny niz stosowany przez pozwanego obiektywny miernik, w tym wypadku o
proponowany przez pozwanego Sredni kurs NBP dla waluty (...).

Z tych wzgledow roéwniez Sad Apelacyjny na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. pominat
zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Calkowicie chybiony pozostaje zarzut naruszenia art. 3277'§ 1 pkt 2) k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia
wyroku. Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz uchybienie wymaganiom okre§lonym w tym przepisie moze by¢ ocenione jako
mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja
calkowicie sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Z
taka sytuacja na pewno nie mamy do czynienia w przypadku uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, co wiecej

uzasadnienie to spelnia wszelkie kryteria okre$lone przepisem art. 327" § 1k.p.c. Zawiera bowiem zaréwno okreélenie
podstawy faktycznej, ze wskazaniem dowoddow, na ktorych oparto te podstawe jak i wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa. W odniesieniu do podstawy prawnej Sad Okregowy w dostateczny sposob wyjasnil
przyczyny, dla ktorych okre$lone postanowienia umowne uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w
sposéb razacy interesy konsumentéw, a tym samym za niedozwolone. W sposéb dostateczny odniést sie rowniez
do woli konsumentéw w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Postulowane przez apelujacego rozwazania o
ewentualnym roszczeniu banku o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu pozostaja caltkowicie zbedne.
Roszczenie takie na tym etapie procedowania ma charakter czysto abstrakcyjny.

Podsumowujac, sporzadzone przez sad uzasadnienie nie posiada brakow, ktére uniemozliwialyby jego kontrole
instancyjna.

Przechodzac do oméwienia gléwnego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, to jest zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.), wskazaé nalezy na jego niezasadnos¢.

Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Spér miedzy stronami
sprowadza sie przede wszystkim do odmiennej oceny prawnej i wyciagania réznych wnioskéw jurydycznych w zakresie
prawa materialnego z ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego rozstrzygniecia zarzutow abuzywnoéci klauzul
zawartych w umowie i konsekwencji ich wyeliminowania z jej tresci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw dla podwazenia oceny zebranych dowoddéw i poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Skuteczno$é zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
przy ocenie konkretnego dowodu, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 sierpnia 1999r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000r., VCKN 17/00,
publ. OSNC 2000, Nr 10,10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX; z dnia 27 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00, LEX).

W ramach powolanego zarzutu jak réwniez jego uzasadnienia skarzacy przedstawia wlasny, alternatywny do
zawartego w uzasadnieniu, stan faktyczny sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze umowa byla w pelni negocjowalna dla
konsumentoéw, przy zawieraniu umowy powodowie w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy poinformowani (pouczeni)
zostali o istocie ryzyka kursowego, to jest warunkach udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej oraz konsekwencjach tego ryzyka w zakresie wplywu na saldo zadluzenia w przypadku niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec waluty obcej, metodologii uruchomienia kredytu i jego splaty, akceptacji przez powodow ryzyka
zwiazanego z zawarta umowa, wreszcie, ze bank nie mogl arbitralnie ustala¢ kurséw waluty. Stanowisko takie
apelujacy wywodzi przede wszystkim z dokumentow przedtozonych do akt sprawy, w tym umowy, Regulaminu, czy
o$wiadczenia kredytobiorcy, uznajac natomiast za niewiarygodne w czeci zeznania powodow.



Sad Apelacyjny chcialby zwréci¢é uwage, ze ustalenia Sadu Okregowego co do braku negocjacji postanowien
umownych, braku indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy jak i niewypelnienia w sposéb
nalezyty obowigzkow informacyjnych przez bank, zwlaszcza w szczegblnoéci co do istoty ryzyka kursowego i jego
konsekwencjach dla salda zadluzenia, nie pozostaja w sprzecznoéci z takimi dokumentami jak wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego (k. 117-121), czy umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
z dnia 4.03.2008r. (k. 32-35).

Ani wniosek kredytowy, ani rzeczona umowa z zalacznikami nie stanowia dowodu na mozliwo$¢ negocjowania
postanowien umownych, w oparciu za$ o zeznania powodéw sad ustalil, ze tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
negocjowana, powodom nie udzielano tez informacji o ryzyku kursowym, sposobie ksztaltowania tabel kursowych,
nie przedstawiano historycznych kurséw (...), czy symulacji na przyszlosc.

Nie budzi watpliwo$ci, ze wszystkie istotne w niniejszej sprawie dokumenty, to jest wniosek kredytowy i umowa
kredytu wraz z zawartym w niej o§wiadczeniem kredytobiorcy oraz zalgczniki do umowy zostaly zredagowane przez
strone pozwang i przedstawione powodom jedynie do podpisu. Ich tresc¢ jest ogolnikowa i nie sposéb w oparciu o nia
odtworzy¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie zostaly rzeczywiscie powodom przekazane. W szczegdlnoSci nie
wynika z nich wcale, by warunki udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty
kredytu, z ktérymi zapoznano powodéw, obejmowaly co$ wiecej niz tresé projektu umowy, a deklarowana §wiadomosc
ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze kursy walut podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzro$nie
obciazenie kredytobiorcy. Zaznaczy¢ trzeba, ze umowa nie zawierala definicji pojeé takich jak tabela kurséw walut
obcych, czy spread walutowy. Tego rodzaju informacji nie dostarczal takze opracowany przez bank wzoér wniosku
kredytowego.

Tre$é tych dokumentéw nie dowodzi indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy. To, ze konsument
znal tre$é postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Podobnie zaznaczenie we wniosku kredytowym rodzaju waluty kredytu w zadnym
razie nie dowodzi, ze zaczerpniete z wzorca umowy klauzule indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane lub chocby
mogly podlegaé takim negocjacjom, z czego powodowie w dacie podpisania umowy zdawali sobie sprawe.

Podobnie rzecz sie ma z dokumentami zalaczonymi przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew w postaci szeregu
pism okdlnych, opinii prawnych, prywatnych ekspertyz, artykulow prasowych, a takze protokolu z przestluchania
Swiadka M. D. (3) w innej sprawie cywilnej. Jak juz wskazano, dokumenty te pozostawaly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Zaden z tych dokumentéw nie dotyczyl procesu negocjowania i zawierania kwestionowanego
stosunku umownego, zwlaszcza wszelkie opinie prawne czy ekspertyzy, sporzadzone na wniosek bankéw, nie moga
stanowi¢ o braku niedozwolonego charakteru kwestionowanych teraz przez konsumentéw postanowiefi umownych
zwiazanych z indeksacja kredytow do waluty obcej, a w zakresie przestanek ksztaltowania kursu (...)/PLN nie bylo
istotne, jak rzeczywiécie bank kurs ten ksztaltowal, lecz jakie uprawnienia w tym zakresie umowa przewidywala dla
banku.

Whiosek kredytowy i umowa kredytu nie stanowia réwniez dowodu na informowanie powodéw o ryzyku kursowym,
w szczegblno$ci na wystepowanie po ich stronie $wiadomoéci co do potencjalnego wplywu tego ryzyka na
zobowigzanie kredytowe. Zawarte w § 29 umowy o$wiadczenie kredytobiorcy w zakresie §wiadomosci, ze z kredytem
waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu, bedace umownym wzorcem o
standardowej tresci stanowi dowdd jedynie tego, ze kredytobiorcom przedstawiono umowe z takim o$§wiadczeniem
do podpisu i podpis taki zlozyli na niej. O wlasciwym poinformowaniu kredytobiorcéw nie moze Swiadczy¢ fakt
powszechnej dostepnosci okre§lonych informacji np. dotyczacych zmiennosci kursu waluty i ryzyka kursowego. To
bowiem na banku cigzyl obowiazek przejrzystego i wyczerpujacego przedstawienia informacji umozliwiajacych stronie
powodowej $wiadome podjecie decyzji co do zawarcia umowy kredytowe;j.



Nie sposdb takze przyjac za apelujacym, ze informacje przekazane powodom przy zawieraniu umowy co do ryzyka
kursowego, umozliwialy im zrozumienie istoty tego ryzyka, nawet przy zalozeniu nieco wyzszej od przecietnej
— zwazywszy na formalne wyksztalcenie powodki — orientacji w sprawach finansowych. Postanowienia umowy
zawartej przez strony, ktore ksztaltuja mechanizm waloryzacji i okreslaja sposéb jego wykonania, nie stanowig
caloéci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy i Regulaminu. Nie zawierajg jasnej i
jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych
wahan (codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, to jest wysokoéci §wiadczenia, ktorego
spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie s3 w zaden sposob ograniczone, w
zwigzku z czym przy wzroScie kursu (...) wysoko$é §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w zlotowkach nie
maleje wraz ze splata kolejnych rat, ale roé$nie. Dlatego tez szczeg6lnie istotne staje sie odpowiednie poinformowanie
kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opierac sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o
tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosngé w sposdb nieograniczony - nawet jeéli jest to ryzyko czysto teoretyczne.
Rownoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie
kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem, w jaki sposob zmiany
kursow walut wplyng na wysoko$é §wiadczen naleznych w przyszlosci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i
calosci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosic sie do konkretnej umowy, jej warunkéow, a w
szczegoblnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja
zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysokos$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoéci w dziedzinie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni
uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego wlasnie ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie
bedzie wprowadzaé go w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzyc
jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby
wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia
2020 ., XXV C 2514/19, L.).

Z poczynionych ustalenn nie wynika, aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani
o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem w umowie mechanizmu waloryzacji. Wskazywane przez pozwanego
dokumenty na pewno nie spetniaja takiego warunku.

Nie zobrazowano zatem powodom skutkéw wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw zawieranej umowy,
jak réwniez nie przedstawiono historycznych wahan kurséw tej waluty w okresie adekwatnym do okreslonego w
umowie terminu splaty kredytu. Zadna dokumentacja w tym zakresie — poza umownymi wzorcami — nie zostala
przedstawiona. Wrecz przeciwnie wskazywano powodom, Ze frank szwajcarski to waluta stabilna, co sugerowalo,
ze tendencja ta utrzyma sie caly czas. Pozwany nie wykazal wiec, aby udzielane informacje speklialy kryteria
przejrzystosci i jasno$ci udzielanych informacji. Nie chodzi bowiem tylko o og6lna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie,
o czym powodowie mieli wiedze (,Doradca E. mowil, ze wahniecia waluty moga by¢ okolo 10%”), ale o uwidocznienie,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym
przyjecia przez kredytobiorcow ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla nich
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby stosunek prawny laczacy strony precyzowal zasady
ustalania kurséw waluty przez pozwanego, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$¢ ustalania tych kurséow przez bank. Z
tresci umowy kredytu nie wynikaly bowiem zadne kryteria ksztaltowania kurséw (...) w tabelach kursowych. Wbrew
twierdzeniom apelujgcego zasad ustalania kurs6w waluty waloryzacji nie okre$lal tez Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych (k. 37-41). Dokument ten ogdlnie
odwolywal sie do tabeli kursowej (...) Banku SA, dla okre§lenia kursu waluty przyjmowanego przy rozliczeniach
uméw kredytu. Nie wskazywal jednak, w jaki sposéb kurs ten jest ustalany. Tym samym w pelni uprawniony



pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w relacji miedzy stronami sporu kwestia ta zostala pozostawiona arbitralnej
decyzji pozwanego. Oceny tej nie zmienia okolicznoéé, ze bank w swej dzialalnoSci kierowal sie zapewne okreslonymi
czynnikami. Mechanizm budowania tabeli kursé6w zostal bowiem opracowany na podstawie wewnetrznej procedury
przyjetej w pozwanym banku, trudno zatem stwierdzi¢, iz istnialo obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktorego
pozwany okre$lal wysoko$é kursow walut. Procedura taka mogla réwniez zosta¢ zmieniona przez pozwanego bez
udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcy. W istocie zatem, bank mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy. Klauzula denominacyjna/
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
denominacja/waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli
ktorejkolwiek stron umowy.

Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu
o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy obowigzujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej sytuacji
rynkowej - skoro nie zostato to w zaden sposéb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazujg, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia. Brak okres§lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia
salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do sptat kredytu w razacy sposob narusza
interes konsumenta.

Nie ma réwniez zasadniczego znaczenia to, ze powodowie — w ocenie banku — przy zawieraniu umowy zostali
zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo choé¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci
kurs6w walut obcych), potwierdza pisemnie, Ze na takie ryzyko sie godzi i akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie
moze byé utozsamiane z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce.

Dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienn umownych nie ma znaczenia, jak umowa byla realizowana, czyli w jaki
sposob wykonywal ja bank poprzez ustalanie kurséw waluty, lecz jakie uprawnienia umowa ta przyznawala stronom i
czy nie naruszaly one réwnowagi kontraktowej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wiec spos6b umownego
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (powodow), a nie sposéb wykonywania danej umowy, czy zwyczaje i
praktyki rynkowe, stad ,rynkowo$¢” kurséw stosowanych przez bank w toku realizacji umowy nie jest okoliczno$cia
istotna dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17,
L.). Pominiecie w zwiazku z tym przez Sad Okregowy z zakresu rozwazan wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci obrazujacej stan zadluzenia powodéw i dotychczasowej realizacji
umowy oparty na wyliczeniach uwzgledniajacych éredni kurs NBP waluty waloryzacji nie stanowilo naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow. Okolicznosci, jakie pozwany chcial wykazaé za pomoca tego dowodu, czyli hipotetyczna
wysoko$¢ sumy splaty kredytu przy zastosowaniu $redniego kursu NBP w odniesieniu do waluty (...) i roéznica
pomiedzy tak wyliczong nalezno$cia a wysokoScia splaty dokonanej przez powodéw, nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w ramach badania abuzywnosci postanowienn umownych sad nie jest uprawniony
do zastepowania postanowien niedozwolonych innymi postanowieniami, jezeli konsument nie wyraza na to zgody, a
powodowie zgody takiej nie wyrazali.

Dlatego tez zarzut apelacji odnoszacy sie do blednego ustalenia przez sad, ze pozwany w spos6b jednostronny
i dowolny ksztaltowal kurs waluty waloryzacji, co mialo by¢ konsekwencja braku wszechstronnego rozwazania
zebranego materialu dowodowego, pozostaje chybiony. Po pierwsze — Sad Okregowy nie poczynil ustalenia, ze bank
w sposob dowolny ksztaltowal kurs waluty (...). Sad stwierdzil natomiast, iz uksztaltowanie umownych relacji stron
bylo tego rodzaju, ze przyznawalo bankowi jednostronne uprawnienie do ksztaltowania kursu (...), gdyz zasady
ksztaltowania tego kursu nie wynikaly zumowy. A wiec ustalenie sadu nie sprowadzalo sie do tego, ze bank ksztaltowat
kurs dowolnie, tylko do tego, Ze miat takie uprawnienie.

Po drugie za$ — kwestia braku rzeczywistej dowolnoéci w ksztaltowaniu kursu (...) przez bank nie miala znaczenia
prawnego, gdyz oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych dokonuje sie na czas zawarcia umowy,



to jest przez pryzmat okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy, a nie przez pryzmat okolicznoéci zwigzanych
z jej wykonywaniem.

Skarzacy podwaza réwniez ocene dowodu z zeznan powoddéw, nie przedstawia jednak zadnych umotywowanych
argumentéw przemawiajacych za odmienng od dokonanej przez sad ocena wiarygodnoSci tych zeznan. W
szczegblnosci powolywane przez skarzacego dokumenty zwigzane z procesem zawierania umowy nie stanowig
podstawy do zakwestionowania ich zeznan co do braku indywidulnego uzgodnienia warunkéw umowy, czy braku
przedstawienia szczeg6lowych informacji o proponowanym produkcie kredytowym. Zarzut naruszenia przepisu art.
299 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje wiec z jednej strony nieumotywowany, z drugiej za$ — chybiony.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, odnoszaca sie do zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
zatem stwierdzié, ze zarzuty te moglyby by¢ uznane za zasadne jedynie w wypadku wykazania przez apelujacego, ze
ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego orzekania sedziowskiego, wyznaczonego w tym przepisie, co w niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane. Sad z zebranego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, co w dalszej kolejno$ci nasuwa wniosek, ze nie naruszyl on regul swobodnej oceny
dowoddw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VCa 73/21, opubl. Lex).

Nie sposoéb podzieli¢ zapatrywania apelujacego o naruszeniu przepisow art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.p.c. i art.
232 k.p.c. w spos6b opisany przez apelujacego. Bezpodstawne przyjecie przez sad, ze strona powodowa udowodnila
roszczenie dochodzone pozwem nie jest konsekwencja naruszenia powyzszych przepisow, lecz przepisu art. 233 §
1 k.p.c. W niniejszej sprawie z takim naruszeniem nie mamy jednak do czynienia. Powodowie wykazali bowiem
wysoko$¢é swojego roszczenia zaréwno poprzez przedlozenie dokumentu pochodzacego od banku, z ktérego wynika
wysoko$¢ §wiadczen uiszezonych na jego rzecz, jak i poprzez opinie bieglego. Stad powyzszy zarzut apelacji jest
calkowicie chybiony.

W éwietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji niezasadne pozostaja zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Odnoszac sie do tych zarzutébw na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$c¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie za$ do treéci art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Sad Apelacyjny w calosci podziela rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywnosci tych
postanowien umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zdnia 4 marca 2008 roku, ktére generalnie odnosza sie do indeksacji
do waluty (...), czyli § 1 ust. 3A, § 7ust. 1, § 11 ust. 2 zd. 2, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy oraz § 1 ust. 2, § 24

ust. 21 3, § 32 ust. 3 Regulaminu, a przywolane w tej materii zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385"

k.c.iart. 385 k.c. w zakresie, w jakim skarzacy podwaza powyzsza ocene, uznaje za niezasadne.



Ponownie przytoczy¢ nalezy, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Postanowienia ocenianej umowy kredytu nie zostaly przez strony indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba uznawaé¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ konsument istotnie méglt w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6
marca 2013r., ACa 1241/12, LEX). W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W przedmiotowym stosunku kredytobiorcy majacy na gruncie stosunku prawnego laczacego ich ze strong pozwana
status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. zawierajac przedmiotowa umowe nie mieli wplywu na jej tresé¢ w
zakresie kwestionowanych postanowien. Zaréwno wniosek o zawarcie umowy, jak i sama umowa kredytu zostaly
przygotowane przez bank. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca, za$ tres¢ jej postanowien — takze w zakresie
przywolanych wyzej klauzul indeksacyjnych — nie stanowila efektu negocjacji miedzy stronami. Bez wiekszego
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powodowie majac do wyboru rézne oferty
(w tym dotyczace kredytu zlotowego) zawnioskowali o konkretny rodzaj kredytu - waloryzowany kursem waluty obcej,
a bank poinformowat ich o ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze okoliczno$¢, iz konsument znal i
rozumial tre§¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17, LEX).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie potwierdzaja tez, ze pozwany dopeil cigzacych na nim obowigzkow
informacyjnych. W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie
obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy,
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia
19 stycznia 2021 1., I ACa 505/20, LEX).

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18 (LEX nr 2626330), z
deklaracji kredytobiorcy o Swiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciggac zbyt daleko idacych wnioskow. Taka
konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jesli oSwiadczenie kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank
wzorca umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych dowodéw dla wykazania,
ze dopehil opisanych wyzej obowiazkoéw informacyjnych, zas konsument temu przeczy. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie przedstawil dowodu na to, ze powodowie byli informowani o tak rozumianym ryzyku walutowym, a
powodowie temu przeczyli.

Kryterium uznania postanowienn umownych za abuzywne wymaga takze ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktore nie okre$laja glownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron (w tym
cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, Ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreélaja gléwne



$wiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z dn. 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17; z dn. 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, z dn. 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z dn. 30 wrzes$nia 2020r., I CSK 556/18, a takze dn. 2.06.2021r., 1(...)
55/21). Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwazac te, ktdre okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie C-143/13, B. M. i
I. M. przeciwko S.C. (...) (...) pkt 54; z dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt
35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktore wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18; z
dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18).

Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowien umowy Sad Okregowy wywodzil ze stanu
niejednoznaczno$ci i nietransparentnos$ci kryteribw branych pod uwage przy okre$laniu wysokosci kolejnych rat
wg. kursow z tabeli kurséw pozwanego banku, a tym samym wysokoSci calego zadluzenia powoddéw. Poglad
ten Sad Apelacyjny podziela nie dopatrujac sie obrazy prawa materialnego w ocenie przedstawionej przez Sad I
instancji. Wbrew argumentacji apelujacego, umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych
dzialah mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla niej konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jakim pozwany bank ksztaltowal
kurs, zwiekszajac go badz zmniejszajac. W trakcie zawierania umowy nie omawiano kwestii zwigzanych ze sposobem
ustalania kurséw waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Konsumenci
w chwili udzielania kredytu nie wiedzieli zatem, w jakiej wysoko$ci ich zobowigzanie we frankach szwajcarskich bedzie
oscylowac.

Z mechanizmu przyjetego przez bank wysoko$¢ $wiadczenia okreSlona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac
réwnowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano
wskazywana przez bank kwote frankow szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na
podstawie jego tabeli kursow, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Ze wskazanego mechanizmu wynika dodatkowy zysk powodowego banku
(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, ktérego wysokoéci w momencie zawierania umowy kredytu
konsument nie byl w stanie w zaden sposob oszacowaé. Takie uksztaltowanie umowy niewatpliwie prowadzilo
do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie wynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych
jednocze$nie dodatkowe obciazenie dla kredytobiorcy. Nastepowalo ono juz w momencie uruchomienia kredytu i jego
indeksacji wedlug kursu kupna waluty i skutkowalo wskazywanym wyzej powiekszeniem warto$ci salda zadluzenia
w stosunku do Srodkéw rzeczywiscie pozostawionych do dyspozycji powodom. Mialo tez bezpoéredni wplyw na
wysoko$¢ odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w
zlotéwkach po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy.

Nie poddajace sie weryfikacji zasady okre$lania przez bank kurséw waluty oraz brak okreslenia dopuszczalnych granic
marzy banku w zakresie kupna i sprzedazy waluty powodowaly, ze korzysci stanowiace zrodlo przychodéw banku nie
sprowadzaly sie do prostej réznicy miedzy stosowanym kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Powodowie
nie tylko nie zostali w sposdb jednoznaczny i czytelny poinformowani o wszelkich kosztach, jakie beda musieli ponie$¢
z tytulu zaciggnietego kredytu, ale nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy nie byliby w stanie kosztoéw tych
przewidywac, nie wspominajgc nawet o jakiejkolwiek mozliwoéci ich szacowania.



Ostatnig przestanka przesadzajaca o abuzywnoSci postanowien umownych byla okolicznosé, ze przy ksztaltowaniu
stosunku prawnego w zakresie objetym sporem doszlo do naruszenia tak dobrych obyczajéw, poprzez naruszenie
rownowagi kontraktowej, jak i interesow konsumenta i to w stopniu razacym. O powyzszym przesadzalo
wprowadzenie przez pozwany bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktore uzaleznily od strony pozwanej wielkoéc
zadluzenia i §wiadczenia powoda, przy czym to wylgcznie pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a jednocze$nie w
sposob wiazacy modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym
samym mogl wplywac na wysoko§é §wiadczenia powoda. Nie maja przy tym znaczenia podnoszone przez pozwanego
zarzuty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut ksztaltowane byly na podstawie czynnikow
obiektywnych. O abuzywnos$ci decyduje bowiem tre$é klauzuli i mozliwo$é, jak moze byé¢ stosowana, a nie jak w
praktyce faktycznie jest stosowana. W zwigzku z brakiem postanowien umownych w zakresie ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu, bylo swobodna decyzja pozwanego i w
kazdej chwili moglo zostaé¢ zmienione, co z kolei powodowalo zalezno$¢ konsumentéw od decyzji banku.

Tym samym uznajac kwestionowane postanowienia umowne za abuzywne Sad Okregowy nie naruszyl przepisow art.

385" k.c. i art. 385° k.c. w spos6b opisany w apelacji, ani w zaden inny sposob.

Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez i pozwany nie byl w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac przepisy Dyrektywy 93/13 nalezy mieé¢ przede wszystkim na uwadze,
ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w
zwigzku z czym godzi sie na postanowienia umowne sformutowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu
naich tre$¢ (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 M. C., Z. O.. s. I- (...), pkt 25; z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-243/08 P. G., Z. O.. s. I- (...), pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 A.
T.,Z.O..s. I- (...), pkt 29).

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu wyczerpuja

dyspozycje art. 385" §1 k.c. Maja one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewiduja uprawnienia do ksztaltowania
tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach brak jest oparcia zasad
ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw
kwoty wyplaconych srodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysokoSci zobowigzania wedlug
kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na konsumentow, poza ryzykiem kursowym,
na ktore godzili sie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedgca profesjonalista i silniejsza
strong stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja uprzywilejowana pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci
w aktualnym orzecznictwie sagdéw powszechnych, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyroki z dnia 19 maja
2021 roku, I ACa 931/20; z dnia 1 lipca 2021 roku, I ACa 1247/20, z dnia 3 listopada 2021 roku, I ACa 835/20;
z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, I ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
badat postanowienia uméw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w nim trafny poglad, ze takie
klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, to jest determinowana



okres§lonymi czynnikami ekonomicznymi, nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (zob.
wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, L.; z dnia 24 pazdziernika 2018r., II CSK 632/17, LEX; z dnia
13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, LEX; z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, LEX; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK
159/17, LEX; z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, L.; z dnia 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX; z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18, LEX; postanowienia SN: z dnia 15
wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L., z dnia 8 wrze$nia 2022r., I CSK 3133/22, L.).

Taka interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest nadto stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA, LEX nr 3183143)
stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej
umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktére jest nieadekwatne do wezla prawnego zawiazywanego taka umowa
(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy
tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji). Z tych wzgledéow kredytodawca musi
kredytobiorcy obowigzkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogdle zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku mial
by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie jest ewentualna praktyka pozwanego i
faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania nie wynikaly z tre$ci umowy i - jako
wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione.

Ponadto, jak akcentuje Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce jak rowniez
mogt oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczeg6lnosci calkowity koszt kredytu (por. wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie
C-212/20, zdnia 22 lutego 2018r. w sprawie C — 126/17), a poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy ustalanie kursu (...) przy indeksowaniu kwoty kredytuirat do
splaty pozostawione zostalo arbitralnej decyzji kredytodawcy, bez ujawniania szczego6low algorytmu kontrahentowi.

Powyzszej oceny nie zmienia tres$¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten przewiduje tzw. ogoélny
obowiazek informacyjny bankéw, dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegolno$ci
dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kursow walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak
wecale, w jaki spos6b i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sg konstruowane. Sad Okregowy nie dokonatl
wiec blednej oceny w zakresie zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

Tego rodzaju okolicznoSci nie sposéb takze wywie$¢ w drodze wykladni umowy lub odeslania z art. 56 k.c., czyli
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow. Przypomnie¢ nalezy, ze oceny przeslanek z art.

385" § 1 k.c. dokonuje si¢ na date zawarcia umowy, a nie przez pryzmat jej wykonywania przez bank. Jak wyjaénil



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie III CZP 29/17 (opubl. L.), ,,....wykladnia

jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia
istotny jest sposdb jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujace znaczenie
ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo
postanowienie, a wiec wyrazona w okreélonej formie (przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej
element okre$lajacy prawa lub obowiazki stron (...) a jej punktem odniesienia - spos6b oddzialywania postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta”.

W realiach sprawy zasadnie Sad Okregowy przyjal réwniez, ze przyjecie niedozwolonego charakteru umownych
postanowien generalnie odnoszacych sie do waloryzacji do waluty obcej nie moze ograniczac bezskuteczno$ci umowy
jedynie w odniesieniu do tych kwestionowanych warunkéw, przy jednoczesnym utrzymaniu samego mechanizmu
waloryzacji i probach wylozenia tych postanowiefi umowy z odwolaniem do art. 65 § 1i 2 k.c.

Cho¢ wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie narusza zasady nominalizmu i zasady swobody

uméw z art. 353" k.c., na co wskazywal réwniez Sad Okregowy, sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami
wymaga zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu (...) na potrzeby wyplaty kredytu i ustalenia
kazdej kolejnej raty splaty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji banku, a ponadto umozliwial kredytobiorcy
ustalenie z gory poziomu, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku.
Tym warunkom nie odpowiadaja zakwestionowane postanowienia umowne.

Z kolei wyeliminowanie z klauzuli indeksacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepiséw
dyspozytywnych, ktére moglyby wypeli¢ powstala w ten sposéb luke, czyni cale powolane wyzej postanowienia
umowne regulacja, ktérej wprost nie sposéb zastosowaé. Sposob ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen
walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapiséw
umowy niemozliwe byto okreslenie, kto i w jaki sposéb ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm
indeksacji nie moglby dziala¢. W konsekwencji zarébwno norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajaca
kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowaé w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelnieniem
drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej treéci.
Bez unormowania zatem kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane,
a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrzeé skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18,
LEX; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18. LEX). W tym stanie rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko
Sadu pierwszej instancji o bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych w catoéci.

Prawo unijne takze stoi na przeszkodzie wszelkiemu ,naprawianiu” nieuczciwych postanowien umownych wylacznie
na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu
stron kontraktu (por. wyrok (...) zdnia 18 listopada 2021r. C-212/20). W powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze
art. 51 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nalezy intepretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet je$li taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwr6cono uwage,
ze mozliwo$¢ wyktadni klauzuli waloryzacyjnej w celu zlagodzenia jej nieuczciwego charakteru przez wprowadzenie
do niej ogoélnego pojecia ,wartoSci rynkowej” waluty obcej wykorzystanej do waloryzacji prowadzi do zmiany tresci
postanowienia dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzitaby do zmiany jego rozumienia poprzez wprowadzenie
odestania do ,warto$ci rynkowej” waluty obcej, tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana. Podkres§lono ponadto, ze art. 65 k.c., ktéry zawiera ogdlne
reguly wykladni, nie stanowi przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy, a
zasada braku skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze zostaé podwazona
przez wzgledy zwiazane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostala zawarta i wykonana.



W tym miejscu przytoczy¢ nalezy jedno z najnowszych orzeczen (...) z dnia 8 wrzesSnia 2022 roku (polgczone
sprawy C-80/21 do C-82/21 D.B.P. i in.), w ktérym Trybunal wprost stwierdzil, ze jezeli konsument sie¢ temu
sprzeciwia, sad krajowy nie moze zastapi¢ nieuczciwego postanowienia umownego dotyczgcego kursu wymiany w
kredycie denominowanym do waluty obcej przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Tak samo nie mozna zastapié
niewaznego warunku umownego wykladnig sadowa. W obu wypadkach dzialaniu takiemu sprzeciwia sie dyrektywa
Rady nr 93/13. W wyroku tym Trybunatl ponownie podkresdlil, ze sady krajowe nie mogg zmieniaé tre$ci postanowien
umownych. Ich rola ogranicza sie jedynie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego.

Konsekwencja stwierdzenia, Ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, co jednak nie wyklucza skutku w postaci upadku
calej umowy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Podsumowujac te czeé¢ rozwazan, wykluczy¢ nalezy mozliwo$é uzupelnienia luk powstalych w umowie wylgcznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treSci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (por. wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021r. C-19/20).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrzeénia 2022 roku (I CSK 3771/22, L.)
podnoszac, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku tego warunku. Co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad krajowy mogt zmieniac
tres$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi. Mozliwoé¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi Dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" k.c. i art. 358 § 2
k.c. nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupelnienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujacego niedozwolone postanowienie umowne (tak SN w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2022 r., I CSK 3133/22,
L.).

Tym samym brak jest podstaw do uzupelienia ocenianej umowy z odwolaniem do przepiséw o charakterze ogbélnym,
to jest art. 56 k.c.iart. 354 k.c.

Przepisem dyspozytywnym w opisanym wyzej rozumieniu nie jest takze art. 69 ustawy Prawo Bankowe. W
szczegolnosci wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984) nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartych przez
strony umow, ktéry nalezalo uwzglednié przy ocenie ewentualnej abuzywnosci ich postanowien. Z art. 4 powolanej
ustawy jasno wynika, ze w przypadku uméw kredytu zawartych przed dniem jej wejécia w zycie nowe regulacje maja
zastosowanie w czeéci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie stanowila podstawy zawarcia umowy stron, ani tez
nie ma zastosowania do rozliczen stron w czeSci juz wykonanej. Sam fakt wejécia w zycie tej nowelizacji nie usunat
skutkéw niedozwolonych postanowien umow kredytu, ani ich nie wyeliminowal.



Sad Apelacyjny aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r. w sprawie III
CSK 159/17 (L.), zgodnie z ktérym wejécie w zycie wskazanych przepisow nie wylacza mozliwos$ci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejéciem w zycie tej nowelizacji. Regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposéb ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowienn umowy
kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowien umowy w tym zakresie nie moga sanowac.

Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze same zapisy ustawy
ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow,
ktore moglyby je zastapi¢, w sposéb pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy Rady nr
93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ co do zasady zadnego wplywu na zasadno$¢ roszczen i zarzutow
opartych na art. 385" k.c., a tym bardziej nie moze pozbawia¢ konsumenta interesu prawnego w zadaniu ustalenia
abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w
czesci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego — a wiec w czeSci objetej tzw. ustawa antyspreadowa - w sposob
bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynnoSciami dokonanymi na podstawie abuzywnych postanowien umowy,
a majacymi miejsce przed wejSciem w zycie tej ustawy, czy przed podpisaniem aneksu do umowy. Mechanizm
indeksacji ma to do siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowoodsetkowej) wadliwie
dokonang czynno$¢ ustalenia poczatkowego salda zadtuzenia w chwili uruchomienia kredytu. Ustawa antyspreadowa
nie zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczace wyplaty kredytu i sposobu obliczenia (pierwotnie) wysoko$ci
salda poczatkowego. To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z
jej wykonywania na okres przed wejSciem i po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej lub przed zawarciem i
po zawarciu aneksu, bowiem splata kredytu nastepujaca po tej chwili, nawet jesli w zakresie sposobu ustalania
wysoko$ci kursu waluty obcej dla oznaczenia naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$
obiektywnego miernika, to nadal bezpos$rednio odwoluje sie do czynnosci dokonywanych w oparciu o ustalong w
sposéb wadliwy podstawe (postanowienia bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$¢ salda zadluzenia
(vide D. R. - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej a prawidlowa
implementacja jurysdykcyjna dyrektywy 93/13/EWG w Rozprawy Ubezpieczeniowe — Konsument na rynku ustug
finansowych nr 30 ( (...)).

Wprowadzona przywolywana nowelizacja mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie indeksacji nie pozbawila zatem
kredytobiorcow prawa powolywania sie na abuzywnos$¢é postanowienn umownych dotyczacych owej indeksacji. Prawa
tego nie pozbawilo ich réwniez zawarcie w dniu 28 stycznia 2014 roku aneksu do umowy kredytu, na podstawie
ktérego powodowie splacali kredyt w walucie waloryzacji. Zawarcie tego aneksu nie oznaczalo tez akceptacji przez
powoddéw niedozwolonego charakteru postanowien umownych zwiazanych z waloryzacja, ani woli kontynuowania
umowy. O wyrazonej przez konsumenta woli kontynuowania umowy w nastepstwie zaakceptowania postanowien
niedozwolonych, czy zastgpienia ich innymi postanowieniami, mozna moéwi¢ tylko wowezas, gdy konsument zdaje
sobie sprawe z niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien, czyli ma wiedze o nich i rozumie, na czym
polega abuzywno$c¢ tych postanowien, a mimo to chce kontynuowania umowy z tymi postanowieniami lub innymi
zastepujacymi je. W przedmiotowej sprawie z sytuacja taka nie mieliémy do czynienia. Zawarcie aneksu do umowy
zwigzane bylo tylko i wylacznie z umozliwieniem powodom splaty kredytu w walucie indeksacji, nie wigzalo sie za$
z akceptacja niedozwolonego charakteru postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do waluty indeksacji, a w
kazdym razie strona pozwana okoliczno$ci takiej nie wykazala.

Przepisem dyspozytywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie jest takze art. 358 § 1i 2 k.c.

W obowigzujacym w dacie zawarcia umowy porzadku prawnym brak bylo odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu, gdyz ten wszed}l w zycie z dniem 24 stycznia 2009r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23



pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia tre$ci zobowiazania
wynikajacego z umoéw zawartych przed ta data. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennych regul intertemporalnych
nie mozna wyprowadzi¢ z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Powolana
norma dotyczy bowiem zobowigzan umownych nawigzanych przed wej$ciem w Zycie kodeksu cywilnego, co w
niniejszej sprawie na pewno nie miato miejsca.

Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spelnienia przez dluznika $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu zasadnicze §wiadczenie strony pozwanej, to jest suma
kredytu zostalo wyrazone oraz spelmione w walucie polskiej i w tej walucie przez dluzszy czas spelniane byly
$wiadczenia powoddéw. Nie jest to zatem sytuacja, do ktorej zastosowanie znajduje przepis art. 358 § 1 k.c.

Na koniec wreszcie wypada zauwazy¢, ze przepis art. 358 k.c. zostal umieszczony w Tytule I Przepisy ogolne, a zatem
dotyczy wszelkich uméw zawieranych miedzy r6znymi podmiotami. Wydaje sie zatem, iz nie dziala w stosunku do
niego domniemanie plynace z motywu 13 dyrektywy nr 93/13/EWG dotyczace wylgcznie przepiséw ustawowych i
wykonawczych, ktére bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki umoéw konsumenckich.

Przepisu dyspozytywnego pozwalajacego na uzupeknienie treci umowy nie stanowi réwniez art. 41 prawa wekslowego,
stad chybiony pozostaje zarzut jego naruszenia poprzez niezastosowanie do spornej umowy. Przepis art. 41 ustawy
Prawo wekslowe dotyczy stricte zaplaty weksla wystawionego w walucie obcej, ktora nie jest waluta miejsca jego
platnosci i reguluje jedynie kwestie ustalenia warto$ci waluty krajowej badz wedlug kursu w dniu platnoéci, badz
wedlug kursu w dniu zaplaty. Przepis ten w zaden spos6b nie moze by¢ potraktowany jako przepis dyspozytywny, ktory
moglby zastapi¢ postanowienia umowne kredytéw indeksowanych lub denominowanych do kurséw walut obcych i
zastapi¢ postanowienia umowne uznane za abuzywne.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wbrew stanowisku apelujacego, w krajowym porzadku prawnym brak jest
przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ postanowienia umowne uznane za abuzywne. Sad
Okregowy nie naruszyl zatem przepiséw art. 65 § 1 k.c. iart. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 prawa bankowego, art. 41 prawa
wekslowego oraz motywu 13 Dyrektywy 93/13 stwierdzajac brak mozliwoSci zastgpienia postanowien niedozwolonych
normami prawa materialnego.

W $wietle powyzszego niezasadne pozostaja rowniez zarzuty naruszenia przepisow art. 58 § 1i 2 k.c., art. 385" § 1 k.c.,

atakze art. 353'k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z artykulami 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, co stanowi konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci istotnych postanowien
umownych, bez ktorych kontynuacja umowy stala sie niemozliwa.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym regulacja przepisu art. 385" § 1 k.c. jako przepisu
szczegblnego uzasadnionego potrzebg ochrony konsumentow, wylacza stosowanie art. 58 k.c. i przewidzianej w nim
sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2022 r., V ACa 631/20, LEX).
Istotnym wsparciem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r. (III CZP 40/20),
w my$l ktorej sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie s niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c.

Powyzsze nie oznacza wszakze niemozno$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w catoSci w przypadku uznania
okreslonych jej postanowien za niedozwolone.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym wykladni art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) calej



umowy, jesli proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany treSci warunku umowy
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”,
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...); z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, zZe po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia -
bezskutecznosciag (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 328/18; w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., (...)

975/22).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR lub wrecz jako kredytu zlotowego w oparciu o stawke WIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek
zobowiazaniowy, ktorego dwezesnie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyltoby ich swobode zawierania umow

zart. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego do (...)) i w tym zakresie skutkowaloby
niewaznoScig z mocy art. 58 § 21 3 k.c. umowy pozbawionej niedozwolonych postanowien.

Podobnie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazng. Taki skutek miesci sie w zakresie sankgcji, jaka przewiduje dyrektywa Rady 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych (tak SN w postanowieniach: z dnia 8 wrzeénia 2022r., I
CSK 3133/22, L., z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3351/22, L., z dnia 15 wrzeénia 2022r., I CSK 3229/22, L.).

Dalsze skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sa od
obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w calos$ci naraza powoda jako konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci, co moze przekraczaé
mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). Jak wyjasnil
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym judykacie, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta
na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore
rzeczywiécie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia.
Jednoznacznie wskazal tez, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w calo$ci, czyli obstawaé przy tej niewaznoSci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie
wchodzi w rachube. Umowe nalezy uznaé za niewazng w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegOlowego unormowania ,,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac

nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. Na taka wykladnie przepisu art. 385" k.c., uwzgledniajaca charakter
analizowanej normy stanowigcej implementacje do porzadku krajowego dyrektywy nr 93/13/EWG, wskazuje obecnie
roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18;



uzasadnienie uchwaly z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22,
L.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie splacili w prawie 80% przekazang im
do dyspozycji kwote kapitalu kredytu. Skutek uniewaznienia (bezskuteczno$ci ex tunc) calej umowy w postaci
wymagalnosci roszczenia banku o zwrot kwoty kapitalu nie jest zatem dla nich obiektywnie niekorzystny. Ponadto w
rozpatrywanej sprawie powodowie, korzystajacy pomocy zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie powolywali sie
na niewazno$¢ umowy z dnia 4 marca 2008 roku, wskazujac ze znaja i akceptuje zwigzane z tym ryzyko.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie Sadu Okregowego o stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej marcu
2008 roku nie naruszato przywolywanych w petitum i w uzasadnieniu apelacji przepisow kodeksu cywilnego, ani
Dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene prawna Sadu Okregowego dotyczaca postanowienia zawartego w § 3 ust.
3 umowy stanowigcego ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze badane
postanowienie umowne nie okre$la gléwnego $wiadczenia, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy
kredytu. Stad tez dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem
jego ewentualnej abuzywnosci. Jak wskazano wyzej, oceniana umowa kredytu byla zawierana jako typowa umowa
adhezyjna, gdzie konsument mial mozliwo$¢ jedynie wyrazenia albo niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki,
natomiast ingerencja w ich tre$¢ bylta w praktyce wylaczona. Niewatpliwie ze zgromadzone materialu dowodowego
wynika, ze sporna klauzula nie zostala uzgodniona z kredytobiorcami. Tre$¢ analizowanej klauzuli wskazujacej
na ubezpieczenie niskiego wkladu nie podaje szeregu kluczowych informacji. Nie wskazuje bowiem, kto jest
ubezpieczonym, jaki jest przedmiot ubezpieczenia, w razie zajScia jakiego wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$c, jakie zdarzenie konczy okres ubezpieczenia, ani tez nie informuje o regresie ubezpieczyciela,
sposobie wyliczenia kosztéow kontynuacji ubezpieczenia. Kwestionowana klauzule uzna¢ nalezalo za sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentéw. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo
zagwarantowanie pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych profitéw przy rownoczesnym (kosztem powodow)
ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwigzanego z dokonang czynnoécig bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem
ubezpieczenia pozostawala strona pozwana — profesjonalista na rynku uslug finansowych, ktéra jako ubezpieczona
dzieki zobowigzaniu powodéw do uiszczania skladek uzyskala zabezpieczenie platnoéci kredytu w razie probleméow
z wyplacalnoécia powodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego obciazanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko
prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarczej razaco naruszala interesy konsumentow - powodow.

Z tych wzgledow uznanie przez Sad Okregowy tego postanowienia umowy za niedozwolone postanowienie umowne
bylo trafne.

Zaskarzone orzeczenie w zakresie stwierdzenia nieistnienia umowy nie zapadlo z naruszeniem przepisu art. 189 k.p.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy powodowie - poza mozliwo$cig zgloszenia zadania zasadzenia Swiadczenia, co
uczynili - maja takze interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytowej. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasgdzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych
interesow. W przypadku, gdy sporem o $§wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia
istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., co w szczegblnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie treSci praw i obowigzkéw powoda jako
dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedlug treéci stosunku
prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do Swiadczenia ze strony powoda, np. zada zwrotu



udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z trescig kwestionowanej umowy. W takich sytuacjach nie sposéb
odmoéwié dhuznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia w wysokoS$ci poszezegdlnych
rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa
127/21, Legalis 2601148).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021r. (sygn. akt I ACa 973/20) stusznie zauwazyl, ze w takiej
sytuacji procesowej najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawistego miedzy stronami bylo wytoczenie powodztwa
o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci
lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa wiaze
powoddw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich
niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku (wysokoéci rat, sposobu rozliczenia kredytu)
jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga
domagac sie przeliczenia kredytu na zlotoéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna (bezskuteczna), badz okreslone postanowienia umowne nie wiaza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Stanowisko to podziela rowniez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, w konsekwencji uznajac zarzut apelacyjny
naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. za chybiony.

Orzekajac o zwrocie na rzecz powodow $wiadczenia pienieznego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy
art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. W przypadku niewaznej umowy kredytu jako $§wiadczenie nienalezne
traktowac trzeba przekazanie przez kredytobiorce $rodkéw pienieznych na rzecz banku, ktére stuzyé mialo umorzeniu
zobowiazania z umowy kredytowej, a ktoére to zobowigzanie wskutek niewaznos$ci umowy nie powstato. Podobnie
jako nienalezne traktowac nalezy §wiadczenie banku na rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro strony Swiadczyly
sobie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, to powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia.
RozbieznosSci w orzecznictwie dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teorig salda a
tzw. teorig dwoch kondykceji, rozwiala ostatecznie uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP
6/21), majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Nienalezne pozostawaly rowniez §wiadczenia spelnione przez powoddéw z tytulu ré6znych ubezpieczen zawartych w
tres$ci umowy kredytowej. Skoro niewazny jest stosunek prawny, ktéry ksztaltowal zobowigzania powodéw, nie byto
podstaw do obciazania ich sktadkami czy kosztami roznorakich ubezpieczen zwigzanych z tym stosunkiem.

Bezzasadny pozostaje zarzut naruszenia przepisow art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c. i art. 69 ust. prawa
bankowego. Roszczenie powodow oparte na przepisach art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. powstalo z chwilg, kiedy
brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru — wymagalno$éc
okreslona zostala na podstawie art. 455 k.c. W realiach sporu wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
zawarte bylo w pozwie i piémie modyfikujacym powddztwo. Od daty doreczenia tych pism pozwany bank pozostawal
wiec w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz powoddw. Bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalnoSci
roszczenia i stanu opdznienia dluznika pozostaje jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci zadanej naleznosci, czy
zakladany przez niego wynik toczacego sie postepowania.

Na zakonczenie rozwazan zwigzanych z apelacja pozwanego odnies$¢ jeszcze nalezy sie do podniesionego w toku
postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania.

W przypadku takiego zarzutu punkt wyjscia stanowié¢ musi rozstrzygniecie, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna.
Jak bowiem wynika z art. 496 k.c., prawo zatrzymania moze znalez¢ zastosowanie wylacznie przy umowach
wzajemnych.



W orzecznictwie sadowym wystepuja rozbiezno$ci co do charakteru umowy kredytu.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, gdzie w
uzasadnieniu wskazano, ze: ,z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 KC obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitalu jest — w relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czym$
wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym
przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius”. Analiza tego fragmentu uzasadnienia uchwaly wskazuje, ze wedtug Sadu Najwyzszego umowa kredytu stanowi
umowe wzajemna, m.in. ze wzgledu na zastrzezenie w niej wynagrodzenia w postaci prowizji czy tez oprocentowania.
Co wiecej, jak wynika ze stanowiska SN, na potencjalne stosowanie art. 496 k.c. nie ma wplywu zwrot kapitatu, to
jest splata bez oprocentowania czeéci rat. Podobne stanowisko przyjete zostalo przez Sad Najwyzszy rowniez kilka lat
wezedniej, gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 77.03.2017r., IT CSK 281/163, wskazano, ze: ,Istotna cechg tej umowy
jestjej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 KC. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu
do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu”.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela powyzszego pogladu, stojac na stanowisku, ze umowa
kredytu nie stanowi umowy wzajemnej, a zatem nie maja do niej zastosowania przepisy art. 496 i 497 k.c. przewidujace
mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania w stosunkach wzajemnych.

Analiza wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na stwierdzenie, ze o wzajemno$ci umowy kredytu
— zdaniem tego sadu — stanowi¢ moze juz samo oprocentowanie — stanowigce rodzaj wynagrodzenia za usluge
Swiadczona przez bank. O wzajemnoSci stanowi nawet to, ze §wiadczeniem ekwiwalentnym ze strony kredytobiorcy
mialby by¢ juz sam zwrot $érodkéw przekazanych na mocy umowy przez bank z odsetkami. Sad Najwyzszy przyjat wiec,
ze zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia powoduje, iz umowa kredytu jest umowa wzajemna. Sad Najwyzszy
pominal jednak istotny aspekt — odsetki stanowig jedynie o odptatnos$ci umowy.

Biorgc pod uwage wymog ekwiwalentnos$ci dla zaistnienia wzajemnoSci stosunku prawnego w doktrynie podnosi
sie, ze z ekwiwalentno$cia mamy do czynienia w sytuacji, kiedy $swiadczenia kazdej ze stron sg réznego rodzaju.
Tymczasem w uzasadnieniu uchwaty III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,(...) zobowigzanie do zwrotu
bezpodstawnie otrzymanej kwoty kredytu moze byé¢ — i czestokroé jest (jezeli zgodnie z niewazng umowa kredyt
mial by¢ splacany w tej samej walucie) — jednorodzajowe z kontraktowym zobowiazaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. W obu przypadkach chodzi o zwrot okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych, a rdéznica dotyczy tytulu”,
co pozostaje w sprzecznoSci z podnoszong przez Sad Najwyzszy argumentacja za wzajemnoS$cia umowy kredytu.
W przypadku umowy kredytu mamy do czynienia ze $wiadczeniami takimi jak przekazanie §rodkéw przez bank
kredytobiorcy oraz zwrot przekazanych $rodkéw. W obu przypadkach, co do zasady, chodzi o zaplate okre$lonej
umowa sumy pieniedzy, ktérg w kazdym przypadku stanowi kwota pieniezna okreslona umowa. Generalnie wiec sa
to $wiadczenia tego samego a nie réznego rodzaju.

W aktualnym orzecznictwie sadoéw powszechnych odnoszacym sie do umowy pozyczki (mogacej przyja¢ postac
umowy odplatnej — pozyczki oprocentowanej badz pozyczki nieodplatnej — nieoprocentowanej) dominuje stanowisko
odrzucajace przypisywanie jej charakteru umowy wzajemnej. Watpliwosci nie budzi natomiast, ze umowa pozyczki
stanowi umowe dwustronnie zobowiazujacg. Na pozyczkodawcy spoczywa obowigzek wydania przedmiotu pozyczki.
Z kolei na pozyczkobiorcy obowigzek jej zwrotu. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie okresu wskazanego w umowie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pozyczkodawcy. Analogicznie,
oprocentowanie przewidziane w umowie rowniez nie przesadza o charakterze wzajemnym umowy pozyczki. W tym
kontekscie istotne wydaje sie inne orzeczenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 28.06.2002r., I CKN 378/011), w



ktorym przyjeto, ze analogiczne aspekty przemawiajace za brakiem wzajemno$ci umowy pozyczki przemawiaja za
brakiem charakteru wzajemnego umowy kredytu.

Poza tym wskazaé¢ nalezy, ze umoé6w wzajemnych nie wyrdznia jedynie ekwiwalentno$é $wiadczen. Umowy o
charakterze wzajemnym wyrdznia rowniez ich istota, polegajaca na utworzeniu podstawy dla wymiany — co najmniej
subiektywnie ekwiwalentnych — dobr miedzy kontrahentami.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Banku o wzajemnym charakterze umowy kredytu, to za$
przesadza o braku podstaw do uwzglednienia przedstawionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego
banku jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac na rzecz powoddw jako strony wygrywajacej poniesione koszty postepowania w wysokoéci wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika.



