Sygn. akt I ACa 2221/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Ochalska-Gola
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Tomasz Szabelski

Protokolant: Weronika Stokowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa U. B. i M. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate, ewentualnie o ustalenie niewaznosci umowy i o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt I C 665/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 4 a i 5 a w ten tylko sposoéb, ze w punkcie 4a w zakresie
kwoty 225.739,14 (dwiescie dwadziescia pieé tysiecy siedemset trzydziesci dziewieé i 14/100) zl
oraz w punkcie 5a ustala poczatkowaq date , od ktorej zasadzono odsetki ustawowe za opéznienie
na dzien 26 wrzesnia 2020 r. i oddala powédztwo ewentualne w zakresie roszczenia o odsetki
ustawowe za opéznienie za okres od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 25 wrzesnia 2020 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz U. B. i M. B. kwoty po 4.050
(cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2221/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 22 lipca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa U. B. oraz M. B. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate i o ustalenie ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy i o zaplate,
oddalit powodztwo gtowne oraz ewentualne sprecyzowane w punkcie II pisma procesowego z dnia 9 wrzeénia 2020
roku; ustalil niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) o numerze (...) waloryzowanego
kursem (...) zawartej dnia 28 lutego 2008 roku przez M. B. z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (poprzednikiem
prawnym (...) Spotki Akcyjnej w W.); ustalil niewaznos§é umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) o
numerze (...) waloryzowanego kursem (...) zawartej dnia 28 lutego 2008 roku przez U. B. (poprzednio R.) oraz M.



B. z (...) Bank Spo6lka Akeyjna w W. (poprzednikiem prawnym (...) Spolki Akeyjnej w W.); zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz M. B. w zwigzku z niewaznos$cia umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) o
numerze (...) kwoty: 277 535, 90 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 225 739,14 zt od dnia 23 maja
2017 roku do dnia zaplaty, 25 045,24 zl od dnia 26 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, 26 751,52 zt od dnia 2
lutego 2016 roku do dnia zaplaty; 91 852,26 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 wrze$nia 2020
roku do dnia zaplaty; zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. B. oraz U. B. w zwigzku z niewazno$cia
umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) o numerze (...) kwoty po: 80 562,62 zl na rzecz kazdego z
powodow z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 maja 2017 roku do dnia zaplaty; 8591,12 zt na rzecz
kazdego z powodéw z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty; 31 175,79
CHF na rzecz kazdego z powodéw z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 wrze$nia 2020 roku do dnia
zaplaty; oddalil powodztwo ewentualne w pozostalej czedci; znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1160 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztéow sadowych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;
nakazatl pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi od:
U. B. oraz M. B. solidarnie kwote 5626,18 zl, (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5626,18 zl; zwr6cil ze Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz powodow solidarnie kwote 680 zlotych z zaliczki uiszczonej w dniu 6 marca 2018
roku, zaksiegowanej pod pozycja 500028009487.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela i

przyjmuje za wlasne, bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., za wyjatkiem
ustalen dotyczacych treéci obowiazujacego w dacie zawarcia obu uméw Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MulitPlan6w oraz zestawienia wszystkich splat na poczet kazdej z umow
zalaczonego na kartach 966 — 975 akt, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

W rozwazaniach Sad Okregowy uznal za zasadne drugie roszczenie ewentualne zgloszone przez powodow.

Wskazal, ze niezasadne okazalo sie roszczenie w ktérym powodowie wniesli w pierwszej kolejnosci o zasadzenie
od pozwanego kwot dochodzonych pozwem jako zwrotu nadplaty z obu uméw - wynikajgcej z abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych (wyrazonych w calo$ci w zlotowkach — roszczenie gtéwne, badz w zlotéwkach i (...) pierwsze
roszczenie ewentualne), a takze stwierdzenia bezskutecznosci tych klauzul w obu umowach w stosunku do powodow.
Trafne natomiast pozostaja argumenty przywolane dla wykazania kolejnego, najdalej idacego roszczenia o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z obu zawartych przez strony umoéw oraz zasadzenia na rzecz powodéw
zwrotu wszystkich kwot uiszczonych przez nich na rzecz banku w wyniku niewaznych umoéw kredytu.

Zdaniem Sadu I instancji, postanowienia z § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, 12 ust. 5, § 15 ust. 4 uméw nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawartych z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku — w
przypadku pierwszej z nich przez oboje powodow, za$ w przypadku drugiej — wylgcznie przez M. B. w dniu 28.02.2008
r., jak rowniez § 1 ust. 9, § 2 ust. 1-5, § 37, § 42 ust. 6, § 47 ust. 3, § 52, § 53 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanéw, stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i nigdy ich nie wiazaly.

Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ powyzszej klauzuli waloryzacyjnej, tj. uzaleznienie wysokoéci salda kredytu w
(...) od przeliczenia po kursie kupna tej waluty z tabeli kurséw pozwanego, a nastepnie wysokosci dokonywanych
przez powoddéw splat rat kredytu od uprzedniego ich przeliczenia wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursow
obowiazujacego u kredytodawcy, spowodowalo uzaleznienie wysokoSci kwot do wyplaty i zwrotu od decyzji tylko
jednej ze stron umowy, tj. pozwanego Banku, ktéry niewatpliwie ma silniejsza pozycje niz konsument. Zatem
od momentu zawarcia przedmiotowych umoéw nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolilby ustali¢
$wiadczenie kredytobiorcy — powodéw w sposdb niezalezny od decyzji Banku. W konsekwencji powodowie w
wyniku postanowien tak zawartych umoéw i przyjetego mechanizmu przeliczen nie wiedzieli, w jakiej wysokoS$ci
beda splaca¢ raty kredytu z uwagi na to, ze raty kredytu zostaly uzaleznione od obowigzujacego w przysztoSci
kursu waluty — franka szwajcarskiego ustalanego kazdorazowo przez kredytodawce. Okreslenie wysoko$ci naleznoSci



obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron. W ocenie Sadu, Bank nie
informowat tez nalezycie powodow o faktycznym ryzyku wynikajacym z tego rodzaju kredytu, nie thumaczac wplywu
kursu walutowego na wysoko$¢ zadluzenia, co naruszylo razaco interes powodéw, bedacych konsumentami. Ryzyko
za$ wiazace sie z umowa kredytowa powinno by¢ mozliwe do oceny juz w dacie zawarcia umowy. Powodowie
w konsekwencji nie wiedzieli, jaka jest wysoko$¢ ich zobowiazania, bo klauzula, ktéra przeliczala zobowigzanie,
nie byla precyzyjna. W toku splaty rat kredytu pozwany Bank obcigzal rachunek powodow kwotami ustalonymi
przy zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej, ktéra z uwagi na abuzywny charakter zawartych w niej postanowien
dotyczacych kursu waluty nie powinna by¢ stosowana, poniewaz nie wiazala powod6éw. Dochodzilo w ten sposob do
nie znajdujacych podstawy prawnej przesunie¢ pomiedzy majatkiem powodéw a majatkiem pozwanego.

Konsekwencja stwierdzenia, ze mamy do czynienia z niedozwolonymi klauzulami umownymi jest w ocenie Sadu a

quo sankcja bezskuteczno$ci tych niedozwolonych postanowiefi polaczona z przewidziang w art. 385' § 11 § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W rozpatrywanej sprawie nie jest jednak mozliwe dalsze
funkcjonowanie umow, ktérych — po wylgczeniu z nich postanowien niedozwolonych — nie da sie wykonaé, tj. okreslié
sposobu $§wiadczenia przez strony i wysokoSci §wiadczenia. Nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra
bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$c sprzeciwialyby sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spotecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé
uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w

zw. z art. 353" k.c.). Sad I instancji wskazal ponadto, ze nie mozna przyjaé fikcji kredytu zZlotowego z oprocentowaniem
wlaéciwym dla waluty obcej, ktére bazuje na stopie referencyjnej wlaéciwej dla waluty (...), tj. LIBOR (wtérna
kwestia czy to 3M czy 6M czy inny), bowiem oprocentowanie to nie moze mie¢ zastosowania do kredytu w zlotych
polskich. Przyjecie wyliczenia oprocentowania kredytu w zlotéwkach wedlug stawki LIBOR nie jest w zaden sposéb
uzasadnione.

Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow wprowadzenia
do umowy niedozwolonych postanowien, ktore bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyja¢ nalezalo, ze w
przedmiotowej sprawie bez dotknietych niewaznoscia postanowien, zadna z umoéw nie zostalaby zawarta. Dlatego
przedmiotowe umowy kredytu zawarte miedzy stronami sa w calo$ci niewazne.

W konsekwencji powyzszego za zasadne Sad Okregowy uznal roszczenie powoddéw oparte na art. 189 k.p.c. za zasadne,
przyjmujac, Ze maja oni interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci obu uméw kredytowych.

Konsekwencja upadku umowy kredytu jest powstanie po stronie kazdego kontrahenta roszczenia o zwrot spelnionego
w jej wykonaniu $wiadczenia nienaleznego. Wobec powyzszego, Sad I instancji na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz M. B. kwote 277.535,90 7z} (225.739,14 zl + 25.045,24 zt + 26.751,52 z})
oraz 91.852,26 CHF (umowa nr (...)) oraz na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 80.562,62 zl + 8.591,12 zt oraz po
31.175,79 CHF (umowa nr (...)), tj. zgodnie z ich zadaniem sformulowanym w drugim roszczeniu ewentualnym oraz
z uwzglednieniem wysokoS$ci wplaconych przez powodéw kwot wynikajacych z dokumentéw bankowych oraz opinii
bieglego.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad I instancji orzekt na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Odsetki
ustawowe za opOznienie od kwoty 225.739,14 zl (pkt 4a tiret pierwsze wyroku) oraz od kwoty po 80. 562,62 z} (pkt
5a wyroku) zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu (k. 496), tj. od dnia 23.05.2017 r., za$ od
kwoty 25.045,24 zt (pkt 4a tiret drugie wyroku) oraz 91.852,26 CHF (pkt 4b wyroku), a takze od kwoty 31.175,79
CHF (pkt 5¢ wyroku) od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma obejmujgcego modyfikacje powodztwa, tj.
od dnia 26.09.2020 r. ( (...) k. 1000) — zgodnie z zagdaniem powodow. Od kwoty 26.751,52 zt (pkt 4a tiret trzecie
wyroku) oraz od kwoty 8.591,12 zl (pkt 5b wyroku) zasadzono odsetki od 02.02.2015 r. uznajac, ze zadanie odsetek
od wskazanych kwot od dnia 01.02.2015 r. nie bylo uzasadnione, wobec okolicznosci, iz w wezwaniu do zaplaty



wskazanych kwot, otrzymanym przez strone pozwang w dniu 25.01.2015 r. powodowie zakre§lili 7-dniowy termin
zaplaty, zatem roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne z dniem 02.02.2015 1.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit drugie powddztwo ewentualne jako nieuzasadnione tj. w czeSci
dotyczacej niezasadnego okresu odsetkowego oraz w zakresie kwoty 17.182,24 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej z
umowy nr (...).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powoddéw podniesionego przez strone pozwang Sad a quo
uznal go za niezasadny wskazujac, ze powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia (ustalenia)
nieuczciwego charakteru warunku istniejacego w umowie kredytu bankowego nie moze podlegaé¢ zadnemu terminowi
przedawnienia (por. wyrok (...) z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze zaden termin
przedawnienia nie moze biec, dopoki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwo$ci swojej umowy. Podobnie kwestie
przedawnienia roszczen kredytobiorcow ocenil Sad Najwyzszy w swojej uchwale z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21. W
konsekwencji Sad uznat zarzut przedawnienia za catkowicie bezzasadny.

W konsekwencji powyzszych rozwazan i zasadno$ci drugiego powodztwa ewentualnego, powodztwo gléwne oraz
pierwsze powodztwo ewentualne oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd.1 k.p.c. i art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacjg strona pozwana w czesci tj. w zakresie punkt 2,3,4,5,6,7,8 oraz 9 pkt a,
zarzucajac:

I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze jednocze$nie
powodow poinformowano, ze nie maja zdolnoéci kredytowej na zaciggniecie kredytu zlotowego w potrzebnej
im wysokosci. (...) oraz, ze (...) nie przedstawiono im historycznych symulacji kursu (...), nie bylo rozmowy o
ewentualnych wahaniach kursu, nie informowano ich na czym polega indeksacja ani w jaki spos6b bank bedzie
przygotowywal kursy walut. (...) co jest wprost sprzeczne z:

a) trescia niekwestionowanych przez powodéw dokumentéw, ztozonych przez pozwanego w charakterze dowodow
w postaci tj. wydrukéw z kalkulatora bankowego oraz w postaci pisemnych" i odrebnych od wniosku kredytowego
o$wiadczen powodow z dnia 14 stycznia 2008 r. zlozonych na etapie wniosku kredytowego oraz zawartego w § 29
umowy kredytu, dotyczacych poinformowania powodéw o ryzyku kursowym , z jakich to dokumenté6w wynika wprost,
ze

« powodowie posiadali zdolnosé kredytowa do zaciagniecia i splaty kredytow zaréwno zlotowego jak i zlotowego
waloryzowanego kursem (...), oraz

» zmiany kursu waluty obcej moga spowodowaé zar6wno wzrost wysokoSci raty kredytu , jak i wzrost calego
zobowigzania z tytulu kredytu, a nadto wynika z nich, ze doradca kredytowy przedstawil powodom koszty obshugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty w formie symulacji, ktére to o§wiadczenia powodowie
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie podpisali, a nie wynika z nich ani ze ryzyko kursowe jest ograniczone , ani
ze waluta (...) jest stabilna , a powodowie skladajac swdj podpis poswiadczyli ,ze prezentowano im symulacje
z uwzglednieniem niekorzystnej zmiany kursu waluty obcej, zatem za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania
powoddw ,ze nie zapewniano ich ze waluta (...) jest stabilna i wahania kurséw moga by¢ minimalne , cho¢ z
historycznych kurs6w wynikalo co innego.

b) zeznaniami powodow (...) Wiem co to jest ryzyko kursowe , bylem §wiadomy tego przy podpisywaniu umowy. Ale
moéwiono nam w banku ze frank mial by¢ obarczony najmniejszym ryzykiem kursowym. Moglem sie spodziewac ze



frank moze lekko wzrosnaé.(...) - protokét skrocony z rozprawy z dnia 16 listopada 2017 r. - 20 00:36:19 , z jakich
wynikato, ze powodowie zdawali sobie sprawe z tego, ze z kredytem waloryzowanym wiaze sie ryzyko kursowe, co
przekladalo sie na wzrost kwoty zadluzenia pozostalego do splaty oraz wysoko$¢ raty kredytowe;j.

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik postepowania, j.:
1) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze strona powodowa udowodnila, ze kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowne spelniaja przestanki abuzywnosci, tj. ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
Ze razaco naruszaja interesy powodow w niniejszej sprawie, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te okolicznoéc
zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowienn umownych oraz do motywéw
orzeczen sadow powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, co jednak nie zastepuje dowodu w
sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zostaé uznane za nieudowodnione;

pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie w wymiarze po 80.562,62 zt oraz po
8591,12 7zl i 31.175,79 CHF dla kazdego z powodéw , podczas gdy z zadnego dowodu zaoferowanego przez powodow
w toku postepowania nie wynika aby $wiadczyli oni na rzecz pozwanego kwote pierwotnie dochodzong w pozwie
w czeSciach rownych i za okres przez nich wskazany w stosunku do umowy nr (...), w sytuacji gdy (...) Podczas
zawierania umow powodowie nie byli matzenstwem, nie mieli tez umowy dotyczacej ich wzajemne zobowigzania(...) ,
co winno prowadzi¢ Sad, wobec braku wykazania ktory z powodow i w jakim zakresie , dokonywat splaty kredytu w
spornym okresie, do oddalenia powodztwa jako nieudowodnionego, brak byto bowiem podstaw do tego aby roszczenie
powodow uwzgledni¢ w wymiarze po polowie dla kazdego z nich.

2) art. 233 S 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

« zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w
ustaleniach faktycznych sprawy okolicznoéci wynikajacych z dowodéw z dokumentéw, tj. z przedlozonych przez
pozwanego wykresdw obrazujacych poréwnanie kurséw pozwanego banku z kursami konkurencyjnych bankéw
komercyjnych oraz z kursami NBP (plyta CD), podczas gdy z ww. dokumentéw wynikaly okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. okolicznoé¢ rynkowosci kurséw walut z tabeli pozwanego banku,
jak roéwniez korelacji kursow pozwanego banku z kursami NBP, co potwierdza okoliczno$¢, iz bank nie mial
dowolnosci w ustalaniu kurso6w walut, a zapisy umowne odsytajace do tabel kursowych nie przyznaja pozwanemu
prawa do dowolnego ksztaltowania kurséw walut, a tym samym nie oddziatuja negatywnie na sytuacje powoda,
tym bardziej nie naruszaja jego interes6w w stopniu razacym,;

« zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji czynienie ustalen faktycznych w sprawie w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym materialem
dowodowym tj.:

a. dowodow z nastepujacych dokumentow:

- spornej umowy o kredyt hipoteczny dla oséb w zakresie o§wiadczen zlozonych przez powodéw wraz z wnioskiem
kredytowym w dniu 14 stycznia 2008 r. oraz w dacie zawierania umowy objetych § 30 umowy;

z ktérych wynikalo, iz powodowie zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i jego skutkami, podczas gdy sad oparl
rozstrzygniecie na przyjeciu, iz umowa kredytu powodow nie podlegala negocjacjom, a powodom nie zostala
przedstawiona informacja o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym,;

b. dowodoéw z nastepujacych dokumentéow

+ 7z dowodu z dokumentu prywatnego — ekspertyzy ,Tabela kursowa(...) oraz analiza poréwnawcza” z czerwca
2016r. sporzadzonej przez dr hab. A. R., bylego doradce Prezesa NBP,



+ z dokumentu - pisma okdlnego nr A-V-36/ (...)/09 wraz z zalacznikiem do w/w pisma okélnego Regulaminem
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznyche dla osob fizycznych w ramach (...),

+ 7 dokumentu- pisma okoélnego nr A-V-70/ (...)/09 wraz z zalacznikiem Regulaminem udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), oraz wzoru aneksu do umowy kredytu,

« z ogledzin zawartoSci plyty CD, z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pt.
Raport dotyczacy spreadéw z wrzesSnia 2009 r.

« uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 r. z dnia 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych
kurséw walut obcych,

- tabeli ,Bilans kredytow walutowych oraz spread dla (...)" opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze (...)
Bankow (...),

» pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015 r. Skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystapienie UOKIK w sprawie kredytow
waloryzowanych kursem (...),

+ wydrukéw informacji/rankingéw kredytow dostepnych w okresie zblizonym do daty zawarcia spornej umowy
wszystkich powyzszych wskazanych na wykazanie faktu, ze zakres zmiany kurséw ustalanych przez bank jest
powiazany ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi przez NBP i nie prowadzi do dowolno$ci
ustalania kurséw, a ktérych pominiecie przy ocenie materialu dowodowego doprowadzilo do ustalenia stanu
faktycznego, w ktérym pozwany bank zamie$cilt w umowie klauzule nieodwolujace sie do obiektywnych
wskaznikow i okreslal wysoko$¢ kursu i zobowigzania powodéw wedle swojej woli, jednostronnie i arbitralnie,
co doprowadzilo do wadliwej oceny, ze postanowienia odnoszace sie do kursu walut i mechanizmu waloryzacji
sq abuzywne i nie wigza powoddéw, w sytuacji gdy z wnioskowanych dowoddéw oraz faktow powszechnie znanych
Sadowi I instancji wynika, ze bank jako instytucja finansowa podlegajaca nadzorowi panistwowemu m.in. Komisji
Nadzoru Finansowego czy Narodowego Banku Polskiego (ktore maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa
depozytow zgromadzonych w bankach oraz stabilnoSci sektora bankowego) nie jest typowym przedsiebiorca
wystepujacym w obrocie, ale jego dzialalno$¢ i sposob dzialania, w tym udzielania kredytow, jest uzalezniona nie
tylko od mechanizméw wolnorynkowych ale i od prawa bankowego i innych aktéw prawnych wydawanych przez
urzedy panstwowe w zakresie polityki pienieznej i ekonomicznej, co winno doprowadzi¢ do konkluzji, ze bank
nie mog}l i nie odwolywal sie do nieobiektywnych wskaznikow i nie okreslal kursow walut w sposéb dowolny i
arbitralny, wobec czego postanowienia regulujace

walute waloryzacji kredytu spornej umowy nie sa abuzywne, pozostaja wigzace dla stron, co oznacza, ze powodztwo
winno ulec oddaleniu;

» nieprzydanie nalezytej wagi dowodowi z dokumentéw w postaci o$wiadczenia dla kredytéw i pozyczek
hipotecznych zlozonych przez powodéw wraz z wnioskiem kredytowym w dniu 14 stycznia 2008 r. prowadzacej
do uznania przez Sad, jedynie w oparciu o twierdzenia powodéw i literalng analize ww. o§wiadczen, iz informacje
udzielone przez pozwanego sprowadzaja sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwo$ci wzrostu
koszoéw obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kurséow walut (a zatem Scisle literalnej wykladni ww.
dokumentu), taki zakres udzielonych informacji uniemozliwial powodom rozeznanie sie w tym, jakie moga by¢
realne skutki ekonomiczne zacigganego zobowigzania, w sytuacji w ktorej prawidlowa ocena ww. dokumentéw
winna uwzgledniaé fakt, iz sformulowanie ww. o$wiadczenia ma jedynie charakter techniczny czy tez stricte
redakcyjny, podczas gdy udzielana powodom informacja nie ograniczala sie jedynie do tresci ww. o§wiadczenia
a miala znaczaco szerszy zakres informacji udzielanych powodom;

- nieprzydanie nalezytej wagi dowodowi w dokumentu w postaci aneksu do umowy kredytu zawartego przez strony
postepowania w dniu 20 wrzesnia 2011 r., moca jakiego wprowadzono do umowy kredytu mozliwosé jego splaty



bezposrednio w walucie waloryzacji ( (...)), a w konsekwencji bledna ocene, iz ww. aneks nie ma zadnego znaczenia
dla oceny zaréwno waznoéci i skuteczno$ci umowy kredytu, jak rowniez dla oceny abuzywnos$ci kwestionowanych
przez powodéw postanowienn umownych, podczas gdy ww. dokument zgodnie z wola obu stron stosunku prawnego
modyfikowal tre$¢ umowy kredytu, w tym w zakresie okolicznoéci, ktére zdaniem Sadu I instancji legly u podstaw
uznania kwestionowanych postanowiefn umownych za abuzywne, za$ brak jest dostatecznych podstaw prawnych dla
pominiecia waznie dokonanych i prawnie skutecznych czynnosSci prawnych dokonywanych przez strony stosunku
prawnego; - zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i pominiecie w ustaleniach faktycznych sprawy okolicznosci wynikajacych z dowodu z dokumentu w postaci
harmonogramu splaty kredytu z dnia 5 marca 2008 r. stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu powodow,
doreczonego powodom zgodnie z warunkami umowy kredytu i niekwestionowanego przez powodéw, podczas gdy z
dokumentu tego wynikaja okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, takze wysoko$§é zobowiazania powodéw
oraz wysoko$¢ rat kredytu wyrazone w walucie waloryzacji, a zatem okolicznoSci podwazajace ustalenia Sadu I
instancji co do rzekomego zaniechania okreslenia przez strony zobowiazania wzajemnych §wiadczen, wynikajacych z
umowy kredytu (...) nie da sie wykonadé, tj. okresli¢ sposobu Swiadczenia przez strony i wysokos$ci $wiadczenia.(.,.).

3) art. 233 § 1 k.p.c.
1. Dokonanie blednej, sprzecznej z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen, iz:

a. powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych w sytuacji w ktérych okoliczno$é ta wynika
jedynie z twierdzen podnoszonych przez powodow w sytuacji, w ktorej z przestuchania powodéw na rozprawie w dniu
16 listopada 2017 r. wynika, iz powodowie nie wykazali checi negocjacji jakichkolwiek postanowien umownych, a
powodowie nie uzyskali jednoznacznej informacji od pracownika pozwanego banku, iz postanowienia umowne nie
podlegaja negocjacji, a brak mozliwoSci negocjacji postanowienn wynikal jedynie z obecnego tj. w dacie skladania
zeznan przez powodow ,przeczucia” powodow:

i. ,Nie zglaszalem uwag do treSci umowy i nie chcialem renegocjowac.” ,(vide protokdl skrocony z przestuchania
powoda na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. 00:16:19)

b. twierdzenia powodow pozostaja w zgodzie z zebranym w sprawie materiale dowodowym w sytuacji, w ktérej
twierdzenia powodow pozostajg w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powodowie wskazali,
iz nie bylo mowy o tym, iz wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego bedzie wplywala na wysoko$¢ calego zobowiazania.
Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z o§wiadczeniem zlozonym przez powodéw w dniu 14 stycznia 2008 r. zgodnie
z ktorym powodowie o$wiadczaja iz zostali poinformowani przez pracownika banku o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowa polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec
zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania

2. Pominiecie okoliczno$¢ wynikajacej z przestuchania powodéw tj.,:
a. powodowie posiadali §wiadomo$¢, iz wysoko$§¢ kwoty kredyt powodow uzalezniona bedzie od kursu waluty (...):

i. ,,To byla umowa ktora dawala nam jakas iloé¢ w ztotych waloryzowany do kursu franka." (vide protokét skrocony z
przestuchania powodéw na rozprawie w 16 listopada 2017 1.

3. Brak uwzglednienia okoliczno$ci, iz:
a. powodowie kierowali sie aspektem korzystnoéci finansowej przy ubieganiu sie o udzielenie kredytu:

i. ,Jak porownywali$émy to z poprzednimi jej ofertami ta byla najbardziej korzystna jesli chodzi o oprocentowanie i
brak prowizji". ( vide protokol skrocony z przestuchania powodéw na rozprawie w 16 listopada 2017 r. 00:16:39)



b. Powodowie nie byli zainteresowani uzyskaniem projektu umowy kredytu czy tez informacji co do wahan kursow
waluty (...), ani sami nie byli zainteresowani tym, jak kursy franka ksztaltuja sie w pozwanym banku jak i innych
bankach :

i. przy podpisaniu umowy i przy uruchomieniu kredytu nie wyfiksowalem jak ksztaltuje sie kurs franka np. w
NBP.” (vide. protokét skrocony z przestuchania powodéw na rozprawie w 16 listopada 2017 i tym samym dokonanie
wadliwej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do$§wiadczenia Zyciowego, oceny dowodu z zeznan
powodow w charakterze strony, jako wiarygodnego, podczas gdy byly one sprzeczne z pozostalym materialem
dowodom w sprawie, a ponadto zeznania powodéw byly wewnetrznie sprzeczne

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 pkt 2 oraz pkt 5 k.p.c. poprzez bledne uznania za nieistotny, a w konsekwencji
pominiecie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego w czesci w jakiej biegly dokonal wyliczen réznicy kwot
pobranych przez pozwanego od strony powodowej z tytulu zastosowania przez pozwanego wlasnego kursu sprzedazy
za sporny okres, a kwota jaka pobralby pozwany bank gdyby stosowal zamiast wlasnego kursu sprzedazy zastosowal
kurs $redni NBP podczas gdy uwzglednienie ww dowodu takze w cze$ci pominietej przez Sad jednoznacznie wskazala
na niewielkg r6znice pomiedzy kosztami kredytu powodéw przy zastosowaniu kursu $redniego (...) publikowanego
przez NBP w stosunku do kurséw (...) z tabeli kursowej pozwanego banku tj.

-11.084,63 zt w okresie od 05.03.2008 r. do 10.02.2017r. (umowa nr (...)) - 23.425,24 zt w okresie od 05.03.2008 r. do
26.01.2017 1. (umowa nr (...)) co powinno prowadzié do przyjecia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
razacego naruszenia interesu ekonomicznego powodow, bedacego przestanka warunkujaca ocene zakwestionowanych
przez powoddw postanowien umownych za abuzywne, co stanowi okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a wykazanie ktorej zostalo przez Sad zaniechane;

5) art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym .zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan Sadu I instancji
ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, co do faktycznej mozliwosci dowolnego (arbitralnego) ksztaltowania
wysokosci kurséw walut oraz spreadu walutowego w tabeli kursowej pozwanego banku, ocenianej przy uwzglednieniu
otoczenia regulacyjnego, jak i spoleczno - gospodarczego wjakim funkcjonuja banki, jak rowniez zasad oraz zwyczajow
panujacych w tym zakresie na rynkach finansowych, ktorych uczestnikiem jest bank podczas gdy czynienie tego
rodzaju ustalen wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z uwagi na profesjonalng materie ktérej dotyczyty,
a Sad nie byt wladny dokonac¢ takich ustalen we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie jezykowej analizy tresci
umowy kredytu, z pominieciem ww. okoliczno$ci dotyczacych pozwanego;

6) art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zaniechanie uwzglednienia w ustaleniach faktycznych sprawy faktéw
powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy walut obcych sg zmienne,
a rozpieto$¢ wahan oraz kierunek zmian nie s3 mozliwe do przewidzenia, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego ustalenia, ze przecietny konsument, w tym powodowie, mdgl nie uéwiadamiac¢ sobie i nie u§wiadamiatl
sobie hipotetycznej mozliwoéci znacznego wzrostu kursu waluty, a tym samym wzrostu zadluzenia wynikajacego
z udzielonego kredytu, zwlaszcza wobec wskazania juz w umowie, w S 1 ust. 38 szacowanej (ustalonej wg kursow
znanych w dacie zawarcia umowy - por. data tam wskazana) warto$ci kredytu w walucie waloryzacji, z czym wiaze
sie rowniez §wiadomo$¢ konsumenta co do skutkéw umowy, zwlaszcza zwrotu kwoty kredytu odpowiadajacej kwocie
(...)), co pozwalalo — przy zachowaniu progu wymaganej staranno$ci konsumenckiej - nalezycie oszacowaé ryzyko
zwigzane z zawarciem umowy;

7) art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony kluczowego znaczenia przy ustalaniu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadnoSci roszczenia, tj. wystapienia przestanek abuzywnoéci, w
tym przeslanki razgcego naruszenia intereséw powoddw, jak i w zakresie informacji o ryzyku kursowym udzielonych
powodom na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przeshuchania strony ma charakter subsydiarny
wzgledem innych $§rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zosta¢ przeprowadzony dopiero po ich
wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy dowdd z przestuchania powodéw byl sprzeczny ze zgormadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym z tre$cig zgromadzonych dokumentéw, a zatem wbrew ocenie Sadu I instancji



nie korzystal z przymiotu wiarygodno$ci i nie mog} stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, ani tez podstawy
uwzglednienia pow6dztwa;

8) art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad nie uwzgledniajac stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy — a wiec sprzecznie z nakazem nalozonym na Sad rozpoznajacy sprawe przez ww. norme prawng, bowiem
Sad I instancji calkowicie pominat okolicznoé¢, iz powodowie zawarli aneks do kazdej ze spornych uméw kredytu
zmieniajacy tre$¢ postanowienia odnoszacego sie do sposob splaty kredytu zawartego w § 11 ust.4 umowy. Zawarcie
aneksu do spornej umowy, na podstawie § 3 ust.3 tego aneksu, powodowalo wylaczenie pierwotnego brzmienia ww.
postanowienia, a zatem od chwili zawarcia aneksu postanowienia w pierwotnym brzmieniu nie mialy zastosowania
do kredytu powodow.

Il. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje interes
prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, gdyz ustalenie takie jest konieczne dla
usuniecia stanu niepewnos$ci wynikajgcego ze stosunku prawnego na przyszlo$¢ oraz w celu wykre§lenia hipoteki z
ksiegi wieczystej, podczas, gdy:

« strona powodowa w pozwie dochodzila roszczenia o zaplate (w tym za okres po 26.08.2011r.), co do Swiadczen
uiszczonych na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, stanowigcego roszczenie dalej
idace niz roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu ;

+ z dniem 26.08.2011 r. wygasly podstawy do wywodzenia interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia
ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu ,na przyszlo$c"”, co do kwot podlegajacych splacie z tytulu kredytu po
tej dacie, a zatem rowniez co do kwot, ktére mialy by¢ splacone w przyszlosci (po dacie wydania rozstrzygniecia
ustalajacego), wobec wejScia w Zycie z dniem 26.08.2011 r. przepisdéw ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984), zmieniajacych z ta datg przepisy
m.in. ustawy Prawo bankowe; - wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy nie stanowi podstawy wykre§lenia hipoteki
z ksiegi wieczystej;

2) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. art. 353 " k.c. w zw.
z art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, w ktorej jako podstawe przeliczenn przewidziano zastosowanie
kurs6w' waluty z tabel kursowych banku, wbrew wczeéniejszej aprobacie co do dopuszczalno$ci zawierania umow
o kredyty i pozyczki waloryzowane (indeksowane), jako stanowigca podtyp umowy kredytu, ostatecznie nie miesci
sie w ogolnej konstrukeji kredytu przewidzianej w prawie bankowym, tj. jest sprzeczna z istota i naturg stosunku
prawnego jakim jest umowa kredytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu winna prowadzic¢
do wniosku, ze umowa kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej stanowi rodzaj umowy kredytu
i jest jej dopuszczalnym i prawnie usankcjonowanym wariantem, roéwniez jezeli strony pierwotnie umoéwily sie na
zastosowanie kursow z tabel banku, a co potwierdzila tzw. ustawa ,antyspreadowa", a takze pdzniejsza ustawa o
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami z roku 2017;

3) naruszenie art. 58 § 1 i 2 k., w zw. z art. 353" k. i art. 385" k.c.,, poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze wobec istnienia w umowie niedozwolonych
klauzul indeksacyjnych, przyznajacych bankowi prawo do okreslania wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, poprzez
mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kurséw (...) w tabeli kursowej banku, bezskutecznych w stosunku do powodéw,
uznac nalezy, Zze umowa jest niewazna, gdyz jej utrzymanie jest niemozliwe, poniewaz kwestionowane postanowienia
dotycza gtownych $wiadczen stron, podczas gdy umowa kredytu stanowiaca przedmiot postepowania okresla zar6wno
$wiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy, jak i §wiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym, co do §wiadczen
przyszlych oraz oznaczenie kryteriow pozwalajacych na ustalenie ich rozmiaru najp6Zniej w momencie ich spetnienia,
a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z powolaniem sie na brak okreslenia gtéwnych



Swiadczen stron, a umowa kredytu po stwierdzeniu wystepowania w niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych
moze by¢ dalej wykonywana;

4) art. 385" § 1 kc. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwa wykladnie
pojecia ,glowne Swiadczenia stron" i w konsekwencji uznanie, Ze sporne postanowienia umowy odsylajace do tabel
kursowych, okreélajg glowny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa Trybunatlu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej wynika obowiazek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy okresla glowny
przedmiot umowy przy jednoczesnym obowiazku przyjecia wykladni zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od
generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegaja wszystkie postanowienia umows;

5) art. 65 811 2 k.c. w z zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 354 k.c. poprzez zaniechanie dokonania
wykladni o§wiadczen woli stron umowy w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i
obowiazkoéw stron wynikajacych z umowy kredytu, i bezpodstawne uznanie, iz zawarta umowa w zakresie indeksacji
kredytu kursem (...), wykracza poza dopuszczalny zakres swobody umoéw, podczas gdy ocena wazno$ci i skutecznoSci
dokonanej przez strony czynnoéci prawnej nie moze abstrahowa¢ od og6lnych regut rzadzacych prawem zobowiazan,
w tym reguly wykladni o§wiadczen woli stron;

6) art. 5 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze
banki na podstawie upowaznienia ustawowego sa uprawnione do publikowania wlasnych tabel kursowych, bedacych
podstawa przeliczen, a dzialalnos¢ bankowa poddawana jest kontroli, co winno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze
pozwany nie mial dowolnoéci w zakresie ustalania kurséw walut, a dokonywal tego na podstawie i w granicach ustawy,
pod kontrola organéw nadzoru;

7) art. 385'§ 11 § 2 k.c. poprzez:

« ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta $§wiadczy okolicznos¢ jakiegokolwiek nierbwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, tj. w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych
kurséw walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$§¢ zobowigzania kredytobiorcy, podczas gdy
istnieje konieczno$c¢ ustalenia, czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno — gospodarczy
w chwili zawarcia umowy kredytu, owa nieréwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta;

» poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca ,na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu
konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodow jako
kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do
oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac wylaczne tre$¢ klauzuli zawartej zwlaszcza
w S 11 ust. 4 umowy kredytu, bez uwzgledniania okolicznoSci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a
jesli chodzi o interes ekonomiczny powod6éw z pominieciem jakichkolwiek okolicznoéci dotyczacych zawarcia
umowy, w tym ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powodéw jako do$wiadczonych kredytobiorcéw
kredytow odniesionych do waluty (...), 0s6b z wyzszym wyksztalceniem wiedzy co do produktu zaoferowanego im
przez pozwany bank (wzorzec przecietnego konsumenta), wysokosSci kurséw stosowanych przez pozwany bank i
sposobu ich ustalania, nieodbiegania tych kurséw od kurs6w rynkowych i kurséw Narodowego Banku Polskiego,
a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornych klauzulach spowodowato
po stronie powod6w powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzial pod
uwage w najmniejszym stopniu;

- poprzez bledna wykladnie skutkéw ewentualnej abuzywnoSci postanowienn umownych, tj. wadliwe przyjecie,
iz te podlegaja usunieciu z umowy lgczacej strony ze skutkiem w postaci upadku umowy tj. zakladajaca

wylaczenie zasady trwalo$ci umowy wyrazonej w art. 385'§ 2 k.c., zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktérych przepisy
szczegoblne przewiduja ramy prawne dalszego wykonywania umowy, forme i skutki niezwigzania kredytobiorcy



postanowieniami dotyczacymi zastosowania kursow z tabel kursowych banku, w szczego6lno$ci poczawszy od dnia
26.08.20111.;

« spelnieniu przeslanki sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami $wiadczy niedopehienie
przez przedsiebiorce obowiazkow informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku
do momentu zawarcia umowy kredytu i przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych oraz z uwzglednieniem
dorobku orzecznictwa znanych dopiero w chwili orzekania, jak réwniez bez konieczno$ci ustalenia mozliwosci
poznawczych konsumenta w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, podczas gdy prawidlowa ocena dopemhmienia
przez przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych wzgledem konsumenta, dokonywana w ramach badania
przestanki sprzecznoSci postanowienia z dobrymi obyczajami, winna odwolywa¢ sie do zakresu informacji,
ktorych udzielenia mozna bylo od niego racjonalnie oczekiwaé w otoczeniu spoleczno — gospodarczym z
momentu zawarcia umowy kredytu w 2008r., przy jednoczesnym rozwazeniu wiedzy i zdolnoSci poznawczych
jakimi dysponowal konsument w okoliczno$ciach konkretnej sprawy;

8) art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, jak i przestanki razacego naruszenia intereséw powoddéw do literalnego brzmienia kwestionowanych
postanowienn umownych, bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, w tym bez
uwzglednienia otoczenia spoleczno - gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem
zwyczajow i zasad panujacych na rynkach finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i powierzchownej
oceny wystapienia przestanek abuzywnos$ci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy Sad rozpoznajacy
zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umownych obowigzany jest rozpozna¢ tenze zarzut z uwzglednieniem
okolicznos$ci sprawy, bowiem dopiero woéwczas mozliwa staje sie ocena, czy w sprawie wystepuje nierbwnowaga
praw i obowiazkéw stron, ale taka, ktora jest znaczaca i prawnie relewantna wzgledem pozycji konsumenta, jak
roOwniez pozwala zrealizowaé w pekli cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tzn, zapewni¢ konsumentowi ochrone,
przy réwnoczesnym poszanowaniu interesow przedsiebiorcy, nie doprowadzajac w sposéb nieuzasadniony do
uprzywilejowania konsumenta;

9) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165 poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011 r., to jest w brzmieniu nadanym przepisami w/w ustawy zmieniajgcej, w
zwigzku z art. 385" k.c. - poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te, wbrew ich literalnemu
brzemieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi wprowadzenia objetych w/w przepisami regulacji - nie wywieraja
poczawszy od 26 sierpnia 2011 roku nie maja zadnego wplywu na ocene prawna spornych postanowien umowy
kredytu laczacej strony, to jest ocene zwlaszeza S 11 ust. 4 umowy pod katem ich abuzywnoSci i. zakresu ewentualnej
abuzywno$ci, a zwlaszcza poprzez pominiecie przy ocenie abuzywno$ci powyzszych postanowien umownych kryteriow
rangi normatywnej, wynikajacych z przywolanych przepisow ustawy, oraz nieuzasadnione odstapienie przez Sad od
zastosowania skutkow wdrozonych do umowy laczacej strony wprost przez obowigzujace w dacie orzekania przepisy
ustawy;

10) art. 385' § 1k.c. oraz art. 3857 k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG oraz w zw. z art. 353 k.c. poprzez ich bledna wykladnie co do zakresu ewentualnej abuzywnosci postanowienia
umownego, polegajaca na uznaniu, ze owa abuzywno$¢ ,rozciaga sie” nie tylko na niedozwolong tre$¢ normatywna
postanowienia, ale na cala jednostke redakcyjna w ktorej jest ono ujete, a w konsekwencji, przyjecie, iz ,usuniecie" z
umowy kredytu postanowien dotknietych abuzywno$cia prowadzi do pozbawienia umowy kredytu jej indeksowanego
charakteru, jak i ryzyka kursowego z nig zwigzanego, i skutkuje niewaznos$cig; umowy (ktéra to niewazno$¢é umowy nie
jest skutkiem okre§lonym przez Dyrektywe Rady 93/13, i ktdra w prawie krajowym nie stanowi skutku abuzywnoéci
postanowien umowy), podczas gdy prawidlowa wykladnia winna prowadzi¢ do wniosku, ze po wylaczeniu z umowy
kredytu niedozwolonych postanowien umownych, umowa ta nadal ma charakter waloryzowany i nadal zwigzane
jest z nia ryzyko kursowe, za$ nieokreslony pozostaje wylacznie sposob okreslania kursu walut do ktorej kredyt jest
indeksowany;



11) art. 385" § 1 k.c. i art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz skutkiem ewentualnie nawet stwierdzonej abuzywno$ci postanowienia umowy jest
stwierdzenie niewazno$ci postanowienia, a zwlaszcza jego usuniecie z umowy, i niezasadne przyjecie, iz na gruncie
przepisow prawa polskiego i implementacji prawa wspolnotowego (w/w Dyrektywy) skutkiem zastosowania czy ocen

dokonywanych na gruncie art. 385" k.c. moze by¢ niewaznoéé umowy, zwlaszcza ex tunc, w wyniku traktowania
poszczegblnych zapiséw jak usuniete z umowy (nie zamieszczone w treéci umowy), wzglednie wystapienie stanu
okreslanego jako niewykonalno$¢ umowy na skutek braku jej postanowien okreslajacych waloryzacje kredytu kursem
waluty obcej, co dotyczy oceny w szczego6lnoéci 11 ust. 4 umowy dokonanej przez Sad I instancji;

12) art. 385 k.c. wzw. z art. art. 6 dyrektywy EWG 93/13 poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu umowy
kredytu za niewazna i przyjeciu, ze powodowie wyrazajac zgode na uniewaznienie umowy kredytu mieli $wiadomosc
konsekwencji uznania niewazno$ci umowy, podczas gdy strona powodowa nie zostala pouczona w spos6b nalezyty o
konsekwencjach niewazno$ci umowy i nie zostal zbadany jej stan rozumienia tychze konsekwencji, za$ ocena waznoSci
stosunku prawnego miedzy stronami jest niezalezna od woli jednej ze stron;

13) art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy bank udzielit powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego wkladu wlasnego, a
zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw. wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego moze stanowi¢ dopuszczalng przez przepisy forme zabezpieczenia splaty zobowiazania kredytowego;

14) naruszenie art. 481 k.c., poprzezjego btedna wykladnie i przyjecie przez Sad, ze powodom, ktérzy zadali zasadzenia
kwot stanowigcych zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewazno$ci umowy kredytu, naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie

« od kwoty 225.739,14 7l (pkt 4a tiret pierwsze wyroku) oraz od kwoty po 80. 562,62 zl (pkt 5a wyroku) zasadzono
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj. od dnia 23.05.2017 r., za$

+ od kwoty 25.045,24 zt (pkt 4a tiret drugie wyroku) oraz 91.852,26 CHF (pkt 4b wyroku), a takze od kwoty
31.175,79 CHF (pkt 5¢ wyroku) od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma obejmujacego modyfikacje
powodztwa, tj. od dnia 26.09.2020 1.

w okoliczno$ciach, w ktorych rowniez na date wniesienia pozwu, nie wystepowat stan, w ktérym roszczenie powodow
oparte na zadaniu uznania umowy za niewazna staloby sie wymagalne, a zwlaszcza, jezeli nie nastepowal m.in.
stan, w ktérym powodowie jednoznacznie w dacie wniesienia pozwu okresliliby brak woli kontynuowania umowy
(definitywnie przyjeli skutek niewaznoéci umowy), zwlaszcza iz w pozwie powodowie sformulowali roszczenia w
sposéb wielowariantowy, w tym ewentualnie dochodzac kwoty skalkulowanej jako nadplata z waznej umowy,
oparta na zalozeniu pominiecia indeksacji, tj. obowigzywania umowy miedzy stronami, a Sad uznal, ze stwierdzenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej ma charakter deklaratoryjny, co winno prowadzi¢ do stwierdzenia, iz dopiero z
dniem ,w jakim Sad stwierdza owa trwala bezskuteczno$¢ umowy kredytu powodéw wywodzona z niezwiazania ich
klauzulami odnoszgcymi sie do kurséw z Tabeli kursowej pozwanego banku, staje sie wymagalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2, 3, 41 5
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci; zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 7,8 i 9 pkt a poprzez
zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Jak wyzej wskazano, Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych Sadu I instancji jedynie w czeéci odwolujacej
sie do treéci Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MulitPlanow,
a to z tej przyczyny, iz Sad Okregowy zapewne omylkowo przyjal za podstawe swych ustalen Regulamin w wers;ji,
ktbéra weszla w zycie dopiero z dniem 1 kwietnia 2009r., o czym przekonuja dokumenty zalgczone do odpowiedzi na
pozew (vide pismo okoélne k 350 oraz Regulamin w wersji obowiazujacej od 1 kwietnia 2009 r. k 352- 355). To ta
wersje Regulaminu omytkowo powodowie zalaczyli do pozwu. Tymczasem w dniu zawarcia obu spornych umow tj. 28
lutego 2008 r. obowiazywal Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych w ramach
MultiPlanéw w wersji, ktora weszla w zycie w sierpniu 2007 r. Dokument ten zostal zlozony do akt sprawy przez strone
pozwang przy odpowiedzi na pozew.

Ponadto poprawne ustalenia Sadu I instancji zawarte w I akapicie na stronie 9 uzasadnienia (k 1033 akt) odnoszg sie
do kwoty nadplaty rat kapitalowo — odsetkowych zaplaconych w walucie krajowej ,a nie do lgcznej sumy $wiadczenia
z tego tytulu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny ustalit odmiennie i dodatkowo, co nastepuje:

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlanéw w wersji aktualnej na date zawarcia obu umoéw Banki udzielal kredytéow i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/ (...)/ (...)/ (...) wedlug tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kredyty/pozyczki waloryzowane moga by¢ udzielane zar6wno posiadaczom (...), jak i osobom
nieposiadajacym takiego rachunku. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych , przy jednoczesnym przeliczenia
na wybrang przez kredytobiorce walute.

W my$l § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty.

W § 26 ust. 2 Regulaminu zastrzezono, ze wezeSniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego , a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty,
oglaszanym na dzien splaty.

Zgodnie z § 31 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy
tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnoSci Banku na dzien sporzadzenia tytulu
egzekucyjnego wedlug $redniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

W myél § 35 Regulaminu, przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywa sie po kursie sprzedazy
dotychczasowej waluty kredytu wg tabeli kursowej (...) Bank S.A. Przewalutowanie kredytu zlotowego na
waloryzowany odbywa sie po kursie kupna waluty wg. ktore kredytu ma by¢ waloryzowany z tabeli kursowej (...) Bank
S.A. Przewalutowanie kredytu waloryzowanego w jednej walucie na kredyt waloryzowany w innej walucie odbywa sie
poprzez przewalutowanie z dotychczasowej waluty po kursie sprzedazy waluty wg tabeli kursowej (...) Bank S.A. — na
zlotowki oraz przewalutowanie ze zlotowek na walute docelowa wg kursu kupna waluty wg tabeli kursowej (...) Bank
S.A. Przewalutowania odbywaja sie po kursach z dnia i godziny przewalutowania kredytu.

(regulamin w wersji z sierpnia 2007 r. k 308 — 316).

Z tytulu umowy nr (...) powod do dnia 9 listopada 2016 r. splacil tytulem rat kapitalowo — odsetkowych lacznie
250.784,82 zl oraz 91.852,26 CHF (zaswiadczenie banku k 81 -86, zestawienie powoda k 966 -970).



Z tytulu umowy nr (...) powodowie do dnia 10 lutego 2017 r. splacili tytulem rat kapitalowo — odsetkowych lacznie
161.125,23 z} oraz 62.351,59 CHF (zaéwiadczenia k 94 — 102, zestawienie powodow k 971 — 975).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad II instancji dokonal na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentow,
ktoérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w przewazajacej czeSci niezasadna. Trafny okazatl sie wylacznie zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 481 k.c. w zakresie poczatkowej daty, od ktorej zasadzone zostaly odsetki ustawowe za op6Znienie
w spelnieniu nalezno$ci gtéwne;.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw dla odmiennej oceny dowoddéw i dla zakwestionowania
ustalen Sadu I instancji, stanowiagcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia, za wyjatkiem kwestii wlasciwej wersji
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), co znalazlto sw6j wyraz
w uzupekniajacych ustaleniach poczynionych na etapie postepowania apelacyjnego.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnie¢, ze

blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku moze polegaé na przyjeciu przez Sad ustalen,
ktbre nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, badz tez na pominieciu przez Sad istotnych w
sprawie okolicznoéci , ktére znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie i sa relewantne
dla jej rozstrzygniecia, a mimo to nie zostaly uwzglednione przez Sad przy dokonaniu ustalen faktycznych i przy
rozstrzyganiu sprawy. W orzecznictwie podkresla sie, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie stanowi odrebnego
zarzut apelacji. Blad w ustaleniach stanu faktycznego jest zawsze wynikiem naruszenia przez sad innego przepisu
normujacego postepowanie dowodowe. Dla wykazania takich wadliwosci konieczne jest uzasadnienie tej podstawy
przez wskazanie, ktore przepisy zostaly naruszone, na czym to naruszenie polegalo i wplywu zarzucanych wadliwosci
na tre$¢ kwestionowanego wyroku. Najczesciej btad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem naruszenia zasad oceny
materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne podniesienie takiego zarzutu wymaga
za$ wskazania dowodow, ktore sad ocenil wadliwie lub pominal, podania, jakie kryteria oceny sad naruszyl, oznaczenia
faktow, jakie pominal lub nietrafnie ustalil, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie (por. wyrok SA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie V ACa 494/17,
LEX nr 2706617; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie I ACa 377/17, LEX nr 3041007;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie I CKN 960/00, LEX nr 75346; wyrok SN z dnia 30 maja
2003 r. w sprawie III CKN 1137/00, LEX nr 83838). Tak sformulowanego zarzutu pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil. Opisane w petitum apelacji bledy w zakresie ustalen faktycznych nie
zostaly powigzane z uchybieniem normie art. 233 § 1 k.p.c., czy z naruszeniem innych przepiséw prawa procesowego
dotyczacych dowodzenia i oceny dowodéw. Uzasadnienie analizowanego zarzutu sprowadza sie do przedstawienia
przez skarzacego wlasnej subiektywnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej wybioérczo dobranych dowodow.

Ponadto nietrafne pozostajg argumenty przedstawione na uzasadnienie powyzszego zarzutu. Z treéci o§wiadczenia z
dnia 14 stycznia 2008 r. oraz z zeznan powodéw w zadnym razie nie wynika, ze Bank dopelnil wobec nich w spos6b
prawidlowy obowigzkéw informacyjnych, a wiedza konsumentéw o rzeczywistym ryzyku kursowym zwigzanym
z umowami byla wyczerpujaca. Szczegélowemu wyjadnieniu tej kwestii poSwiecone zostana dalsze rozwazania
Sadu Apelacyjnego. Podobnie zalaczone do akt wydruki z kalkulatora bankowego datowane na 22 lutego 2008
r. , a zatem sporzadzone juz po zlozeniu przez powoddéw w dniu 14 stycznia 2008 r. wnioskéw kredytowych o
kredyt waloryzowany, nie pozostaja w sprzecznosci z relacja powoda przeshuchanego w charakterze strony, iz na
wstepnym etapie poszukiwania kredytu, a zatem nawet przed wyborem oferty pozwanego Banku, byl informowany
przez poérednika finansowego o braku zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego. Hipotetyczna



kwestia zdolno$ci kredytowej powodéw do zawarcia innej umowy kredytu pozostaje przy tym bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Niezasadny pozostaje zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie udowodnili dochodzone pozwem roszczenie ,a nadto, ze uzasadnione
bylo zasadzenie na ich rzecz $wiadczen nienaleznych z umowy nr (...) w czeéciach réwnych. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Do zakresu zastosowania tego przepisu nie nalezy zatem ocena, czy strona sprostala ciezarowi dowodu i
procesowemu obowigzkowi dowodzenia.

Adresatem normy zawartej w zdaniu pierwszym art. 232 k.p.c. sa wylacznie strony a nie Sad. W konsekwencji
Sad moze naruszy¢ ten przepis wowczas jedynie, gdy obowigzkiem dowodzenia obcigzy niewlasciwa strone sporu.
Nie mozna natomiast naruszy¢ wskazanego przepisu przez przyjecie, ze strona udowodnila lub nie udowodnila
okreslonych okolicznosci. Z kolei w $wietle utrwalonej wykladni art. 6 k.c., przepis ten formutuje zasade rozkladu
ciezaru dowodu, a zatem do materii objetej jego dyspozycja nie nalezy to, czy strona wywigzala sie ze swego obowigzku
udowodnienia faktéw, z ktoérych wywodzi skutki prawne, gdyz ten aspekt pozostaje juz w domenie przepiséw
postepowania (tak m.in. SN w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie V CKN 65/00, LEX nr 1222328; w wyroku
z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie I CSK 23/10, LEX nr 786548). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie II CKN 736/00 (LEX nr 1172505), art. 6 k.c. okreéla zasade rozkladu ciezaru
dowodu, nie nalezy natomiast do jego regulacji to, czy strona faktycznie wypelnila obowigzek udowodnienia faktu, z
ktoérego wywodzi skutki prawne.

W oczywisty sposob poza zakresem zastosowanie wskazanych wyzej norm art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
pozostaje kwestia podzielno$ci dochodzonego pozwem roszczenia pienieznego i zastosowania normy art. 379 § 1 k.c.,
w mySl ktorego,

jezeli jest kilku dtuznikow albo kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zar6wno dlug, jak i wierzytelno$c dzielg
sie na tyle niezaleznych od siebie czes$ci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli. Czesci te sa rowne, jezeli z okoliczno$ci
nie wynika nic innego. W rozpatrywanej sprawie powodowie spelnili na rzecz Banku §wiadczenie nienalezne, ktérego
zwrotu sie domagaja, w przekonaniu, ze pozostaja strong waznej umowy kredytu i z tego tytulu ponoszg solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlug. W tym znaczeniu zatem ich $wiadczenie bylo wspdlne, co zwalnia ich z obowiazku
wykazywania, ktore z powodow i w jakiej czeSci zaplacilo raty kredytu i skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego. Niewatpliwie dochodzona aktualnie pozwem ewentualnym nr 2 nalezno$¢ pieniezna jest podzielna, a zatem
ma do niej zastosowanie art. 379 § 1 k.c. , co pozostaje zreszta zgodne z wola wierzycieli. Powodowie najdalej od
wrze$nia 2011 r. pozostaja w zwigzku malzenskim ( aneksy z 20 wrze$nia 2011 r. zawierali juz jako malzonkowie). Brak
jest danych co do rodzaju ustroju majgtkowego , jakim pozostajg zwigzani. Tym niemniej zadany spos6b zasadzenia
Swiadczenia nie jest sprzeczny z ewentualnym ustrojem wspdlnoéci ustawowej, gdyz jego istnienie nie wyklucza
dokonania przez kazdego z malzonkéw nakladu z majatku wspolnego na majatek odrebny drugiego z nich. Moga
oni zatem rozporzadzi¢ w taki sposéb wchodzaca w sklad majatku wspolnego wierzytelnoscig o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, ze w rownych czeSciach przypadnie ona kazdemu z malzonkéw osobno.

Sad Okregowy z pewnoS$cig nie naruszyl przepisu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 235 pkt 2 i pkt 5 k.p.c.

(apelujacy zapewne zamierzal powola¢ sie na naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.). Wydaje sie, ze skarzacy
myli decyzje procesowa Sadu I instancji o odmowie przeprowadzenia dowodu (o oddaleniu wniosku dowodowego)

wydawang na podstawie art. 235> § 1 k.p.c., z wynikiem swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej na etapie
wyrokowania. Dokonujac oceny dowodéw Sad wiladny jest odmoéwié niektérym z nich mocy dowodowej, a
zatem zdolnosci przekonania o faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Dowody pozbawione mocy dowodowej takze
podlegaja pominieciu przy ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, choé formalnie zostaly przeprowadzone. W
rozpatrywanej sprawie Sagd Okregowy nie tylko przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomii,
ale takze poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o wnioski tej opinii. W zadnym razie nie uchybil zatem wskazanym



w apelacji normom prawa procesowego. Poza zakresem ich zastosowania pozostaje natomiast ocena dopuszczalnosci
uzupelienia umoéw kredytu poprzez zastosowanie do ich rozliczenia kursu $redniego (...) publikowanego przez NBP,
a takze analiza w tym kontekscie przeslanki razacego naruszenia intereséw kredytobiorcoéw, do czego sprowadza sie
uzasadnienia powyzszego zarzutu naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 235 pkt 2 i pkt 5 k.p.c.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. zawarty w punkcie II ppkt 5 apelacji. Zdaniem skarzacego,
Sad Okregowy wyprowadzil wnioski i oceny w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych z zakresu bankowosci
i finans6w oraz rynkéw walutowych bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Ponownie jednak przedstawiona
przez apelujacego argumentacja w istocie nie odnosi sie do przebiegu postepowania dowodowego i oceny dowodow,
a do przedstawionej w ramach rozwazan Sadu I instancji oceny prawnej zawartej przez strony umowy i okoliczno$ci
jej towarzyszacych, ktora z istoty swej nie moze by¢ kwestionowana za pomoca zarzutéw naruszenia przepis6w prawa
procesowego.

Niezaleznie od wskazanej wyzej formalnej wadliwo$ci analizowanego zarzutu apelacji, nietrafne pozostaja rowniez
wywody przytoczone na jego poparcie. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly.
Innymi slowy, sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych,
lecz biegly nie moze wyreczac sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywac ocen prawnych, do czego nie jest
powolany ani uprawniony (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., IT PR 18/69, LEX nr 6652).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. II PK 192/09 wskazal, Ze "o ile opinia bieglego jest pomocna, a
niejednokrotnie wrecz niezbedna do dokonania w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, o tyle nie moze ona
zawiera¢ oceny prawnej stanu faktycznego, gdyz ocena ta nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Inaczej mowigc,
zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyja$nianych okolicznosci z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy".
Biegly ma zatem udzieli¢ sadowi wiadomo$ci specjalnych dla ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy, ulatwiajac tym
samym sadowi wlaéciwa ocene faktow i rozstrzygniecie sporu. Tego rodzaju wiedza nie byla jednak w rozpatrywanej
sprawie potrzebna dla prawnej oceny postanowien uméw kredytu z 28 lutego 2008 r. i obowiazujacego w tej dacie
Regulaminu.

Z calg pewno$cig nie trzeba odwolania do analizy faktéw z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych, by stwierdzi¢, ze
wskazane, jednobrzmigce w tym zakresie, umowy i Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach MultiPlanoéw w wersji relewantnej na date zawarcia umowy nie zawieraja definicji tabeli kursowej
i spreadu walutowego, ani zadnych postanowien, ktére wskazywalyby kryteria i sposob ustalania kursow wymiany
na potrzeby indeksacji. To wlaénie taki sposéb uksztaltowania umowy jest podstawa dla wyprowadzenia trafnego
wniosku, ze w relacji stron sporu Bankowi pozostawiono dowolno$é¢ w ustalaniu kurs6w wymiany, gdyz postanowienia
laczacego te podmioty stosunku obligacyjnego nie zawieraly zadnych obiektywnych kryteriéw ksztaltowania kurséw
(...), ani ograniczen dla Banku w tym zakresie. Pozwany mégl zatem ustalaé kursy dowolnie, a takze dowolnie zmieniaé
zasady ich ustalania tj. nawet bez wiedzy powodow. Jesli nawet istnialy w tym zakresie okreslone uwarunkowania
ekonomiczne, ktorymi Bank sie kierowal przy ustalaniu kurséw, to z cala pewnoscia nie ujawnil ich konsumentowi,
ani nie wyjasnil, jaki wplyw maja tego rodzaju czynniki na kurs ustalany kazdorazowo w tabeli kursowej pozwanego.
Nie wyjasénil takze znaczenia i sposobu ustalania spreadu walutowego. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze
gdyby istotnie istnialy w tym zakresie jakie$ uksztaltowane ,zasady i zwyczaje” , na tyle powszechne, ze powinien je
zna¢ kazdy przecietny konsument, to oczywiste jest, ze ich dowodzenie nie powinno wymaga¢ wiadomosci specjalnych
i dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci. Wiadomo$ci tego rodzaju powinny by¢ objete wiedza
powszechng, co w oczywisty spos6b w rozpatrywanej sprawie nie mialo jednak miejsca. Praktyka bankowa w zakresie
sposobu opracowywania tabel kursowych, odwolujaca sie do specjalistycznej wiedzy, nie jest zatem tego rodzaju
sotoczeniem regulacyjnym”, ktore bytoby znane i akceptowane przez powodoéw w chwili zawarcia umowy i wspdlnie z
dokumentem umowy ksztaltowaloby tre$é stosunku obligacyjnego. Trafna pozostaje ponadto ocena Sadu I instancji,
ze umowy kredytu nie zawieraja zadnych postanowien, ktére moglyby ograniczyé ryzyko kursowe kredytobiorcy.
Tymczasem z twierdzen pozwanego wynika, ze Bank minimalizowal wlasne ryzyko kursowe zawierajac transakcje na
rynku miedzybankowym, a zatem poza umowami stron.



W zadnym razie z tre$ci uméw nie wynika obowiazek ustalania przez Bank kurséw na poziomie rynkowym. Nic nie
zmienia w tym zakresie przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, ktory takze nie wprowadza tego rodzaju
zasad, przewidujac jedynie obowigzek Banku w zakresie publikowania tabel kursowych. Dla oceny abuzywnosci
spornych postanowien, ktorej dokonuje sie w §wietle okoliczno$ci istniejacych w dacie zawarcia umowy, bez znaczenia
pozostaja takze pdzniejsze, dokonane w 2009 r. zmiany Regulaminu i wprowadzenie do jego treéci postanowien
dotyczacych zasad ustalania kursow wymiany.

Apelujacy przedstawil w apelacji rozbudowany zarzut naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wyrazonych w
art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac na naruszenie tego przepisu powolanego samodzielnie, jak i w zwigzku z art. 227
k.p.c. Argumenty przedstawione przez pozwanego na poparcie jego stanowiska niejednokrotnie dubluja sie np.
kwestia oceny o$wiadczenn powodoéw o zapoznaniu ich z ryzykiem walutowym lub tez opieraja sie na zalozeniach,
ktoére nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Co najistotniejsze, znaczna cze$é
wywodow pozwanego odnosi sie do takich rzekomych naruszen art. 233 § 1 k.p.c., ktore nie przekladaja sie na tresc
rozstrzygniecia. W judykaturze nie budzi bowiem watpliwosci, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienn umownych nie
ma znaczenia przyczyna zawarcia przez kredytobiorce umowy i to czy w chwili jej podpisania ocenial on umowe jako
korzystna dla siebie, sposdb wykonywania umowy czy interes banku, ktory w relacji z konsumentem stosowat klauzule
niedozwolone, a takze ekwiwalencja $§wiadczen spelnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz
Swiadczen , ktore spelnialby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym bankiem. Bezprzedmiotowa pozostaje
ponadto ocena czy konsument faktycznie ponidst straty w toku wykonywania umowy (por. uzasadnienie uchwaly SN
z 20 czerwca 2018 r. , III CZP 29/17, OSNC/2019/1/2; postanowienie SN z 29 wrzeénia 2023 r., I CSK 5/23, LEX
nr 3611718). W tym stanie rzeczy, poza zakresem szczegdlowych rozwazan Sadu Apelacyjnego pozostaja twierdzenia
skarzacego dotyczace wskazanych wyzej okolicznoSci.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad I instancji
trafnie odméwil mocy dowodowej dowodom zalaczonym do odpowiedzi na pozew w postaci wykresow i analiz
poréwnawczych kurséw mBanku z kursami innych bankéw oraz kursami NBP, Raportu UOKiK dotyczacego
spreaddow, a takze pozostalym dokumentom w postaci prywatnych ekspertyz, opracowan i raportdéw réznych instytucji
w zakresie tematyki tzw. kredytow frankowych, pism okélnych wprowadzajacych zmiany Regulaminu, czy pisma
pozwanego z 13 kwietnia 2015 r. Pozwany nie wyjasnia w uzasadnieniu apelacji, w jaki sposob kazdy z tych dowodow
z osobna $wiadczy o faktach, ktére przekonuja o braku abuzywnos$ci spornych klauzul umownych. W ocenie Sadu
IT instancji wszystkie te dokumenty pozbawione sg mocy dowodowej. Prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie
Banku i notowania kurséw odnosza sie do praktyki ustalania kursow przez pozwanego, a zatem ewentualnie do
okoliczno$ci wykonywania spornej umowy kredytu. Tymczasem w Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. powolana wyzej uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. , III CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). W tym
stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kurséw wymiany waluty przez strone pozwana w toku wykonywania umowy
kredytu lgczacej strony nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru jej analizowanych postanowien. Z tych
samych przyczyn bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja zmiany Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlandw, jakie weszly w zycie w 2009 r., a zatem po zawarciu spornej
umowy kredytu. Wszelkiej mocy dowodowej w niniejszym postepowaniu pozbawione sg pisma i raporty réznych
instytucji i urzedéw dotyczace ogodlnej problematyki tzw. kredytow frankowych oraz prywatne ekspertyzy. Moga one
co najwyzej stanowi¢ wsparcie dla argumentacji strony pozwanej, ale z pewno$cia nie maja zdolnosci zaswiadczenia
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. Zadne istotne okoliczno$ci nie wynikaja rowniez
pisma pozwanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13 kwietnia 2015 r., w ktorym pozwany opisuje
stosowana przez siebie praktyke ksztaltowania kurséw i opracowywania tabel kursowych, co jednak nigdy nie zostalo
uregulowane w umowach stron, a nawet ujawnione powodom w chwili ich zawarcia.



Sad Apelacyjny nie znajduje ponadto podstaw dla zanegowania oceny dowodu z przestuchania powodéw, a przywolany
w tej materii zarzut naruszenia przepisoéw art. 299 § 1 k.p.c., a takze powiazane z nim argumenty zawarte w zarzutach
z punktu IT pkt 2, 3 petitum apelacji uznaje za niezasadne.

Zaprezentowany przez pozwanego material dowodowy nie wyjasnial spornych okoliczno$ci dotyczacych dopelienia
przez bank obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu uméw oraz ewentualnego indywidualnego uzgodnienia
przez strony ich postanowien kwestionowanych w pozwie, stad potrzeba siegniecia do dowodu z art. 299 k.p.c.
Przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron jest zawsze aktualne w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zeznania stron
moga stuzy¢ ich ustaleniu. Pozwany nie przedstawia rowniez w apelacji tego rodzaju jurydycznych argumentow, ktore
moglyby podwazyé¢ ocene dowodu z zeznann powodéw. Dowdd z przestuchania stron jest pelnoprawnym $rodkiem
dowodowym przewidzianym w ustawie. Z faktu, iz osobowym zrédlem dowodowym jest w tym wypadku sama strona
(podmiot z natury rzeczy zainteresowany rozstrzygnieciem), nie mozna zatem zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, ze
dowdd z jej przestuchania jest z tej tylko przyczyny stronniczy.

W realiach sporu o$wiadczenie powodow zawarte w § 29 obu umow, oS§wiadczenie z 14 stycznia 2008 roku z karty
292 akt, a takze wnioski kredytowe zostaly zredagowane przez strone pozwang i przedstawione powodom jedynie do
podpisu. Ich tresé jest ogdlnikowa i nie sposéb w oparciu o nig odtworzy¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie
zostaly rzeczywiscie im przekazane. Z przedstawionych o$wiadczeni i z treSci umowy nie wynika wcale, by warunki
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano
powodow, obejmowaly co$ wiecej niz tres¢ projektu umowy i postanowienia Regulaminu udzielania kredytéw i
pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw w wersji obowigzujacej w dacie podpisania umowy,
a deklarowana §wiadomo$¢ ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze kursy walut podlegaja wahaniom i w
razie ich wzrostu wzro$nie wysoko$¢ rat kapitalowo —odsetkowych, a na takie wlasnie rozumienie ryzyka wskazywali
powodowie w zlozonych przez siebie zeznaniach. Zaznaczy¢ trzeba, ze Regulamin w wersji obowigzujacej w dacie
zawarcia spornej umowy kredytu nie zawieral definicji pojeé takich jak tabela kurséw Banku, czy spread walutowy.
Tego rodzaju informacji nie dostarczat takze opracowany przez Bank wzor wniosku kredytowego i umowa.

Treé¢ powolanych wyzej dokumentéw w zadnym razie nie dowodzi takze indywidualnego uzgodnienia spornych
postanowien umowy. To, ze konsument znat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Podobnie zaznaczenie we wniosku
kredytowym rodzaju waluty waloryzacji w zadnym razie nie dowodzi, Ze zaczerpniete z wzorca umowy klauzule
indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane lub choé¢by mogly podlegaé takim negocjacjom, z czego powodowie w
dacie podpisania umowy zdawali sobie sprawe. Brak jest takze dowodow wskazujacych na indywidualne uzgodnienie
postanowien z § 3 ust. 3 obu uméw dotyczacych klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia przy ocenie przestanki ,,indywidualnego uzgodnienia”, czy powodowie ,,wykazali che¢” negocjacji,
skoro brak jest dowodu wskazujacego, iz mieli $wiadomoé¢ takiego uprawnienia. Zeznania powod6w temu przecza.

Podkresli¢ trzeba , ze to na banku jako przedsiebiorcy spoczywal procesowy obowigzek wykazania tego rodzaju

okolicznoéci (art. 385" § 4 k.p.c.). Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. W konsekwencji za uzgodnione indywidualnie
trzeba uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ konsument istotnie mégl w praktyce oddzialywac.
Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. ( por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 r.,
VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 marca
2019 r., w sprawie I CSK 462/18 (LEX nr 2629877), w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako "nieuzgodnione indywidualnie" nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia

"rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 k.c.). Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w



wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Z calg
pewnoscia pozwany Bank nie wykazal tego rodzaju przestanek w rozpatrywanej sprawie. Warto w tym miejscu odwoltaé
sie do przedstawionego przez apelujacego potencjalnego efektu takich negocjacji, ktéry sam w sobie dowodzi braku
indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien. Ot6z pozwany wprost zaklada, ze wynikiem negocjacji mogloby
byt zawarcie umowy kredytu bez klauzul indeksacyjnych tj. zaciagniecie kredytu w PLN. W ten spos6b poérednio
przyznaje, ze nie dopuszczal mozliwosci zmiany postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji np. poprzez
wprowadzenie innych zasad ustalania kurséw wymiany, czy rezygnacje ze spreadu walutowego. Konsument mégt albo
zaakceptowac klauzule indeksacyjne w ksztalcie opracowanym przez Bank, albo zawrze¢ umowe kredytu zlotowego,
co w oczywisty sposdb nie odpowiada przedstawionej wyzej wykladni pojecia ,,indywidualnego uzgodnienia”.

Nie sposob ponadto podzieli¢ zarzutu pozwanego co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dopelnienia
obowigzkéw informacyjnych, o czym byla juz wyzej mowa. W uzupelnieniu tej argumentacji nalezy wskazaé, iz
calkowicie bezskuteczne pozostaje odwolywanie sie przez skarzacego do twierdzenia powodow, iz wiedzieli co to jest
ryzyko kursowe i byli tego §wiadomi przy podpisaniu umowy. Pozwany pomija pozostala relacje powodoéw, z ktérych
wynika, ze byli utwierdzani w niewielkim ryzyku walutowym z uwagi na stabilno$¢ waluty waloryzacji i zapewniani
przez posrednika finansowego , ze oferowany produkt jest bezpieczny, co nie sposéb uznaé¢ za wyczerpujaca i
jednoznaczng informacje o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z umowami.

Udzielenie konsumentowi wyczerpujacych informacji bylo obowiazkiem banku w chwili zawierania obu umoéw
kredytu, co jasno wynika z prawidlowo wykladanych postanowien dyrektywy nr 93/13. Dodatkowo powinno$é tego
rodzaju mozna wyprowadzi¢ z przepisow prawa krajowego. Powinno$¢ udzielenia konsumentowi wyczerpujacych
informacji mozna ponadto wywie$¢ z ogélnych zasad prawa cywilnego. W wyroku z 26 stycznia 2005 r., w sprawie
P 10/04 (OTK-A 2005/1, poz. 7) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze regulacje pomiedzy bankiem a jego klientem
(konsumentem) cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajacy z silniejszej
profesjonalnej pozycji banku. Jest powszechnie uznawana w doktrynie prawa prywatnego teza, ze 6w brak rownowagi
zwiazany jest z istniejacym deficytem informacyjnym po stronie kontrahenta profesjonalisty. Jest to zarazem istotny
powdd, dla ktérego na profesjonaliste sa nakladane obowigzki informacyjne wobec kontrahenta — konsumenta w
znacznie szerszym zakresie niz na tle typowych relacji umownych. Obowiazki te sa przy tym bardziej rozwiniete
i intensywne na tle relacji dotyczacych wysoko specjalistycznych stosunkéw prawnych, do ktérych bez watpienia
naleza ustugi finansowe, a wiec wszelkie czynnoéci dokonywane z instytucjami finansowymi. Trybunal podkreslil,
ze obowigzek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji jako swoisty instrument przywracania réwnowagi
w relacji konsument — profesjonalista, moze byé poszukiwany w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego,
nakazujacych respektowanie uczciwo$ci, lojalnoéci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania
stosunku kontraktowego, ale takze w zwiazku z jego wykonywaniem (mozna tu wymieni¢ m.in. art. 72, art. 353

!, art. 354, art. 385 " k.c.). W $wietle tych zasad calkowicie uzasadnione jest oczekiwanie konsumenta uzyskania
od profesjonalisty informacji okre$lajacych stopien ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywana transakcja.
Wylacznie informacja wyczerpujaca i precyzyjna moze by¢ uznana za odpowiadajaca wymaganym standardom, a
wiec umozliwiajaca Swiadome podejmowanie decyzji o celowo$ci nawigzywanej transakeji, co stanowi konieczna
przestanke dla respektowania autonomii woli stron.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypehienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej starannoSci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie



tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SA w Gdanisku z 19 stycznia 2021 r. ,I ACa 505/20, LEX
nr 3190312). Chodzilo zatem o przedstawienie powodowi relacji miedzy zlotym a frankiem szwajcarskim w przeszlosci
oraz prognoz co do ich kursoéw na przyszto$¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca mogltby
faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy wieloletniemu zwigzaniu kontraktowemu. Bank powinien uwzglednic
poziom wiedzy klienta, ktory w wiekszoSci przypadkow nie jest specjalista z dziedziny bankowoSci.

W odniesieniu do klauzul indeksacyjnych dla spelnienia wymagania transparentnoSci nie wystarczy przekazywanie
konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta
rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Nie wystarczy
tez informacja pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Prawidlowa informacja
powinna uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne
do oszacowania w perspektywie dlugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu
temu nie czyni zado$¢ np. podawanie "uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji
w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiaé
czujnos¢ kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez
zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w
szczegolno$ci podkreslenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent), z
uwzglednieniem sytuacji majgtkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopien deprecjacji waluty
indeksacji przekraczaé bedzie granice jego zdolnoSci do splacania kredytu (por. wyrok SN z 13 maja 2022 r., (...)
464/22, nie publik; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2022 r. , I CSK 2071/22, LEX nr 3437834).

Z calg pewnoscia dowody zaoferowane przez strone pozwana nie dowodza dopelienia obowigzku informacyjnego z
zachowaniem wskazanych wyzej kryteriow, a zeznania powodoéw - jak wskazano wyzej — jednoznacznie temu przecza.
Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z apelujacym, iz takze pozwany Bank nie mogl w pelni przewidzieé okoliczno$ci, ktore
ostatecznie wplynely na wzrost kursu (...). Rzecz jednak w tym, Ze jako profesjonalista z pewnoS$cig zdawal sobie
sprawe lub przynajmniej powinien zdawac sobie sprawe z potencjalnej mozliwoSci wystapienia tego rodzaju zjawisk
w dluzszej perspektywie czasowej, w okresie na jaki zostala zawarta umowa kredytu. Wiedzy tej nie przekazal jednak
swoim kontrahentom - konsumentom.

Bez znaczenia pozostajg takze ewentualne doswiadczenie powodéw wynikajace z zawarcia innych umoéw kredytu w
innych bankach. Nie przesadza ono o zadnych szczegélnych cechach i wiedzy konsumenta, pozwalajacej rozeznac
sie w realiach stosunku prawnego o treSci narzuconej przez pozwanego. Tego rodzaju do$wiadczenia, czy wyzsze
wyksztalcenie w dziedzinie nie zwigzanej z bankowoScia, nie pozbawia takze konsumenta udzielonej mu ochrony,
ktora przystuguje bez wzgledu na jego przymioty osobiste, stopien rozeznania, czy nalezyta dbalo$¢ o wlasne
interesy na etapie zawierania umowy (por. postanowienie (...) z 10 czerwca 2021r. w sprawie C-198/20). Co jednak
najistotniejsze, niedopuszczalne pozostaje zalozenie pozwanego, jakoby fakt zawarcia przez konsumenta innych
umoéw kredytowych, zwalniat go z obowiazku informacyjnego w ramach spornej umowy. Praktyka konsumenta w
zakresie wykonywania innych umoéw kredytu zawartych z tym samym lub innym bankiem w zadnym razie nie dowodzi
jego pelnej wiedzy o ryzku kursowym , ani tym bardziej nie powoduje, ze pozwany mogl odstgpi¢ od przedstawienia
klientom informacji w tym zakresie. Warto w tym miejscu odwotaé sie do wyroku (...) z dnia 21 wrze$nia 2023 r.
w sprawie C-139/22, w ktérym podkreslono, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zwigzku z jej art. 2 lit. b nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przedsiebiorca ma
obowiazek poinformowania zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku
zwigzanym zta umowsa, i to nawet woéwczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i posiada odpowiednia wiedze
w dziedzinie wspomnianej umowy. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu

powyzszego wyroku.



Z przyczyn omoéwionych wyzej, ani wniosek kredytowy, ani postanowienie § 29 umowy kredytu czy o$wiadczenie
powodow z 14 stycznia 2008 roku nie dowodza tego rodzaju okolicznosci, ktore apelujacy stara sie z nich wyprowadzié.
Ponownie podkreéli¢ trzeba, ze dokumenty te nie dowodza indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy
ksztaltujacych mechanizm indeksacji. Nie sa takze dowodem dopelnienia przez Bank obowigzkéw informacyjnych w
sposoéb jasny, wyczerpujacy i jednoznaczny.

Trudno dociec, w jaki sposob na tres¢ wyroku mialoby sie takze przelozy¢ pominiecie harmonogramu splat. Z istoty
swej dokument ten byl opracowywany wylacznie przez Bank i to na etapie wykonywania umowy tj. po uruchomieniu
kredytu. Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy kredytu harmonogram by} doreczany kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia
uruchomienia kredytu. Nie sposob zatem uznac, ze stanowi on wyraz jakichkolwiek indywidualnych uzgodnien stron
dokonanych w dacie zawarcia umowy kredytu.

Nietrafny pozostaje ponadto zarzut naruszenia przepisu art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych faktow powszechnie znanych i majacych istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Rzecz w tym, ze znaczna cze$¢ okoliczno$ci przedstawionych przez pozwany Bank
nie posiada przymiotu notoryjno$ci powszechnej w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, za fakty powszechnie znane uwaza sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy
ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre$§lonym miejscu i czasie, znane kazdemu
rozsadnemu i majacemu zyciowe do$wiadczenie mieszkancowi miejscowos$ci bedacej siedziba danego sadu. Nie sg
faktami powszechnie znanymi okoliczno$ci sporne miedzy stronami, a takze takie fakty , ktore ze wzgledu na swdj
charakter moga by¢ ustalone jedynie przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2010
r., VCS K 269/09, OSNC 201/9/127 ; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12, LEX nr 1375468;wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 831/14, LEX nr 1938674; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2013 r., III
CSK 66/13, LEX nr 1463871). O ile zatem do procesé6w ekonomicznych powszechnie znanych kazdej rozsadnej i
przecietnie do$wiadczonej zyciowo osobie nalezy zaliczy¢ samo zjawisko wahania kursé6w waluty obcej , o tyle brak
mozliwo$ci przewidzenia kierunku tych zmian w dlugiej perspektywie czasowej, okolicznoéci dotyczace mozliwosci
opracowania stalej metodyki ustalania kurséw wymiany przez Bank i w $lad za tym odpowiedniego zredagowania
umoéw w sposob weryfikowalny przez kredytobiorce, a takze konkretne zasady obliczania kurséw wymiany przez
pozwany Bank i innych uczestnikéw rynku walutowego, nie nalezg do tego rodzaju zjawisk §wiata zewnetrznego i
zachodzacych w nim proceséw, ktorych ustalenie jest mozliwe bez wiedzy specjalnej. Nie sa to zatem okolicznoéci
objete wiedzg powszechna dostepna przecietnemu odbiorcy w powolanym wyzej znaczeniu. W oczywisty sposdb poza
zakresem zastosowania art. 228 § 1 k.c. pozostaja takze wywody apelujacego co do powinnoéci Banku w zakresie
obowiazkéw informacyjnych w stosunku do powodéw czy dotyczace wiedzy powoddw o ryzyku kursowym. Wszystkie
te okoliczno$ci byly w sprawie przedmiotem dowodu za pomocg zgloszonych przez strony Srodkéw dowodowych i
zostaly ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Nie sg faktami znanymi powszechnie, co do ktérych
istnienia dowdd nie jest wymagany.

Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji nie uchybit ponadto normie art. 316 k.p.c. , ani zasadom swobodnej
oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dowodu z dokumentéw w postaci aneksé6w z dnia
20 wrzes$nia 2011 r. Fakt zawarcia obu anekséw i ich tres¢, pozwalajaca na dokonywanie splaty rat kredytow
bezposrednio w walucie waloryzacji od daty ich podpisania, stanowia element ustalen faktycznych przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden ze wskazanych przepiséw nie ksztaltuje jednak zasad wykladni aneksow
do umowy. Art. 316 k.p.c. jako przepis prawa procesowego nie zmienia roéwniez przeslanek zastosowania danej
normy prawa materialnego, w tym tych odnoszacych sie do wskazanego przez ustawodawce stanu relewantnego
dla dokonania oceny prawnej postanowien umowy. Dodatkowo , w realiach sporu zasadniczo bledne pozostaje
przekonanie skarzacego, jakoby zmiany dokonane w umowie na podstawie zawartych anekséw czy wprowadzeniu
aktow normatywnych — ustawy antyspreadowej usuwaly skutki abuzywno$ci omawianych klauzul waloryzacyjnych -
o czym w dalszych rozwazaniach.



Przy prawidlowo wskazanej podstawie faktycznej powodztwa Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I
instancji w zakresie uznania spornych klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone.

Rozwazania w tym zakresie nalezy jednak rozpoczac¢ od zarzutu naruszenia przepisu art. 69 ust. 1 w zwiazku z

art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zwigzku z art. 353 ' k.c. i art. 58 § 1 i 3 k.c., ktory apelujacy zdaje sie odnosié¢
do nieistniejacych rozwazan Sadu I instancji. Wbrewtwierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy nie zanegowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dopuszczalno$ci samej konstrukeji kredytu indeksowanego i nie ocenil uméw
kredytu jako bezwzglednie niewaznych z uwagi na rzekoma sprzeczno$é¢ z przepisami prawa lub zasadg swobody
umoéw. Przeciwnie, Sad I instancji uznal zastosowanie indeksacji walutowej za dopuszczalne co do zasady, gdyz nie

narusza ono ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody umoéw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe.
Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga zatem zastosowania takiego mechanizmu na etapie
okre$lania kursu (...) na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, tak aby kredytobiorca z gory mdg} ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokos$ci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie sptacanego §wiadczenia. Kredytobiorca musi takie zapisy w sposob
Swiadomy zaakceptowaé. Sad Okregowy uznal jedynie, ze w rozpatrywanej sprawie zapisy obu umoéw nie odpowiadaja
tym kryteriom, a powodowie — wobec niedopetlienia obowigzkéw informacyjnych przez Bank — nie mieli pelnej
wiedzy dotyczacej funkcjonowania mechanizmu indeksacji i zwigzanego z nim ryzyka walutowego. Dopiero ta ocena

i zastosowanie art. 385 ' k.c. przelozyly sie na ostateczne stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze umowy kredytu po wyeliminowaniu spornych klauzul indeksacyjnych sg niewazne.

Sad Apelacyjny w peli aprobuje wywody przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ramach ktérych
Sad Okregowy dokonal oceny tozsamych postanowienn obu ksztaltujacych mechanizm indeksacji i uznal, ze speliaja

one wszystkie przestanki zastrzezone w art. 385" § 1 k.c., a przywolany w apelacji zarzut naruszenia wskazanego
przepisu prawa materialnego, powolanego samodzielnie jak i w powigzaniu z innymi przepisami tj. art. 385'§ 2 k.c.,

art. 385° k.c., art. 65 § 2 k.c,, art. 3, art. 4 , art. 6 dyrektywy nr 93/13 uznaje za niezasadne. Dla powyzszej analizy
bez znaczenia pozostaje blad Sadu I instancji w zakresie wlasciwej wersji Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw. W obowigzujacej w dacie podpisania obu uméw wersji
Regulaminu w istocie odmienna pozostaje jedynie numeracja postanowien umowy dotyczacych splaty rat kredytu w
PLNizasad ich przeliczania, wczeéniejszej splaty kredytu i przeliczen dokonywanych w tym celu, przeliczen kredytu na
potrzeby wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zasad przewalutowania kredytu. Tozsamg tre$¢ zawiera
takze postanowienie § 1 ust. 2 i 3 wlaéciwego Regulaminu oraz postanowienie § 1 ust. 8 i czeéciowo ust. 9 Regulaminu
powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jedyna réznica jest brak odpowiednika powolanego przez Sad I
instancji postanowienia § 1 ust. 9 Regulaminu zawierajacego odeslanie do kursu kupna danej waluty z tabel kursowych
(...) Banku S.A. na potrzeby jego wyplaty. W tym jednak zakresie relewantne pozostajg postanowienia § 1 ust. 3A obu
umow.

Ocena analogicznych postanowienn wzorca umowy stosowanego przez pozwany Bank byla juz przedmiotem
wielokrotnej oceny Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym apelacje, a motywy przedstawione w uzasadnieniach
orzeczen w sprawach m.in. I ACa 471/22, I ACa 2201/22, I ACa 1738/22 pozostaja aktualne takze w rozpatrywanej
sprawie.

Ponownie wypada podkresli¢, ze przewidziana w przepisach dyrektywy nr 93/13 oraz art. 385" k.c. ochrona przystuguje
kazdemu konsumentowi bez wzgledu na jego przymioty osobiste, stopien rozeznania, czy nalezyta dbalo$¢ o wlasne
interesy na etapie zawierania umowy, a zatem nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za "wlaéciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta" (por. postanowienie (...) z 10 czerwca 2021r. w



sprawie C-198/20). Podobnie definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. nie réznicuje konsumentéw z uwagi na ich
uswiadomienie przez kontrahenta, czy tez z uwagi na posiadane przez nich cechy.

Z przedstawionych dotychczas wywodow jasno wynika, ze powodowie maja status konsumenta, sporne postanowienia
umoé6w kredytu ksztaltujagce mechanizm indeksacji nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, a pozwany Bank nie
dopekit wobec kredytobiorcéw ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych.

Z calg pewno$cia analizowane postanowienia umoéw i Regulaminu nie zostaly takze zredagowane w sposéb
jednoznaczny i transparentny. Nalezy przy tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
warunku umownego w rozumieniu art. 4 dyrektywy nr 93/13 nie spoczywa na konsumencie, ale na banku. Sad
Okregowy odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wskazujac z odwolaniem do
orzecznictwa (...) , Ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do zrozumialoSci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, Zze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W konsekwencji
wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W uzupelnieniu wywodow przedstawionych w tej materii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku warto odwolac sie
do wyroku (...) z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 ( Dz.U. UE.C.220.302.6), w ktérym Trybunat wyjasnil,
ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce. Na potrzebe wskazania w umowie kredytu indeksowanego obiektywnych i weryfikowalnych
kryteriéw oznaczenia kursu wymiany zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w
sprawie III CZP 40/22 (LEX nr 3337513). Poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzila,
gdyz w oparciu o postanowienia umoéw kredytu i Regulaminu powodowie w zaden spos6b nie mogli odtworzy¢ zasad,
jakimi pozwany Bank kierowal sie przy ustaleniu kursoéw wymiany w Tabelach kursowych.

Wbrew odmiennym tezom apelacji, sporne klauzule indeksacyjne okreslaja glowne $wiadczenia stron, co wobec

braku ich jednoznacznoéci nie wyklucza ich dalszego badania w kontekscie przeslanek art. 385 ' § 1 k.c. Analiza
tego zagadnienia przedstawiana w aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego wskazuje, Ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771314; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114, z 2 czerwca 2021 T., |
(...) 55/21, LEX nr 3219740, z 3 lutego 2022r., (...) 975/22, LEX nr 3303543). Za postanowienia umowne mieszczace
sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwaza¢
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015
r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14,
J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA,
pkt 35). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore
wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko



(...) SA, pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C- 51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. L. i E. K.,
pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenic
postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposodb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie
moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrzeé skutku (por. wyroki SN: z 30 wrzeénia 2020
r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). L3acznos$¢ miedzy
postanowieniami okre§lanymi jako klauzula indeksacji (ryzyka walutowego) i klauzula spreadu walutowego sprawia,
ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywna nie mozna ustali¢ parametréw kursow wymiany w efekcie wykonaé
klauzuli indeksacji. Postanowienia te skladaja sie na mechanizm indeksacji i moga funkcjonowac tylko lacznie (por.
wyrok SN z 3 lutego 2022 r., (...) 975/22, LEX nr 3303543; wyrok SN z 24 czerwca 2022 r., (...) 10/22, LEX nr

3455735;)-

Za chybiony uznaé nalezy zarzut btednej wykladni art. 385 * § 1k.c. w zakresie pozostalych przeslanek jego stosowania.
Niewatpliwie bowiem postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umoéw nr (...) zawartej w
przypadku pierwszej z nich przez oboje powodow, za$ w przypadku drugiej — wylgcznie przez M. B., jak rowniez § 1 ust.
213,823 ust. 213, § 26 ust. 21 § 31 ust. 3 Regulaminu ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, bowiem pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) (a takze weze$niejszej splaty calosci kredytu) poprzez
wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy (...) , nie wskazujac w umowie kryteriéw czy przeslanek ustalania
kursu. Tym samym Bank mial pelng kontrole nad wysoko$cia poczatkowego salda kredytu wyrazonego w (...), w
oparciu o ktére ustalano raty w czesci kapitalowej i odsetkowej, a takze nad wysoko$cia rat splacanych przez powodow
i ustalaniem réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy), ktora stanowila jego zysk w
relacji z konsumentem. W tym miejscu podkre§li¢ trzeba, ze razacego naruszenia intereséw konsumenta nie mozna
sprowadza¢ wylacznie do istnienia po jego stronie szkody majatkowej. O relewantnym prawnie w rozumieniu art. 385

! § 1 k.c. naruszeniu interesu konsumenta $wiadczy nierbwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw
stron wynikajacych z umowy, ktéra jest istotna, znaczaca (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, LEX
nr 1968429). W konsekwencji za niedozwolone moze by¢ uznane zar6wno postanowienie, ktére narusza interesy
majatkowe, jak i takie, ktore godzi w interesy niemajatkowe (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 paZdziernika
2010 1., I CSK 694/09, LEX nr 786553). Cho¢ istotnie w orzecznictwie (...) dominuje poglad, ze aby ustali¢, czy
jakas klauzula powoduje na niekorzy$¢ konsumenta znaczaca nierbwnowage praw i obowigzkdw stron wynikajacych
z umowy, nalezy w szczeg6lnoSci wziaé¢ pod uwage zasady, jakie majg zgodnie z prawem krajowym zastosowanie w
przypadku braku porozumienia stron w tym zakresie, to nie sposéb pominaé, ze w obowiazujacym w Polsce systemie
prawa brak jest tego rodzaju przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby w tej sytuacji znalezé zastosowanie. W takiej
sytuacji ocena uczciwego charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w
gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢
gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (zob. powolany wyzej wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2007 1., III SK 19/07).

Nieuprawnione pozostaje zatem zalozenie skarzacego, iz prawidlowa analiza przestanki razacego naruszenia interesu
powoddw jako konsumentéw wymaga pordéwnania ich sytuacji z sytuacja kredytobiorcow, ktoérzy zaciggneli kredyt w
PLN lub tez z sytuacja , w ktérej niedozwolone postanowienia odsylajace do kursoéw wymiany ksztaltowanych przez
Bank zostalyby zastapione blizej nieokreSlonym ,kursem rynkowym”, czy tez kursem $rednim NBP. Z tych przyczyn
wysoko$¢ nadplat ustalonych w opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii przy hipotetycznym rozliczeniu uméw
kursem Srednim NBP nie dowodzi braku razacego naruszenia intereséw powodéw. Na marginesie jedynie zauwazy¢
trzeba, ze nadplaty rzedu odpowiednio 11.084,63 zl oraz 23.425,24 zt wylacznie w zakresie rat splaconych odpowiednio
do dnia 10.02.2017 r. oraz 26 stycznia 2017 r., a nie w calym okresie trwania umowy jak wywodzi pozwany, trudno
uznac za pomijalng, nieznaczacg warto$¢ ekonomiczng dla konsumentow.



Zakwestionowane przez powodéw postanowienia obu umoéw kredytu wyczerpuja dyspozycje art. 385" §1 k.c. Maja
one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewidujg uprawnienia do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej,
mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach brak jest oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i
przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych érodkéw wedtug kursu
kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysoko$ci zobowiazania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie
pozwanej uprawnienie do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo
mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw
wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku
prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja uprzywilejowana pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci
w aktualnym orzecznictwie sadoéw powszechnych w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie badal postanowienia uméw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w
nim trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku oraz
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych rat, shuzy bowiem
okreséleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona tj. determinowana okre§lonymi czynnikami ekonomicznymi, nieujawnionymi konsumentowi. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja réwnorzedno$é stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; z 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543; z 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114; 13 maja 2022 r., (...)
464/22, LEX nr 3350095). W powolanej juz uprzednio uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22,
Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej
s3 postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Dodatkowo taka interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA,
LEX nr 3183143) stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w
dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego
taka umowg (teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nieréwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji).

Z tych wzgledow kredytodawca musi kredytobiorcy obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne
ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Ze spornych uméw nie wynikaja w ogole zastrzezenia (kryteria), ze



kurs walut z wlasnych tabel Banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie
jest zatem ewentualna praktyka tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania nie wynikaly z treSci umowy i -
jako wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione. pozwanego i
faktyczne dzialania przy

Nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, Zze powyzsze stanowisko nie oznacza weale, iz konsument powinien posiadaé
wplyw na ksztaltowanie kursow wymiany. Przedstawione rozwazania wskazuja jedynie na bezwzgledna potrzebe
wskazania w umowie obiektywnych, niezaleznych od zadnego z kontrahentow, kryteriow i sposobu ustalania kursu
wymiany. Powinno$¢ ta w zaden sposob nie ogranicza swobody gospodarczej banku i uprawnien wynikajacych z art.
111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Z powolanej normy nie wynika jednak wcale, w jaki sposob i w oparciu o jakie
parametry owe tabele kursowe sa konstruowane. W relacji stron nadal sg to kursy bedace wynikiem jednostronne;j
decyzji Banku, nieweryfikowalne przez jego kontrahentow — konsumentow (por. wyrok SA w Warszawie z 21 listopada
2022 1., V ACa 921/21, LEX nr 3454551). Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe
banki sa zobowigzane do oglaszania w sposéb ogoélnie dostepny stosowanych kurséw walutowych nie oznacza przy
tym, ze warunki umowne odsylajace do kursu stosowanego przez bank (tabelarycznego) odzwierciedlaja przepis
ustawy w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Wyjatek okreslony w tym przepisie wymaga, aby konkretny
warunek umowny odzwierciedlat tre$¢ przepisu prawa majgcego zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami
niezaleznie od ich wyboru, ewentualnie majacego domyslne zastosowanie w braku odmiennego uzgodnienia miedzy
stronami, przy czym nalezy go interpretowaé Scisle (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia
2021 r., C-243/20, DP i SG przeciwko T. A., (...):EU:C:2021: (...) i powolane tam dalsze orzecznictwo).Tym samym
zupelnie nieuprawnione pozostaja tezy apelacji, jakoby istnienie przepisu art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe
usuwalo mozliwo$¢é uznania spornych postanowien umowy za abuzywne. Z cala pewnoscia powolana norma nie jest
takze przepisem dyspozytywnym, ktory moglby uzupeic luke w umowie powstala po wyeliminowaniu postanowien
uznanych za niedozwolone. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 111 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe jest niezasadny.

Sposobu i parametréw, w oparciu o ktére pozwany Bank ustalal kursy wymiany, nie sposob takze wywiesé w drodze
wykladni umowy, co pozwany zdaje sie postulowa¢ w ramach kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego
fj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz 354 k.c. Prawo unijne wyraznie stoi na
przeszkodzie wszelkiemu "naprawianiu” nieuczciwych postanowien umownych wylacznie na podstawie art. 65 k.c.,
w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu stron kontraktu ( por.
wyrok (...) z 18 listopada 2021 r. C-212/20). W powolanym orzeczeniu Trybunat wskazal, ze art. 5 i1 6 dyrektywy
Rady nr 93/13 nalezy intepretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwrdécono uwage, ze mozliwo$é
wykladni klauzuli waloryzacyjnej w celu zlagodzenia jej nieuczciwego charakteru przez wprowadzenie do niej ogdlnego
pojecia "wartoéci rynkowej" waluty obcej wykorzystanej do waloryzacji prowadzi do zmiany tresci postanowienia
dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzilaby do zmiany jego rozumienia poprzez wprowadzenie odestania do
"warto$ci rynkowej" waluty obcej, tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana.

Ponadto art. 65 k.c. , ktory zawiera ogélne reguly wykladni, nie stanowi przepisu prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy, a zasada braku skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, nie moze zosta¢ podwazona przez wzgledy zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostala
zawarta i wykonana. Jedynie zatem uzupelniajaco wypada zaznaczy¢, iz w toku niniejszego postepowania strona
pozwana nie zaoferowata zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby ustali¢ wspolny, zgodny zamiar stron w zakresie
postulowanego uzupelienia umowy.

Z pewnoscia nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ postulowanego przez skarzacego uzupeklienia luk powstalych w umowie
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci



czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosSci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyrazg na to zgode (por. wyroki (...) z: 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).
Tym samym brak jest podstaw do uzupelnienia umowy z odwolaniem do przepisu o charakterze ogélnym tj. art. 56
k.c. czy art. 354 k.c.

Przepisem dyspozytywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie jest takze art. 358 § 2 k.c. W obowiazujacym
w dacie zawarcia uméw porzadku prawnym brak bylo odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz
ten wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajacego
z umow zawartych przed ta datg. Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spetnienia
przez dluznika $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu zasadnicze $wiadczenie strony
pozwanej tj. suma kredytu zostalo wyrazone oraz spelnione w walucie polskiej, i w tej walucie spelniane byly
$wiadczenia powodow. Nie jest to zatem sytuacja , do ktérej zastosowanie znajduje przepis art. 358 § 1 k.c. Na
koniec wreszcie wypada zauwazy¢, ze przepis art. 358 k.c. zostal umieszczony w Tytule I Przepisy og6lne, a zatem
dotyczy wszelkich umoéw zawieranych miedzy réznymi podmiotami. Nie dziala w stosunku do niego domniemanie
plynace z motywu 13 dyrektywy nr 93/13/EWG, dotyczace wylacznie przepiséw ustawowych i wykonawczych, ktore
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki umoéw konsumenckich. Do takiego wniosku prowadzi wyrok (...) z
dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polgczonych sprawach C-80/21, C-81-21 i C-82/21, a takze aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 17 marca 2022 1., (...) 474/22, OSNC —ZD 2022/4/44; postanowienie z 24 listopada
2022 1., I CSK 3127/22, LEX nr 3450428).

Powyzszego stanowiska nie zmienia tres¢ wyroku (...) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-932/19, ktéry odnosi sie
do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwigzal problem wadliwos$ci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie z 2014 r. co do zasady stwierdzono niewazno$¢ klauzul przewidujacych,
ze przy uruchomieniu $rodkdéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu - kurs
sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkéw. Warunek
dotkniety niewazno$cia zostal zastgpiony przez postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do
uruchomienia $rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Stanowisko Trybunatlu, w $wietle
ktérego art. 6 dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na
przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie wprowadzilo do obrotu prawnego szczegotowe regulacje pozwalajace
na zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej okre$lonym rozwigzaniem, odnosi sie zatem wylacznie do takiego
systemu prawnego, w ktorym prawodawca wprowadzil do obrotu prawnego szczegblowe regulacje w sposéb nie
budzacy watpliwo$éci wskazujace na sposdb zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego. W polskim
systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastagpila.

W pozwie powodowie powolali sie takze na niedozwolony charakter § 3 ust. 3 obu umoéw kredytowych dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tego rodzaju postanowienia nalezy uznac¢ za ksztaltujace prawa i obowigzki
kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace ich interesy. Omawiane postanowienie
umowne z § 3 ust 3 nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co
do tego jak faktycznie ksztaltujg sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku bedzie musial ponie$é
kredytobiorca oraz jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je pozwanemu, jezeli w ciagu pierwszych 36
miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Ani analizowane postanowienie, ani
obowiazujacy w dacie podpisania umowy Regulamin nie zawieraly definicji tzw. wymaganego wkladu wlasnego oraz
jednoznacznego i zrozumialego okre§lenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia
- przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych okoliczno$ciach powodowie
nie byli w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozwany Bank czynno$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu (po uplywie pierwszych 36
miesiecy obowigzywania umowy) — natomiast byl zobligowani pokrywa¢ koszty takiego przedluzenia. Powyzsze



rozwazania dowodza, ze postanowienie umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostalo
sformulowane w spos6b jednoznaczny, a zatem z poszanowaniem wymogéw wynikajacych z implementowanego
do porzadku krajowego art. 5 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29). To wlasnie taki sposob redakcji spornego
postanowienia, dajacy pozwanemu dowolno$¢é w ksztaltowaniu obowigzkéw kredytobiorcow poprzez zawarcie
umowy ubezpieczenia na dalsze okresy w oparciu o nieujawnione w umowie kredytu przeslanki, w polgczeniu z
zaniechaniem udzielenia konsumentom pelnych i rzetelnych informacji o charakterze i rzeczywistej tre$ci umowy
ubezpieczenia, przesadza o braku rownowagi kontraktowej stron, czyniac analizowang klauzule sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajaca interesy kredytobiorcéw. Przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie mozna przy tym sprowadzaé wylacznie do kategorii ujemnych skutkow
ekonomicznych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienie
§ 3 ust. 3 obu uméw kredytowych jest za$ przykladem tego rodzaju dysproporcji prawa i obowiazkéw, skutkujacej
nierzetelnym potraktowaniem konsumenta przez przedsiebiorce. W zadnym razie powyzsza ocena nie narusza
dyspozycji art. 70 ust. 1 wzwiazku z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego, gdyz zastosowany sposob zabezpieczenia powinien
opiera¢ sie na poprawnych, uczciwych zapisach umow.

W uzupehieniu dotychczasowych wywodow warto dodatkowo podkresli¢, ze sama okoliczno$é braku indywidulanego
uzgodnienia z powodami spornego postanowienia § 3 ust 3 i § 10 ust. 4 obu umoéw, jest w aktualnym orzecznictwie
(...) wystarczajaca do uznania ich za niezadowolone. W wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. XVII Amc 1531/09 Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za niedozwolony stosowany przez poprzednika prawnego powoda zapis
wzorca umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)" o treSci:
"Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzienn splaty z godziny 14:50." Dodatkowo
cze$é postanowienia przyjetego przez strony w § 3 ust. 3 umowy kredytu zostala uznana za klauzule niedozwolong
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 2600/11 (LEX nr 2545868) i wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych.
Dotyczy to zapisu o automatycznej kontynuacji ubezpieczenia, o ile nie nastgpi splata kredytu w wysokosci objetej
ubezpieczeniem w okresie 36 miesiecy, na dalsze okresy z jednoczesnym prawem banku do pobierania skladki,
bez blizszego okrelenia terminu takiej kontynuacji. Zgodnie za§ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2023 r. w sprawie C-139/22 (LEX nr 3605772), art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art.
8 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany,
zostal uznany przez wladciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tresc jest rbwnoznaczna z
trescia postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych. Zatem sad nie musi
kazdorazowo szczegblowo badaé w postepowaniu indywidualnym postanowienia umownego, ktore wystepuje juz w
rejestrze klauzul niedozwolonych.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, co jednak nie wyklucza skutku w postaci upadku
calej umowy. W niniejszym przypadku nie ulega watpliwo$ci, ze eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzyc
tresci praw i obowigzkoéw stron zgodnych z ich wola, i tym samym nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane
pozostala cze$cia umoéw. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje,
ze "...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw". Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisu art.



385" § 2 k.c., ktorego prawidlowa wykladnia nie wyklucza skutku w postaci uniewaznienia (bezskutecznosci) calej
umowy. Przeciwnie, w aktualnym orzecznictwie wprost podkre§la sie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci
sie w zakresie sankgcji, jaka dyrektywa Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz.UE.L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm.) przewiduje w zwiazku z
wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-

odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art. 385" i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastapienia
klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem
zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienie umowne (por. postanowienie SN z 3 marca 2023 r., I CSK 4966/22, LEX nr 358187 i powolane tam
orzecznictwo).

Whbrew tezom apelacji, uzupelienie umow kredytu nie jest mozliwe na podstawie art. 69 ustawy Prawo bankowe
w aktualnym brzmieniu. W tym zakresie apelujacy calkowicie niezasadnie zarzuca naruszenie przepisow art. 69
ust. 3 w zwigzku z art. 75b ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26.08.2011 r. w zwigzku
z art. 11 art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.

U. Nr 165 poz. 984) oraz art. 58 § 1 k.c., w zwigzku z art.353" k.c. i z art. 385'k.c. oraz wywodzi, Ze przepisy tzw.
ustawy antyspreadowej usunely ewentualng abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowienn obu uméw i wykluczaja
mozliwo$¢ ich uniewaznienia, bowiem umowy kredytu moga by¢ dalej wykonywane. Te same argumenty pozwany
powolal ponadto w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢,
ze Sad I instancji nie ocenil spornej umowy jako bezwzglednie niewaznej z uwagi na wystepujacy w umowie
kredytu indeksowanego element ryzyka walutowego. Przeciwnie, co zostalo juz przedstawione w dotychczasowych
rozwazaniach, sama konstrukcja kredytu indeksowanego jest co do zasady zgodna z prawem i natura zobowiazania.
W zadnym razie nie wyklucza to jednak oceny, ze konkretna umowa kredytu indeksowanego poddana ocenie Sadow
obu instancji w rozpatrywanej sprawie zawiera w swej treéci postanowienia niedozwolone.

Po wtore, bledne pozostaje zalozenie pozwanego co do skutkow nowelizacji dokonanej tzw. ustawa antyspreadowa.
Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 1. Nt 165, poz. 984) nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji tre$ci zawartej przez strony umowy
kredytu, ktory nalezaloby uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnoéci jej postanowien. Przede wszystkim z
art. 4 powolanej ustawy jasno wynika, ze w przypadku umow kredytu zawartych przed dniem jej wejscia w zycie,
nowe regulacje maja zastosowanie w czeéci jeszcze niesplaconej. Przepis art. 4 noweli daje podstawe do zadania
wprowadzenia do umowy konkretnych zasad dokonywania przeliczen, co przesadza o tym, ze stosunek prawny nie
jest uzupelniany w tym zakresie z mocy prawa (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV
CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sam fakt wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 lipca 2011 r. nie usunal zatem
skutkéw niedozwolonych postanowien umoéw kredytu, ani ich nie wyeliminowal. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie IIT CSK 159/17 (OSP 2019/12/115),
zgodnie z ktorym wejScie w zycie wskazanych przepiséw nie wylacza mozliwosci powolywania sie na abuzywnos$é
klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w
drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie nie moga sanowac. Jak zauwazyl natomiast Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), same zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowieni za abuzywne,
ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisoéw, ktére moglyby je zastapic¢, w sposob pozwalajacy na uznanie
ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy Rady nr 93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ co do zasady



zadnego wplywu na zasadnoé¢ roszczen i zarzutéw opartych na art. 385" k.c., a tym bardziej nie moze pozbawiaé
konsumenta interesu prawnego w zadaniu ustalenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w cze$ci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego — a wiec w czesci
objetej tzw. ustawa antyspreadowa - w sposob bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynnoSciami dokonanymi
na podstawie abuzywnych postanowienn umowy, a majacymi miejsce przed wejéciem w zycie tej ustawy. Mechanizm
indeksacji ma to do siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowo- odsetkowej) wadliwie
dokonang czynno$c ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu. Ustawa antyspreadowa
nie zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczace wyplaty kredytu i sposobu obliczenia (pierwotnie) wysokosci
salda poczatkowego. To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z
jej wykonywania na okres przed wej$ciem i po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej, bowiem splata kredytu
nastepujaca po tej chwili, nawet je$li w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci kursu waluty obcej dla oznaczenia
naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$§ obiektywnego miernika, to nadal bezposrednio
odwoluje sie do czynnoéci dokonywanych w oparciu o ustalona w sposéb wadliwy podstawe ( postanowienia
bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$c salda zadluzenia (vide D. R. - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawie kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej a prawidlowa implementacja jurysdykcyjna dyrektywy
93/13/EWG w Rozprawy Ubezpieczeniowe — Konsument na rynku ustug finansowych nr 30 ( (...)).

Powyzsze rozwazania zachowuja pelna aktualno$§é przy ocenie skutkow zawarcia przez strony dwoch aneksow z
20 wrze$nia 2011 r. , na podstawie ktoérych kredyty splacane byl bezposrednio w walucie obcej. Z anekséw tych
jasno wynika, ze wprowadzone nimi zmiany dotyczyly rat, ktérych termin wymagalnosSci przypadat po wejsciu w
zycie aneksu. Ponadto z ich tresci nie wynika , by powodowie §wiadomie i jednoznacznie sanowali w ten sposéb
niedozwolone postanowienia umoéw w ich pierwotnym brzmieniu. Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy za§ dokonywa¢ w ten
sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie
stwierdzenie pociaga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego
nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal
z takiego przywrécenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody (wyrok (...) z29.04.2021r.,C-19/20, L.LW. I R.W. przeciwko
BANK (...) S.A., LEX nr 3166094), co w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym wykladni art. 6
ust. 1 oraz art. 7 ust 1 dyrektywy w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) calej
umowy, jesli proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany treSci warunku umowy
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia",
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z..; zdnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méowié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, zZe po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia



(bezskutecznoécia) (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18, LEX nr 2771344; w wyroku z 3 lutego
2022r., (...) 975/22; w powolanym wyzej postanowieniu z 24 listopada 2022 r., I CSK 3127/22).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego 6wczesnie strony nie chcialy

wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrzeé¢ umowe
kredytu indeksowanego do (...)). Rowniez z ekonomicznego punktu widzenia nie ma mozliwoéci polaczenia kredytu
zlotowego z (...) , ktory jest dedykowany wylacznie do waluty (...), o czym stanowi art. 29 ust.1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 8 czerwca 2016 r. nr (...).

Skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sg takze od
obiektywnej oceny Sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w caloéci naraza powodéow jako konsumentow
na szczegblnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie "wywiera co do zasady takie same nastepstwa
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekraczac
mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...). I(...) (...) K. Z.. Przeciwko T. 1.1 E. K., z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171 C-179, A.
B.iB., zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...)). Jak wyjasnil Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ostatnim z powolanych judykatéw, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore
rzeczywiScie powstalyby, w okolicznosciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia.
Jednoznacznie wskazal tez, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w caloSci, czyli obstawaé przy tej niewaznos$ci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie
wchodzi w rachube. Umowe nalezy uznac za niewazna w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac

nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Na taka wykladnie przepisu art. 385 * k.c., uwzgledniajaca charakter
analizowanej normy stanowigcej implementacje do porzadku krajowego dyrektywy nr 93/13/EWG, wskazuje obecnie
robwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie powolanego wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie do stycznia 2017 z tytulu umowy nr (...) uiScili
250.784,81 zl, 26.751,52 z} tytulem (...) oraz 91.852,26 CHF , za$ z tytulu umowy (...) uiszczono 161.125, 23 zl
tytulem splaty rat, 17.185,25 zl tytutem (...) i 62.351,59 CHF. Niewatpliwie sa to kwoty odbiegajace od wyplaconego
powodom kapitatlu w lacznej wysokosci 1 869 982,90 zl, jednak zauwazy¢ trzeba , ze powodowie nadal splacaja
kredyty, a zatem powyzsze wyliczenia nie uwzgledniaja wplat powodow uiszczonych na przestrzeni kolejnych 6 lat.
Nalezy zatem przyjaé, ze aktualnie laczna suma wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego z tytulu
kazdej z umow jest istotnie wyzsza i zblizona do kwoty uruchomionego w PLN kapitalu. Dodatkowo w dniu 30
lipca 2020 r. powodowie ztozyli o§wiadczenie, w ktérym stwierdzili, ze nie zgadzajg sie na utrzymanie w mocy
niedozwolonych postanowiefi umownych zawartych w umowach kredytu objetych niniejszym pozwem, nawet jesli
brak zwigzania tymi postanowieniami umownymi mialby skutkowaé bezwzgledna niewazno$cia uméw kredytu i - nie
zgadzaja sie na uzupeklienie ewentualnych ,luk” we wskazanych umowach powstalych w przypadku stwierdzenia,
ze zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne, nawet jesli brak uzupelnienia tych ewentualnych ,luk” w
umowach kredytu skutkowaé¢ mialby bezwzgledna niewaznoscia tych umow. O$wiadczyli réwniez, ze niewazno$é
calych uméw kredytu bylaby dla nich korzystna. Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage, nalezy uznac
stanowisko powodow za wiazace i przyjac, ze skutki uniewaznienia umowy kredytu nie sa zatem dla nich niekorzystne,
tym bardziej, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym apelacje, czemu datl wyraz m.in.
w uzasadnieniu prawomocnego wyroku w sprawie I ACa 856/21, brak jest podstaw dla konstruowania przez



kredytodawce roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu opartego na art. 405 k.c. Powyzsze
stanowisko potwierdza takze w wyrok (...) z 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21, w ktérym stwierdzono, ze
bank nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, gdy umowa dotyczaca kredytu frankowego zostala
uniewazniona. Przedsiebiorca nie moze bowiem czerpa¢ korzysci z niedozwolonych klauzul. Réwnoczeénie przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie roszczeniom konsumenta o wynagrodzenie za korzystanie z jego pieniedzy - czyli rat
uzyskanych przez bank - wynika z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W $wietle powyzszych
rozwazan nalezy przyjaé, ze uniewaznienie umowy nie pociaga za soba obiektywnie niekorzystnych skutkow dla
powodow.

W konsekwencji powyzszego jak i w $wietle stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow SN
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56), za trafne nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu I
instancji, ze trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy jest rownoznaczna ze stanem, w ktoérym "czynnos¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia" w rozumieniu art. 410 §
2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cig czynnosci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c. Jednocze$nie sformulowanie art. 411 pkt 1 in fine wprost wskazuje, ze $wiadczenie spelnione sine
causa (art. 410 k.c.) podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy Swiadczacy wiedzial, czy tez nie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany.

Chybiony pozostaje w tym zakresie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie posiadali interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Apelacyjny w sprawach o zblizonym
stanie faktycznym z udzialem tego samego pozwanego (np. w sprawie sygn. I ACa 102/21, I ACa 1632/21), powodowie
- poza mozliwoécig zgloszenia zadania zasadzenia Swiadczenia - maja takze interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji
Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powodéw) ochrone prawna jego
uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o $§wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byt objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodéw, przyjaé nalezy, ze powodowie maja
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczeg6lnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoddw (np. wplywaja na okreélenie tresci
praw i obowiazkow powododw jako dtuznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
$wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia
ze strony powodow (np. zadania zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwi¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany
do $wiadczenia w wysoko$ci poszczeg6lnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 13 stycznia 2021 r. w sprawie sygn. I ACa 973/20
(LEX nr 3165815), w takiej sprawie, najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy stronami bylo
wytoczenie powodztwa o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych
stanowisk stron o wazno$ci lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
umowa kredytowa wigze powodow, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywad.
Usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem Swiadczenia na rzecz banku (wysokoéci rat, sposobu
rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powodztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa,
powodowie nie moga domagac sie przeliczenia kredytu na zlotéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy



zaskarzona umowa jest niewazna (bezskuteczna), badz okre$lone postanowienia umowne nie wiaza stron, pozwoli na
zaktualizowanie zadan.

Ponadto, jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zwrot na ich rzecz wplaconych dotad nienaleznie na rzecz
pozwanego kwot , to kwestia wazno$ci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan Sadu jedynie w uzasadnieniu wyroku,
a nie bylaby objeta sentencja wyroku. Wéwczas moglaby powstac¢ watpliwosé co do dalszych zasad i formy splaty
kredytu w przyszloSci. Sentencjg wyroku objete jest bowiem jedynie rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325
k.p.c.), ktéorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwiazania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (tak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98,
LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11 lutego 2021 r., (...)
20/21, LEX nr 3119575).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci spornej umowy przemawial
takze fakt, iz zabezpieczeniem wierzytelnosci Banku jest hipoteka ustanowiona na nieruchomos$ciach zakupionych
z $rodkéw pochodzacych z kredytu. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. ze (...).) wygaéniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za
soba wygaséniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzenie w sentencji wyroku, ze umowa kredytu jest niewazna,
moze stanowi¢ potwierdzenie wyga$niecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej (podobnie uznat m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015/2/15, w
postanowieniach z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22 lutego 2007 r., III CSK 344/06,
OSNC 2008, Nr 1, poz. 12).

Kwestia oceny interesu prawnego kredytobiorcéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci uméw kredytoéw indeksowanych
lub denominowanych w walucie obcej byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., CSK 2794/22, LEX nr 3427358; postanowienie SN z dnia 23
sierpnia 2022 r. , I CSK 1669/22, LEX nr 3411341 i powolane tam orzecznictwo), a Sad II instancji w pelni aprobuje
to stanowisko.

Za czeSciowo zasadny Sad Apelacyjny uznal jedynie zarzut naruszenia przepisow art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c., cho¢ z innych przyczyn niz wskazane przez apelujgcego. Niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane
z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sagdu ma zatem charakter
deklaratoryjny. Tym samym roszczenie powodow oparte na przepisach art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. powstalo
z chwila, kiedy brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru —
wymagalno$¢ okre§lona powinna zostaé na podstawie art. 455 k.c., co prawidlowo wytozyt Sad Okregowy. Wystgpienie
przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci
zawieszonej tej umowy tylko wtedy, gdy nie towarzyszy mu o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie
wyczerpujacej informacji o konsekwencjach catkowitej i trwaltej bezskutecznoéci (niewaznos$ci) umowy. W aktualnym
orzecznictwie za dominujacy nalezy uznac¢ poglad, ze wyrok sadu stwierdzajacy bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy
kredytu wobec uznania postanowien ksztaltujacych mechanizm waloryzacji za niedozwolone nie ma charakteru
konstytutywnego (por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 25 sierpnia 2022 r., V ACa 27/22, LEX nr 3404043;
uzasadnienie wyrok SA w Poznaniu z 11 lipca 2022 r., I ACa 777/21, LEX nr 3397875).

Nie mniej jednak w niniejszej sprawie wymagalno$¢ kwot zasadzonych w punktach 4 a i 5 a zaskarzonego wyroku
nalezy wiazac z data doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 9 wrze$nia 2020 roku modyfikujacego powbdztwo
( doreczenie nastapilo w dniu 25 wrzeénia 2020 roku). Ot6z w pozwie powodowie powolywali sie co prawda na
niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych, ale zglosili rodzajowo inne zgdanie niz uwzglednione w wyroku,
domagajac sie wylacznie zwrotu nadplaconych Swiadczen przy zalozeniu, ze obie umowy nadal obowiazuja. Tego
rodzaju zadanie jest rodzajowo odrebnym roszczeniem, opartym na innej podstawie faktycznej, niz ostatecznie



uwzglednione, a oparte na twierdzeniu, iz obie sporne umowy sa niewazne (bezskuteczne) w caloSci (por. uzasadnienie
uchwaly SN z 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC 2021/2/11). Co wiecej, zadana kwota 269.672,92 z} zostala
wyliczona przez powodow lacznie tj. bez wskazania, jaka kwota dochodzona jest z tytutu konkretnej umowy kredytowej
iobejmowata takze $§wiadczenie w wysokosci 43.933,78 zl z tytulu sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.
Powodowie nie sprecyzowali ponadto, czy kwoty tej dochodza na swoja rzecz lacznie, w czeSciach lub ewentualnie
solidarnie. Brak precyzyjnie sformulowanego roszczenia uniemozliwia okreslenie daty naliczania odsetek, bowiem nie
wiadomo, jakie konkretne §wiadczenie, z tytutu jakiej umowy pozwany winien spetnié. Dodatkowo powyzsza nadplata
zostala wyliczona poprzez przeliczenie czesci rat platnych (...) po kursie przewidzianym w tre$ci uzasadnienia
pozwu, w sytuacji gdy ostatecznie uwzglednione zadanie trafnie uwzglednia spelnienie §wiadczenia nienaleznego w
walucie obcej. W konicu nie spos6b pominaé, ze zadana w pozwie kwota 269.672,92 zl jest nizsza od sumy $wiadczen
wskazanych w punktach 4a (225.739,14 z1) i 5a (80.562,62 zl) zaskarzonego wyroku. Tym samym nie mozna uznadé, aby
zaroéwno co do wysokosci, jak i co do podstawy faktycznej byla to ta sama wierzytelno$c¢, ktéra ostatecznie zostala przez
Sad I instancji uwzgledniana, a zatem by pozew mogl w tym zakresie spehic role wezwania do zaplaty w rozumieniu
art. 455 k.c.

Dopiero w pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2020 roku zostaly sformutowane roszczenia o zwrot uiszczonych
przez powodow z tytulu obu uméw wszystkich §wiadezen, poparte doktadnym okresleniem kwot, jakich powodowie
dochodza z tytulu kazdej umowy kredytowej. Zadanie oparto takze po raz pierwszy na twierdzeniu , ze umowy
po wyeliminowaniu z nich niedozwolonych postanowieni nie moga dalej obowiazywaé, czego skutkiem jest ich
niewazno$¢. Zatem dopiero chwila doreczenia pozwanemu w dniu 25 wrze$nia 2020 roku powyzszego pisma jest
miarodajna dla okreslenia na podstawie art. 481 § 1 k.c. stanu op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem tak zgltoszonego
i zasadzonego $wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal modyfikacji daty poczatkowej
odsetek ustawowych za opdznienie zasadzonych od $wiadczen z punktu 4a i 5a wyroku, oddalajgc powddztwo
ewentualne w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 25
wrze$nia 2020 r.

W pozostalym zakresie, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. art. 98 § 1'i 3 k.p.c. w zw. z art.
100 zdanie drugie k.p.c. i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona w nieznacznej czeéci, co skutkowalo
uznaniem pozwanego za strone przegrywajaca w caloSci. Na poniesione przez strone powodowa koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
( Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).



