Sygn. akt I ACa 2143/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Swierczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Dzialoniska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2024 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B. i A. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt II C 513/20

I. z apelacji powodow zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. ustala, ze pomiedzy B. B. i A. B. a (...) Spotkq Akcyjnq z siedzibg w W. nie istnieje stosunek
prawny wynikajagcy z umowy o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...)nr (...) zdnia 7 sierpnia 2006 roku, zawartej pomiedzy B. B. i1 A. B. a (...) Bank Spolkq Akcyjnqg
z stedzibqg w W. — poprzednikiem prawnym (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.,

2, zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. B. i A. B. lgcznie kwote 383.133,34
(trzysta osiemdziesiqt trzy tysiqce sto trzydziesci trzy 34/100) zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

4. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. B. i A. B. lgcznie kwote 9.334,00
(dziewieé tysiecy trzysta trzydziesci cztery) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 3
lutego 2024 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. nakazuje pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi kwote 3.370,68 (trzy tysiqgce trzysta siedemdziesiqt 68/100) zl tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.”;

II. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. B. i A. B. lqcznie kwote 11.800,00
(jedenascie tysiecy osiemset) zI z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 2143/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sprawy z powddztwa B. B. i
A. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate w punkcie:

1) zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz B. B. i A. B. lgcznie kwote 24.589,19 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3) nie obcigzyt powodéw kosztami procesu od oddalonego powodztwa;

4) nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 3.370,68 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za

wlasne, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie pozwu w zakresie roszczenia gléwnego i roszezen ewentualnych

opieralo sie na treéci art. 385 ' k.c., a zatem nalezalo ocenié¢, czy kwestionowane klauzule umowne ksztaltujace
mechanizm indeksacji majg charakter niedozwolony. w orzecznictwie w odniesieniu do kredytow zawieranych przed
nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U.
Nr 165, poz. 984) utrwalil sie poglad, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Udzielanie przez banki kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej jest prawnie dopuszczalne
co potwierdza tres$é¢ art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w brzmieniu wprowadzonym nowelizacja ustawy z dnia 29
lipca 2011 r., (Dz. U. Nr 165, poz. 984 z 2011 r.) o zmianie ustawy prawo bankowe i innych ustaw. (tzw. ustawa
antyspreadowa), jak rowniez przepisy ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Art. 69 ust.2 prawa
bankowego wprost usankcjonowal dopuszczalno$é wystepowania na rynku kredytéw waloryzowanych kursem walut
obcych przy czym ma on zastosowanie nie tylko do nowo zawieranych umow kredytowych, ale takze do uméw juz w
obrocie funkcjonujacych w zakresie niesplaconej jeszcze czeséci kredytow udzielonych na podstawie uméw zawartych
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Umowy kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej, mieszcza sie

w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowig jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy
Prawa bankowego).

Odnoszac sie do twierdzen powodéw w zakresie abuzywnoSci postanowien indeksacyjnych zawartych w laczacej
strony umowie kredytowej Sad Okregowy podnidsl, ze uregulowania te okreslaja sposob obliczenia kwoty kredytu oraz
sposob obliczania poszczegolnych rat w sposob na tyle precyzyjny, na ile jest mozliwe podanie klientowi dokladnych
danych dotyczacych kosztow kredytu zaciagnietego na 30 lat, gdyz zaleza one od zbyt wielu zmiennych w czasie i kazda
osoba dzialajaca chociazby z przecietnym rozeznaniem, decydujac sie na zawarcie umowy kredytowej wyrazonej w
PLN, a tym bardziej denominowanej czy waloryzowanej kursem waluty obcej powinna zdawa¢é sobie z tego sprawe.
Nawet gdyby w umowie kredytowej w chwili jej zawarcia zostalo wskazane, iz powodowie moga splacaé¢ kredyt
bezposrednio w (...) albo, ze do rozliczenia rat kredytu bedzie stosowany $redni kurs (...)/PLN ustalany przez NBP, a
zmienne oprocentowanie bedzie ustalane w oparciu o wskaznik LIBOR 3M, to wiedza powodow w tym czasie, jak beda
wygladaé jej obciazenia kredytowe w przyszloSci bytaby taka sama, jaka faktycznie posiadali w dniu zawarcia umowy.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz kwestionowane przez powodow
postanowienia umowy, same w sobie ksztaltuja ich prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Podkreslil, ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy objetej pozwem, gdyz liczyli, ze bedzie to dla nich
korzystniejsze ekonomicznie, niz gdyby zawarli umowe kredytu zlotowkowego i dokad taka sytuacja miala miejsce,
nie kwestionowali oni prawidlowoéci ktéregokolwiek z postanowien umownych. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, iz decydujac sie na zawarcie umowy powodowie mieli na uwadze wylacznie swdj biezacy interes jakim byl
zakup upatrzonej przez siebie nieruchomosci i dazyli do uzyskania kredytu w kwocie pozwalajacej im na zrealizowanie
tej transakcji w ktérym wysoko$¢ miesiecznych rat kredytu bylaby jak najnizsza. W chwili zaciggania zobowigzania
powodowie nie zastanawiali sie czy bedzie ich sta¢ na splate kredytu we wnioskowanej przez nich kwocie w sytuacji,
gdy kurs franka szwajcarskiego istotnie wzroénie, gdyz liczyli, Ze to nie nastapi choé¢ nikt ich o tym nie zapewnial.
Zdaniem Sadu takie zachowanie powod6w pozwala na wyciggniecie wniosku, iz kwestia zwigzanego z zawarciem tej
umowy ryzyka walutowego nie byla dla nich wowczas istotna. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze brak
jest podstaw do uznania, ze gdyby powodowie w drodze indywidualnych negocjacji mieli mozliwo$é wyeliminowana
kwestionowanych obecnie postanowien umownych to nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy w jej obecnym
brzmieniu, gdyz o zawarciu tej konkretnej umowy zadecydowal stan faktyczny istniejacy w tym czasie, na ktory
skladala sie wyliczona przez strone pozwang symulacyjna wysoko$¢ raty kredytowej przy uwzglednieniu stosowanego
w pozwanym banku na ten dzien kursu franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci oprocentowania charakterystycznego
dla kredytu w tej walucie. Zawarcie umowy w postaci zalaczonej do akt sprawy umozliwitlo powodom zaspokojenie
ich biezacego interesu ekonomicznego wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, chociaz nie dawalo wystarczajaco
precyzyjnych i jednoznacznych wskazowek, jakie obiektywne parametry, to jest wysoko$¢ kursu waluty oraz wysoko$é
oprocentowania kredytu, beda ksztaltowaly wysoko$¢ jego zobowigzan w przyszlosci jednakze kwestia ta nie byta dla
powoddw istotna gdyz, jak zeznal powdd, interesowalo ich tylko uzyskanie takiego kredytu, w takiej wysoko$ci ktora
umozliwialby im zakup wybranej juz nieruchomosci, a w ktéorym wysoko$éé raty nie bylaby wyzsza niz 2.100-2.200
zl miesiecznie, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz okolicznosci zwigzane wykonywaniem umowy faktycznie mialy
dla nich charakter marginalny. Powodowie nie interesowali sie wowczas jaka roznica istnieje pomiedzy kursem z
(...) tabeli kursowej banku, a kursem wolnorynkowym czy kursem NBP, w jaki sposéb bank bedzie ustalal ten kurs.
W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, iz informacje przekazane przez pracownika banku w ramach
przekazywania im informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z zawarciem umowy, ze ,gdy kurs franka wzroénie
do 2,49 z} to bedzie to powazne tgpniecie na rynku, gdy osiggnie poziom 2,50-2,60 z} to bedzie to powazny kryzys
globalny, a gdy osiagnie wartos$¢ 2,70-2,80 to juz bedzie ,apokalipsa i koniec §wiata” wyciagneli wniosek, iz kurs franka
jest stabilny i nie ma prawa sie zmienié, ze udzielony im kredyt jest bezpieczny zamiast przyjaé iz jest to ostrzezenie,
iz nie wiadomo jak w rzeczywisto$ci ten kurs bedzie sie ksztalttowal .

Dokonujac oceny zgodno$ci ww. postanowienia z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy nalezalo
w ocenie Sadu zwro6ci¢ takze uwage na fakt, ze w tym czasie byla ona dla powod6éw znacznie korzystniejsza, niz
umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, gdyz kredyty indeksowane na przestrzeni lat 2006-2012 byly znacznie
nizej oprocentowane w poréwnaniu do kredytéw w zlotych polskich, co mialo bezposredni i zasadniczy wplyw na
wysoko$¢ rat. W tej sytuacji nie mozna nie zauwazy¢, ze w zamian za nizsze niz w przypadku kredytéw zlotowych
oprocentowanie, a tym samym nizszg rate miesieczna, powodowie §wiadomie zgodzili sie na ryzyko kursowe, mogace
z tego wynikng¢, jak rowniez na mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu w (...) po kursie wskazanym w tabeli kurséw
walut pozwanego banku, liczac jednoczesnie na dodatkowe korzysSci plynace w tym okresie nie tylko z nizszej stopy
bazowej, ale i na staly trend umacniania sie ztotéwki w stosunku do (...), chociaz kredytodawca tego nie obiecywal.
Samo naruszenie dobrych obyczajow, nawet gdyby uznadé, ze faktycznie zaistnialo, nie jest wystarczajace do uznania
abuzywno$ci kwestionowanych przez powoda klauzul gdyz, aby to moglo nastapic konieczne jest rowniez uznanie, iz
w wyniku zastosowania takich doszlo do razacego naruszenia jego interes6w jako konsumenta.

Zdaniem Sadu z poczynionych w sprawie ustaleni nie wynika aby z uwagi na tre$¢ zawartych w umowie regulacji
doszlo do naruszenia interesu powodoéw, zwlaszcza w stopniu razgcym, gdyz powodowie nie tylko nie udowodnili, ale
nawet nie powolali zadnych okolicznoSci, ktore uzasadnialyby postawienie takiej tezy. Wybdr kredytu waloryzowanego
kursem (...) byl ich samodzielna decyzja, a samo zamieszczenie w treSci umowy kwestionowanej klauzuli
przeliczeniowej nie wywolywalo zadnych negatywnych skutkow tak, aby mozna bylo powiedzieé, ze juz samo
sformulowanie narusza jego interesy. Skoro wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem (...),



to koniecznym elementem takiej umowy bylo okresSlenie zasad, w oparciu o ktoére waloryzacja bedzie dokonywana.
Umowa miala byé wykonywana na przestrzeni 30 lat i dla obu stron umowy bylo oczywiste, ze przeliczenie kursem (...)
oznacza przeliczenie kursem wystepujacym w dniu, w ktérym jest ona dokonywana i nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
iz strony byly zgodne, Ze nie bedzie to kurs wystepujacy w dniu zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu nawet gdyby uzna¢, ze kwestie zwigzane z przeliczaniem splacanych w PLN rat kredytu na (...)
byly okre$lone nieprecyzyjnie to i tak nie mozna byloby poprzestaé na wyeliminowaniu regulujacych je postanowieni
bez zbadania czy faktycznie ich stosowanie doprowadzilo do naruszenia intereséw powodéw, zwlaszcza w stopniu
razacym. Podkres§lil przy tym, ze ocena, czy zawarte w umowie klauzule sprzeczne z dobrymi obyczajami naruszaja w
sposoOb razacy interes konsumentow nie jest ograniczona stanem z chwili zawarcia umowy gdyz, co wynika wprost z

brzmienia art. 385 k.c., ograniczenie to dotyczy tylko oceny zgodnoéci postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami. W
tej sytuacji dla oceny czy zakwestionowane klauzule maja charakter abuzywny trzeba dokonac analizy czy w wyniku ich
zastosowania doszlo do razacego naruszenia intereséw stron czyli dokonaé oceny skutkéw nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego.

Zdaniem Sadu badajac, czy doszlo do naruszenia interesu powodéw, nalezalo rowniez uwzglednié, iz w sierpniu
2011 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U nr.165, poz.
984), ktéra przyznala kredytobiorcom, ktoérzy zawarli umowy kredytu hipotecznego waloryzowane kursem waluty
obcej prawo do dokonywania splaty rat bezposrednio w tej walucie. W ocenie Sadu z dniem wejécia w zycie w/w
ustawy zniknela przestanka pozwalajaca na uznanie, iz odwolanie sie do kurséow (...) okre$lonych w tabeli kursowej
pozwanego banku jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz z ta chwila powodowie mogli jednostronnie podjaé
decyzje o wyeliminowaniu z laczacej strony umowy kwestionowanego obecnie zapisu, a tym samym usung¢ z umowy
wywodzona z tego zapisu nieréwnowage stron. Skoro powodowie nie skorzystali z tej mozliwoSci, nalezato uznaé, iz
do tej pory zawarte w umowie regulacje przeliczeniowe byly przez nich akceptowane.

W ocenie Sadu Okregowego, w obecnym porzadku prawnym nie mozna takze moéwié o abuzywnos$ci klauzul
zawierajacych spread walutowy. Jest to r6znica pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy walut, uznawany za
s~dodatkowe wynagrodzenie” banku. Trudno jednakowoz czynic z tego tytulu pozwanemu zarzut, skoro Bank nie jest
instytucja dzialajaca ,non for profit”, ale prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zatem w ramach wykonywanych przez
siebie zadan i czynnosci, osiaga dochody, ale i ponosi okre§lonego rodzaju koszty i wydatki. S. jako naturalny element
rynku pozwala pokrywac koszty dzialalnoéci zwiazanej z obrotem walutami — jednak nie jest zarobkiem banku, a
jego kosztem, zwigzanym z prowadzeniem przezen dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze takze
NBP dokonujgc czynnoéci bankowych o charakterze walutowym postuguje sie kursami kupna i sprzedazy, a tylko
publikowany przez ten bank kurs $redni nie ma charakteru transakcyjnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przypadku umoéw kredytowych, zar6wno ,walutowych”, jak i zZlotowych nie wszystkie
postanowienia umowne moga by¢ przedmiotem negocjacji. W przypadku kredytu walutowego odwolanie do bankowe;j
tabeli kursowej takze mozna uznac¢ za element nienegocjowalny. Trudno wymagac¢ aby do kazdej, zwlaszcza
dlugoterminowej, czynnosci bankowej bank kazdorazowo indywidulanie ustalatl z konsumentem wysoko$é kursu
waluty obcej i zasady jego ustalania. Jest okoliczno$cia powszechnie znang, iz banki nie moga dowolnie ksztaltowaé
kurséow walut gdyz dzialaja na rynku walutowym i podlegajg jego prawom.

Mimo tego Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna jednak stwierdzi¢, iz umowa lgczaca strony
skonstruowana jest w sposob nie naruszajacy interesu konsumenta. Wprawdzie, w chwili zawierania umowy bedacej
przedmiotem sporu nie byto mozliwe przewidzenia wystapienia tak wysokiego wzrostu kursu (...), przekraczajacego
typowe ryzyko walutowe, jednak zdaniem Sadu, przygotowujac oferte kredytu hipotecznego czy to waloryzowanego
kursem waluty obcej czy denominowanego do takiej waluty, kredytodawca jako profesjonalista, dbajac o ekonomiczny
interes obu stron, powinien byl wprowadzi¢ do umowy uregulowania zabezpieczajace kredytobiorce przed
nadzwyczajnym wzrostem obciazen kredytowych zwlaszcza, ze kredytodawca swoje ryzyko zabezpieczyt korzystajac z
istniejacych na rynku instrumentéw finansowych. Jest okoliczno$cig znana Sadowi urzedowo, iz skorzystanie z takich
instrumentéw bylo zwigzane z poniesieniem przez bank okre$lonych kosztow, jednakze powod jako konsument takiej



mozliwo$ci nie mial. Wahania kurséw walut do zlotego objete sa wiedza powszechna, zrozumiala nawet dla oséb
nie posiadajacych ekonomicznego wyksztalcenia i sa funkeja ponadpanstwowych proces6w makroekonomicznych i
decyzji polityczno — ekonomicznych. O ile wystepowanie wahan kursowych jest przy tym kwestia przewidywalna, o
tyle ich kierunek, przebieg i amplituda, zwlaszcza w dluzszym okresie (20-30 lat) nie sa mozliwe do przewidzenia,
nawet przez ekspertow z dziedziny bankowosSci. W ocenie Sadu stwierdzi¢ jednak nalezy, ze konstruujac wzorzec
umowy strona pozwana jako profesjonalista powinna rGwnomiernie roztozy¢ ryzyko walutowe i wprowadzié regulacje
ograniczajace ryzyko konsumentéw jako strony slabszej, zwlaszcza, ze sama bedac do tego zobowiazana przez nadzor
bankowy stosowala takie zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu regulacje te powinny tak ograniczaé ryzyko walutowe aby sytuacja kredytobiorcéw korzystajacych z
kredytow denominowanych czy indeksowanych nie byla gorsza niz sytuacja oséb, ktore zdecydowaly sie na zawarcie
umowy kredytu zlotowego gdyz, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do takiego réznicowania. Tak samo jak nie ma
podstaw do uznania iz osoby, ktére zdecydowaly sie na zawarcie umowy waloryzowanej lub denominowanej kursem
waluty obcej mialy prawo oczekiwaé, iz w calym okresie wykonywania umowy ich sytuacja bedzie korzystniejsza
niz sytuacja kredytobiorcow ,,zlotdwkowych” skoro taka sytuacja miala miejsce w dniu zawarcia umowy. Powodowie
zawarli umowe kredytu waloryzowanego kursem waluty szwajcarskiej ze wzgledu na nizsze raty kredytowe w
poréownaniu z kredytem zlotowkowym przyjmujgc na siebie ryzyko walutowe, bowiem wysoko$é rat kredytowych
miala by¢ uzalezniona od kursu (...), ale nie oznacza to jeszcze, iz pod tym pojeciem miesci sie takze taki wzrost
kursu (...), ktory ma charakter nadzwyczajny czy krytyczny. Wykonywanie umowy kredytowej w jej literalnym
brzmieniu bylo korzystne dla powodéw do 2015 r., tj. do czasu uwolnienia kursu (...) przez Centralny Bank
Szwajcarii, co spowodowato znaczacy wzrost kursu tej waluty i przelozylo sie na wysoko$¢ placonych przez powodow
rat kredytowych, a obecnie przekroczylo ich poczatkowa wysoko$é ponad dwukrotnie pomimo tego, iz wysoko$é
oprocentowania kredytu jest juz faktycznie ujemna. Zdaniem Sadu, na taki wypadek w laczacej strony umowie
powinna by¢ wprowadzona klauzula okreslajaca granice ryzyka walutowego konsumenta. Moglaby ona okreslac
poziom kursu waluty, po przekroczeniu ktérego nie wzrastalby on juz dla celow obliczenia raty kredytowej. W tym
celu mozliwe byloby tez wprowadzenie do umowy zobiektywizowanego kryterium ograniczenia ryzyka walutowego,
poprzez wylaczenie w okre§lonej sytuacji stosowania klauzuli denominacyjnej i zastosowanie oprocentowania
WIBOR, co powodowatoby, ze w przypadku nadzwyczajnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, wysoko$é
zobowigzania kredytowego bylaby kazdorazowo ograniczona do wysokoS$ci raty, jaka kredytobiorca zobowigzany
bylby zaplaci¢, gdyby zawarl typowa umowe kredytowa w PLN. Takie rozwigzanie, zdaniem Sadu, nalezaloby ocenic
jako uczciwe, zabezpieczajace w rOwnym stopniu interesy obu stron na wypadek istotnego wzrostu kursu waluty
waloryzacji.

Sad I instancji podkreslil przy tym, ze klauzula waloryzacyjna zastosowana w umowie kredytu hipotecznego objetej
pozwem w sprawie co do zasady nie ma niedozwolonego charakteru, jednakze nabywa go gdy jest stosowana
w odniesieniu do umoéw kredytu hipotecznego, zaciaganego na kilkadziesiat lat bez wprowadzenia jakichkolwiek
ograniczen na wypadek wystapienia w okresie wykonywania umowy nadzwyczajnego i niemozliwego do przewidzenia
w dacie zawarcia umowy wzrostu kursu waluty, do ktorej waloryzowany byt kredyt. Prowadzi to do postawienia os6b,
ktore zwarly takie umowy w sytuacji obiektywnie niekorzystnej i zdecydowanie gorszej niz sytuacja kredytobiorcow,
ktorzy zawarli umowy kredytu zlotowego. Taka sytuacja nie jest uzasadniona ani ekonomicznie, ani spolecznie,
zatem obciazenie kredytobiorcoéw niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym nalezy oceni¢ jako naruszenie ich
interesOw w sposob razacy, czego konsekwencja jest konieczno$é wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
jako calo$ci. Dookreslenie powstalej luki w umowie moze nastgpi¢ na podstawie art. 56 k.c. i art. 354 § 1 k.c,,
a wyeliminowanie z umowy kredytowej klauzuli waloryzacyjnej nie powoduje, iz umowa nie bedzie mozliwa
do wykonania, czego konsekwencja bylaby konieczno$é stwierdzenia jej niewaznoSci gdyz upadek umowy jest
rozwigzaniem wyjatkowym i ostatecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowa objeta niniejszym pozwem po wyeliminowaniu z niej klauzuli waloryzacyjnej
bedzie zawierala elementy przedmiotowo istotne i tym samym bedzie mozliwa do wykonywania, zatem brak bylo
podstaw do uznania, iz jest ona niewazna pomimo zgloszeniu przez powodow takiego zadania. Podkreslil, ze klauzula



waloryzacyjna ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych Swiadczen, tj. sposéb
okreslania rynkowej warto$ci sumy kredytu w czasie trwania umowy, zatem jej tre$é podlega kontroli na podstawie art.

385" § 1zdanie pierwsze k.c. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wyeliminowanie tej klauzuli bedzie powodowalo, iz umowa
kredytu nie bedzie miala elementéw przedmiotowo istotnych i stanie sie niemozliwa do realizacji gdyz nie bedzie
mozliwe obliczenie kwoty kredytu wykorzystanej przez kredytobiorcow, a takze wysokoS$ci zobowigzania do zwrotu
kredytu wraz z odsetkami, tj. postanowienia przedmiotowo istotnego kazdej umowy kredytowej. Po wyeliminowaniu
klauzuli waloryzacyjnej jako caloSci umowa nadal bedzie zawieraé¢ elementy przedmiotowo istotne jak zobowiazanie
banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na okreslny cel, zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z kwoty kredytu na warunkach okre$lonych w umowie,
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz prowizji od udzielonego kredytu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych przeszkod aby
uznac, iz w wyniku wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej umowa kredytowa bedgca przedmiotem sprawy ulegla
automatycznemu przeksztalceniu w umowe kredytu zlotowego, a skoro powodowie nie wyrazili sprzeciwu wobec
objecia jej ochrong poprzez niepodnoszenie nieuczciwego charakteru postanowienn umowy w zakresie waloryzacji,
powinna by¢ rozliczona tak, jakby od poczatku byla zawarta i wykonywana jako umowa o kredyt zlotowy, tj. z
uwzglednieniem stopy procentowej WIBOR, jako jedynej mozliwej dla tego typy umoéw. Wskaznik WIBOR jest
kategorig uregulowana przepisami prawa unijnego, ktérym mozna przypisaé walor przepisow dyspozytywnych, zatem
nie mozna postawi¢ zarzutu, iz w ten sposob nastepuje nieuzasadniona ingerencja sadu w tres¢ umowy.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma przeszkoéd prawnych do przyjecia, iz po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
z umowy kredytowej laczacej strony umowa ta moze by¢ dalej wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, z
oprocentowaniem wg stawki WIBOR gdyz co do zasady nadal bedzie to produkt analogiczny. Zastosowanie w umowie
kredytowej klauzuli waloryzacyjnej czy denominacyjnej nie powoduje, iz mamy do czynienia z kredytem stricte
walutowym gdyz w obu przypadkach kapital zostaje wyplacony w PLN, takze raty kredytowe moga by¢ splacane w
zlotéwkach.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze podstawg faktyczna niniejszego powddztwa nie
jest zastosowanie przez strone pozwana nieprecyzyjnych zapisdéw odno$nie sposobu ustalania wysokoéci kursu (...),
ktory mial byé stosowany przy wykonywaniu umowy laczacej strony, gdyz gdyby tak bylo, to powodowie juz w sierpniu
2011 1., gdy weszla w Zycie ustawa antyspredowa, podjeliby splate rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w (...),
co faktycznie prowadziloby do wyeliminowania z umowy postanowien, ktore uznaje abuzywne. Poniewaz powodowie
nie zdecydowali sie na splate rat kredytowych bezposrednio w (...), nalezalo przyjac, iz faktycznie to nie wskazane
przez niego regulacje naruszaly ich interes jako konsumentéw, ale doszlo do tego w wyniku drastycznego i majacego
charakter globalny wzrostu kursu (...), ktéry nastapit po zawarciu umowy. Gdyby takiego wzrostu kursu (...) nie byto,
powodowie niewatpliwie nie wystapiliby z roszczeniem objetym pozwem w sprawie, tak jak nie uczynili tego w okresie,
gdy wysoko§¢ kursu franka spelniata ich oczekiwania pomimo, iz caly czas zawierala postanowienia, ktére obecnie
powodowie uznajg za niedozwolone.

Sumujac, Sad I instancji zwazyl, ze pozwany zawarl z powodami wazng umowe i wywigzal sie z obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego w takim zakresie, jaki w tym czasie byl mozliwy, a okolicznos¢ iz
powodowie w dacie zawierania umowy zakladali, ze ryzyko to, jeéli sie ziéci, to tylko w takim zakresie, ze nadal
bedzie to kredyt tanszy niz kredyt zlotowy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ jednak ponownie
nalezy, ze wprawdzie umowa bedaca przedmiotem sprawy zwigzana jest z ryzykiem walutowym, jak kazda transakcja
z elementem waloryzacji, czy z elementem rozliczen walucie obcej jeéli tylko strona, ktéra §wiadczy¢é ma w walucie,
a nie uzyskuje w tej walucie dochoddéw lub nie zgromadzila wczesniej aktywow w takiej walucie jednakze ryzyko to
nie powinno przekraczaé granicy, za ktéra mozna juz méwic o nadzwyczajnej, niemozliwej do przewidzenia zmianie
stosunkow, prowadzacej do razacego naruszenia ich intereséw.

Wykonujac umowe w jej literalnym brzmieniu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 15 maja 2019 r. powodowie
zaplacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych zaplacili 462.785,45 zl a gdyby udzielony powodom kredyt byly



typowym kredytem zlotowym, oprocentowanym wg stawki WIBOR 3M, to w/w okresie zaplaciliby kwote 438.196,26
z}. Réznica miedzy tymi kwotami wynosi 24.589,19 zl i stanowi §wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi na
podstawie art. 410 k.c.

Wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej doprowadzi do przywrocenia obiektywnie sprawiedliwych proporcji w
zakresie obciazenia przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu strony pozwanej, gdyz niewatpliwie umowy kredytu
zlotowego oferowane przez ten bank zostaly tak skalkulowane, aby byly ekonomicznie oplacalne. Przeksztalcenie
umowy kredytowej laczacej strony w wyniku wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej na umowe kredytu zlotowego
oprocentowanego wg stawki WIBOR plus uczciwa marza moze spowodowac powstanie po stronie pozwanej straty,
jednakze w takiej sytuacji nalezy ja potraktowaé jako sankcje za wprowadzenie do umowy niedookreslonej klauzuli
waloryzacji, ktéra naruszala rbwnowage stron.

Sad Okregowy podkredlil takze, ze nawet gdyby uznaé, iz wskazane przez powodéw postanowienia maja charakter
niedozwolony, to nalezaloby stwierdzi¢, iz roszczenie ponad kwote zasadzong, nie moglyby zostac¢ uwzglednione, gdyz
prowadziloby to do naduzycia przez powod6w prawa podmiotowego poprzez wykorzystania przepiséw o ochronie
konsumentow w celu uzyskania nadmiernych korzyséci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego stronie pozwanej
nieprecyzyjnego sformulowania umowy. Trzeba mie¢ na uwadze, iz powodowie za uzyskane w wyniku wykonania
przez pozwany bank umowy kredytu nabyli mieszkanie, ktérego warto$¢ niewatpliwie jest obecnie wieksza niz w dacie
zakupu, natomiast realna warto$¢ kwoty 540.000 zt w 2006 r., w poréwnaniu do chwili obecnej jest mniejsza, a
powodowie jeszcze calej kwoty kapitalu nie zwrdcili.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy czym od dnia nastepnego po zajecia przez strone pozwana
stanowiska w przedmiocie reklamacji powodo6w, co nastapilo z dniem 16 lipca 2019 r .

Sad Okregowy nie uwzglednil takze roszczenia powodéw o zasadzenie na ich rzecz kwoty 5.539,16 zt stanowiacej
réwnowarto$¢ drugiej i trzeciej skladki zaplaconych przez powoddéw z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, uznajac, ze okoliczno$é iz powodowie nie mieli wplywu na wybdr ubezpieczyciela jak réwniez, ze nie
przedstawiono im OWU w ocenie Sadu nie ma istotnego znaczenia gdyz powodowie nie uczestniczyli w tym stosunku
prawnym, a byli jedynie platnikami skladki. Umowa Ubezpieczenia Niskiego Wkladu nie miala bowiem na celu
ochrony interesow powodoéw, ale interes banku z uwagi na przekazanie kredytobiorcom wiekszej ilosci $rodkow
niz wynosil ustalony prég. Skoro powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w wysokosci przekraczajacej warto$é
nieruchomos$ci nie posiadajac przy tym wymaganego przepisami prawa wkladu wlasnego i nie majac mozliwosci
przedstawienia innego zabezpieczenia to trudno uznaé, ze kredytodawca powinien we wlasnym zakresie ponie$c
koszty tego ubezpieczenia. Z daniem Sadu zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, iz powodowie
rozumujac rozsadnie nie mogli zakladaé, ze oplacenie przez nich skladki ubezpieczeniowej zwolni ich od catkowicie z
zaplaty odpowiedniej czeSci kredytu oraz, ze skoro instytucja regresu jest regulowana przepisami Kodeksu cywilnego
to skorzystanie przez ubezpieczyciela z takiej mozliwo$ci nie moze by¢ uwazane za pogorszenie sytuacji powodéow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyly apelacjami obie strony procesu.

Stron powodowa zaskarzyta wyrok Sadu I Instancji w cze$ci oddalajacej powddztwo ponad kwote 24.589,19 zl, tj. co
do kwoty 358.544,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
jak rowniez co do roszczenia o ustalenie, tj. w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 skarzonego wyroku,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zebranego w prawie materialu dowodowego, skutkujaca
dokonaniem blednych ustalen faktycznych, a konkretnie:



a) dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powodow i niezasadng odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom powodéw w czeSci sprzecznej z o$§wiadczeniami o zapoznaniu powodéw z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty oraz w zwiazku z udzieleniem przez powodow
podczas przesluchania odpowiedzi, ze pewnych kwestii zwigzanych z zawarciem umowy kredytu nie pamietaja,
przy jednoczesnym zaprzeczeniu podczas przestluchania udzielenia im przez strone pozwang informacji o zasadach
funkcjonowania mechanizmu waloryzacji, ryzyku zwiazanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej oraz mozliwych wahaniach kurséw waluty indeksacji, podczas gdy wskazanie na fakt niepamieci pewnych
faktow $wiadcezy o wiarygodnosci zeznan powodow i potwierdza, ze zeznawali oni tylko i wylgcznie na fakty dotyczace
procesu zawierania umowy kredytu objete ich pamiecia w chwili skladania zeznan, a blankietowe oéwiadczenia
zawarte w treci umowy kredytu nie stanowia dowodu wywigzania sie przez strone pozwana ze spoczywajacego na
niej wzgledem powod6w obowiazku informacyjnego;

b) dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powodéw i niezasadng
odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoddw w czesSci z ktdrej wynikalo, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu
na tre$¢ postanowien umowy kredytu skoro - jak zwazyl Sad - faktycznie nie wystapili z formalnym wnioskiem
o dokonanie jakiejkolwiek modyfikacji, podczas gdy powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy
kredytu, ktorej tre$é, przygotowana w oparciu o wzorzec umowny strony pozwanej, zostala im przedlozona do podpisu
przez strone pozwang, w zwiazku z czym powodowie mogli dokona¢ wyboru jedynie miedzy zawarciem umowy w
ksztalcie narzuconym przez strone pozwana lub nie zawarciem umowy kredytu;

¢) dokonanie nieprawidtowej oceny dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powodéw i niezasadna odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom powodow w czeéci z ktorej wynikalo, ze powodowie nie wiedzieli, ze przy wykonywaniu
umowy kredytodawca bedzie postugiwal sie dwoma kursami (...): kursem kupna i kursem sprzedazy skoro w ocenie
Sadu wprost wynika to z § 7 ust. 1 oraz w § 11 ust. 4 umowy, a powodowie zeznawali, Ze przeczytali umowe przed
jej podpisaniem i rozumieli jej tre$¢, podczas gdy z zeznan powoddéw wynika, ze pytali pracownika strony pozwanej
o kwestie dla nich niezrozumiale, w szczego6lnosSci o celowosé wprowadzania zapisobw odnoszacych sie do (...) do
umowy, a w odpowiedzi uzyskali informacje, ktére wydawaly im sie zrozumiale, ktore jednak byly informacjami
niepelnymi, nierzetelnymi i wprowadzajacymi powodéw w blad, w szczegblnosci z uwagi na fakt nieporuszenia
w wyjasnieniach udzielanym powodom kwestii zasad funkcjonowania mechanizmu waloryzacji, stosowania dwo6ch
roznych kurséw (...); kurséw kupna i sprzedazy do ustalania wysokoSci zobowigzania powodéw oraz nieudzielania
powodom informacji, ze kurs (...) nie bedzie stosowany tylko do ustalenia ich zdolnoSci kredytowej, ale rowniez do
przeliczenia kwoty uruchomionego kredytu oraz do przeliczania wysokosci kazdej raty;

d) dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powod6w i niezasadng odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom powodow w czeéci z ktorej wynikalo, ze pracownik strony pozwanej zapewnil powodéw o
stabilnoS$ci kursu waluty, podczas gdy jak zeznal powod ,,pytalem sie pracownika banku o co chodzi z tym kursem
franka i on odpowiedzial, ze kurs franka wzroénie do 2,40 zl to bedzie to powazne tapniecie na rynku, 2,50 2,60 zt to
powazny kryzys globalny, a 2,70-2,80 zl to apokalipsa i koniec Swiata", co prowadzi do wnioskéw, iz przedstawione
przez pracownika strony pozwanej informacje zmierzaly do wywolania u powodéw przekonania, ze wzrost kursu (...)
do poziomu 2,70-2,80 zt jest nierealny i wbrew uzasadnieniu skarzonego wyroku - w/w informacje nie stanowily
ostrzezenie powodo6w i informacji o braku mozliwosSci przewidzenia ksztaltowania sie kursu waluty (...) w przyszlosci,
lecz oczywiste zapewnienie o stabilnoéci waluty waloryzacji;

e) dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu z dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad do niezasadnego wniosku, jakoby waloryzacja Swiadczen z umowy kredytu kursu franka
szwajcarskiego byla przedmiotem indywidualnych negocjacji stron i dokonana zostala za wiedza i wolg strony
powodowej, podczas gdy strona powodowa wykazala pozostawienie sobie przez pozwana mozliwo$ci dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powoda wynikajacych z kwestionowanej umowy, za$ pozwana nie udowodnila
przedstawienia stronie powodowej rzetelnej, jasnej i zrozumialej informacji umozliwiajacej oszacowanie w oparciu



o jednoznaczne kryteria co najmniej podstawowych konsekwencji ekonomicznych i prawnych podpisania umowy
kredytu;

f) dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu z dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co doprowadzito
Sad do niezasadnego przekonania, ze kwestionowane postanowienia nie godzily w réwnowage kontraktowa stron
umowy oraz nie zmierzaly do wprowadzenia konsumenta w blad, przy wykorzystaniu jego zaufania i braku
specjalistycznej wiedzy i ze tym samym tres$é klauzul dotyczacych indeksacji nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami,
podczas gdy prawidlowa ocena przedmiotowych dowodéw prowadzi do wniosku odmiennego;

g) dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu z dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad do blednego przekonania, ze mechanizm waloryzacji zawarty w umowie byl objety zgodnym
zamiarem stron, a ponadto byl prawidlowy i precyzyjny, a strona pozwana nie ksztaltowala dowolnie wysokosci
kursu kupna franka szwajcarskiego, podczas gdy prawidlowa oceny powyzszych zapisow prowadzi do wnioskéw
przeciwnych;

h) dokonanie nieprawidtowej oceny dowodu z dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie i niezasadne
przyjecie, ze strona pozwana byla uprawniona do pobierania od powodéw wynagrodzenia tytulem spreadu, poniewaz
spread pozwala na pokrywanie kosztow dzialalno$ci banku zwiazanej z transakcjami wymiany waluty, podczas gdy
pobieranie wynagrodzenia tytulem spreadu w niniejszej sprawie bylo nieuprawnione, poniewaz strony umowy kredytu
nie umawialy sie, ze strona pozwana bedzie dokonywala na rzecz strony powodowej jakiekolwiek transakcje wymiany
walut lub ze bedzie sprzedawala stronie powodowej walute (...);

i) dokonanie sprzecznych wewnetrznie ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz zakwestionowanie bankowej tabeli
kursowej ze wzgledu na rzekomo niedozwolona swobode banku w ustalaniu kursu walut oznaczaloby w konsekwencji
podwazanie tabeli kursowej NBP, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad, iz kursy publikowane w tabelach kurs owych
walut obcych obiektywnie niewiele majg wspolnego z tabelg Srednich kurséw NBP;

j) przyjecie, iz jest okoliczno$cig powszechnie znang, iz banki nie moga ksztaltowaé kurséw wymiany walut w
sposob dowolny, podczas gdy w/w informacja nie jest okoliczno$cia powszechnie znang, a okolicznoSci sprawy nie
uzasadniaja przyjecia takiego domniemania, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i skutkowalo niezasadnym
uznaniem braku mozliwo$ci uznania postanowien umowy kredytu w kwestionowanym przez powodéw zakresie za

abuzywne;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie opinii bieglego dotyczacej faktéw niemajacych znaczenia dla sprawy, a mianowicie
dokonanie ustalenia wysoko$ci nienaleznie pobranych przez strone pozwang od strony powodowej §wiadczen tytutem
rat kapitalowo - odsetkowych kredytu w oparciu o bledne zalozenia metodologiczne, a konkretnie przy zalozeniu
niedopuszczalnego wprowadzenia regulacji zastepczych dotyczacych zasad oprocentowania kredytu w miejsce
niedozwolonych postanowient umownych i przyjecie, ze przywrdcenie rownowagi miedzy stronami umowy wymaga
potraktowania umowy kredytu jako umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug zmiennej w zalezno$ci od
zmian stawki referencyjnej WIBOR stopy procentowej, a nie jak przewidywala umowa kredytu - w zaleznosci od zmian
stawki referencyjnej LIBOR i przyjecie w konsekwencji, iz opiewaja na kwote 24.589,19 zl;

3. art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez niezasadna odmowe wiarygodnoSci tresci zeznan powodow z
uwagi na sprzeczno$c¢ faktoéw z nich wynikajacych z treécig oswiadczeh powodéw zawartych w § 29 umowy kredytu,
podczas gdy blankietowe o$wiadczenia powodow zawarte w treSci umowy nie stanowia dowodu wywiazania sie
przez strone pozwang ze spoczywajacego na niej wzgledem powodow obowigzku informacyjnego, co miato wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia bowiem skutkowato poczynieniem blednych ustalen faktycznych, w szczegblnosci przyjeciem, ze
powodowie zostali poinformowani przez strone pozwang o zasadach funkcjonowania mechanizmu indeksacji kredytu
i ryzyku zwigzanych z zawarciem umowy kredytu w kwestionowanym ksztalcie oraz ze w zwiazku z tym powodowie
dokonali sSwiadomego wyboru umowy kredytu indeksowanego kursem waluty (...);



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:
1. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i uznanie, ze:

« postanowienia umowy ustanawiajgce mechanizm indeksacji kredytu sg wystarczajaco precyzyjne, podczas gdy
przedmiotowe postanowienia nie odwolywaly sie do zadnych obiektywnych czynnikéw, w zwigzku z czym nie
sposéb uznac je za postanowienia skonstruowane w sposob transparentny i czytelny dla powodow;

« bank nie moégl dowolnie ustala¢ kursu kupna franka szwajcarskiego, a zastosowanie kursu bankowego nie
spowodowalo znaczacej nier6wnowagi stron, podczas gdy pozostawienie sobie przez pozwana dowolnoéci zmiany
parametrow wplywajacych na wysoko$¢ zobowigzan konsumenta z tytulu zawartej umowy kredytu bez wskazania
jakichkolwiek przyczyn i granic zmian stanowi oczywiste naruszenie dobrych obyczajéw oraz razgce naruszenie
interesow kredytobiorcy jako konsumenta;

+ brak jest podstaw do uznania, ze gdyby powodowie w drodze indywidualnych negocjacji mieli mozliwosé
wyeliminowana kwestionowanych obecnie postanowienn umownych to nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy
w jej obecnym brzmieniu, gdyz o zawarciu tej konkretnej umowy zadecydowal stan faktyczny istniejacy w
tym czasie, na ktory sktadala sie wyliczona przez strone pozwana symulacyjna wysoko$¢ raty kredytowej przy
uwzglednieniu stosowanego w pozwanym banku na ten dzien kursu franka szwajcarskiego, podczas gdy w
wypadku udzielenia powodom rzetelnych informacji o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z umowg kredytu w
kwestionowanym ksztalcie powodowie nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy kredytu w kwestionowanym
ksztalcie;

« brak jest podstaw do uznania postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do tabel kursowych banku za
sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na fakt znany Sadowi z urzedu, a mianowicie fakt wystepowania
z roszczeniami analogicznymi do tych formulowanych przez powodéw przez kredytobiorcow zawierajacych
umowy kredytu waloryzowanego z odniesieniem do kurséw $rednich NBP, podczas gdy w/w fakt jest catkowicie
irrelewantny dla niniejszej sprawie, poniewaz takiego obiektywnego odestania do kursu $§redniego NBP umowa
kredytu kwestionowana w niniejszej sprawie nie zawierala;

+ brak jest podstaw do uznania postanowien umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz w ocenie
Sadu umowa kredytu zawarta przez powodow ze strong pozwana byla korzystniejsza w dacie jej zawierania od
umowy kredytu niewaloryzowanego kursem (...), podczas gdy brak jest podstaw do uznania takiej umowy za
korzystniejsza w dacie zawierania umowy, a to z uwagi na prognozy co do zmian kurséw waluty waloryzacji
oraz mozliwo$¢ przewidzenia przez strone pozwang znacznego wzrostu kursu tej waluty w przyszloéci, o ktérej
to mozliwo$ci strona pozwana nie poinformowala powodoéw, co §wiadczy o sprzeczno$ci postanowien umowy z
dobrymi obyczajami;

+ brak jest podstaw do uznania abuzywnosci postanowien przewidujacych pobieranie przez strone pozwana
wynagrodzenia tytulem spreadu, podczas gdy waloryzacja zostala w niniejszej sprawie wykorzystana przez strone
pozwang w sprzecznosci z jej celem jakim jest utrzymanie sily nabywczej pieniadza i w sytuacji nieuzasadnionej
okoliczno$ciami sprawy, tj. w sytuacji gdy strona pozwana nie dokonywala transakcji wymiany waluty na rzecz
strony pozwanej;

» w dacie zawierania umowy na stronie pozwanej nie spoczywaly szczeg6lne obowiazki informacyjne wzgledem
kredytobiorcow, w zwigzku z czym postanowienia umowy nie cechujg sie abuzywno$cia, podczas gdy strona
pozwana byla obowiazana przestrzega¢ dobrych praktyk rynkowych i zasadach wynikajacych z Rekomendacji
S, czego nie uczynila, udzielajac powodom informacji wprowadzajacych w blad, co $wiadczy o abuzywnoéci
postanowien umownych;

« brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowien ustanawiajgcych ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego jako sposob zabezpieczenia splaty kredytu, podczas gdy postanowienie to cechuje sie niedozwolonym



charakterem, o czym S$wiadcza fakty: niepozostawania przez powoddéw strona umowy ubezpieczenia,
nieprzekazania powodom przez strone pozwang podstawowych informacji o treéci stosunku ubezpieczeniowego,
ktory rodzi skutki réwniez w sferze sytuacji prawnej kredytobiorcy, nieprzekazanie powodom przez strone
pozwana podstawowych informacji o znaczeniu poje¢ uzytych w kwestionowanej klauzuli oraz mechanice
jej dzialania, co pozbawilo powodéw mozliwo$¢ kontroli poczynan pozwanej i ubezpieczyciela w zakresie
przedmiotowego ubezpieczenia, a takze jego kontynuacji;

2. art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z przepisami ustawy o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U nr.165. doz. 984) poprzez ich niewlasciwa interpretacje i stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest
uznanie postanowien ustanawiajacych mechanizm indeksacji kredytu za abuzywne z uwagi na przyznanie powodom
uprawnienia do dokonywania splat w walucie indeksacji na mocy ustawy antyspreadowej, podczas gdy ustawa
ta nie miala charakteru sanujacego i nie skutkowala konwalidowaniem niedozwolonego charakteru postanowien
kwestionowanych przez powodéw w niniejszym postepowaniu;

3. art. 385° k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i uznanie, ze okolicznosci aktualne w dacie zawarcia umowy,
a konkretnie rzekome niedolozenie przez powodéw nalezytej staranno$ci co do weryfikacji ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem dlugoterminowego zobowigzania wyklucza mozliwo§¢ uznania postanowiei umowy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, podczas gdy powodowie nie byli zobowigzani do weryfikowania informacji otrzymanych na
etapie zawierania umowy od strony pozwanej, a ich wiara w rzetelno$é zapewnien otrzymanych od strony pozwanej
byla uzasadniona, a wykorzystanie przez strone pozwang niewiedzy powodow potwierdza nierzetelno$¢ zachowania
strony pozwanej, a nie powodéw, dowodzac sprzecznosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami;

4. art. 385" § 3 kec. w zw. z art. 385" § 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, Ze powodowie mieli
rzeczywisty tre$¢ na postanowien umowy, mimo ze strona pozwana przy zawieraniu umowy kredytu z powodami
postuzyla sie gotowym i przygotowanym jednostronnie wzorcem umownym, co stanowi podstawe domniemania
braku indywidualnego uzgodnienia ich treéci z powodami, ktérego to domniemania strona pozwana nie obalila w toku
niniejszego procesu;

5. art. 385' § 2 k.c. i art. 6 ust, 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r, w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz dla przywrocenia
rownowagi pomiedzy stronami umowy kredytu wystarczajace bedzie wprowadzenie zmian do umowy, polegajacych
na wylaczeniu stosowania klauzuli indeksacyjnej i zastosowaniu oprocentowania WIBOR, podczas gdy prawidlowa
sankcjg abuzywnos$ci postanowienn umownych winna by¢ catkowita eliminacja nieuczciwej klauzuli z tre$ci umowy
ze skutkiem ex tunc i ex lege, przy jednoczesnym braku podstaw dla zastepowania jej innymi przepisami, mimo
prawidlowego uznania przez Sad, ze postanowienia umowne razaco naruszaly interes powodéw jako konsumentéw,
z uwagi na nierbwnomierny rozklad ryzyka zwigzanego z umowa kredytu;

6. art. 385' § 2 k.c. i art, 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r, w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez bledna wykladnie i wprowadzenie regulacji zastepczych w miejsce
niedozwolonych postanowien umownych, podczas gdy brak byto zgody powodéw na dokonanie takiego zastapienia;

7. art. 385" 5 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art, 354 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze wprowadzenie
regulacji zastepczych w miejsce niedozwolonych postanowienn umownych polegajacych na usunieciu z umowy kredytu
mechanizmu waloryzacji przy jednoczesnym zastapieniu postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu wedlug
stawki referencyjnej LIBOR postanowieniami dotyczacymi oprocentowania kredytu wedlug stawki referencyjnej
WIBOR przywroci rownowage pomiedzy stronami umowy i w konsekwencji zastosowanie niewlasciwej sankcji
abuzywno$ci postanowienn umownych w sytuacji, podczas gdy polski porzadek prawnym nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych, prowadzacych do utrzymana umowy w mocy po eliminacji abuzywnego postanowienia;



8. art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353'k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu
analizowana w niniejszej sprawie miesci sie w granicach ogdlnej konstrukeji umowy kredytu i stanowi jej mozliwy
wariant, podczas gdy umowa ta przeczy legalnej definicji umowy kredytu, poniewaz nie przewiduje w sposob nalezyty
zasad splaty kredytu, a ponadto uprawnia strone pozwang do pobierania kosztem powodéw wynagrodzenia tytulem
spreadu, nieuzasadnionego normatywnie, bowiem niestanowiacego oplat ani prowizji, ktére to wynagrodzenie nie
odpowiada zadnemu $wiadczeniu wzajemnemu banku, a tym samym pozostaje w sprzecznoS$ci z naturg stosunku
zobowiazaniowego;

9. art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz kwestionowana umowa
kredytowa zawierala wszystkie obligatoryjne elementy wymagane przez wskazane przepisy prawa bankowego, a takze
samo zastosowanie mechanizmu waloryzacji w umowach kredytu bankowego nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z prawem, podczas gdy umowa ta nie okreSlala wysoko$ci zaciaganych przez powodoéw zobowigzan oraz zasad
ich splaty w sposéb logicznie mozliwy do zaakceptowania dla umoéw konsensualnych, nadto zastosowany w niej
spos6b waloryzacji powodowal, ze powodowie mogli by¢ - i w okoliczno$ciach sprawy byli - zobowigzany do
zwrocenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im wezesniej kredytu, co doprowadzilo do nieprawidlowego
stwierdzenia, ze umowa jest wazna.

10. art. 58 5 1 k.c,, poprzez jego niezastosowanie i niestwierdzenie niewaznoSci umowy mimo ustalenia
nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka walutowego pomiedzy stronami umowy kredytu, z dysproporcja na niekorzy$é
powodow i w sytuacji braku przepisow dyspozytywnych majacych zastosowanie w sytuacji wyeliminowania z umowy
postanowien abuzywnych;

11. art. 5k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i uznanie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej laczacej
strony byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspodlzycia spotecznego,
co stanowilo niedopuszczalne przyznanie ochrony w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego stronie pozwanej, ktorej
zachowanie polegajace na wprowadzeniu do umowy postanowien o niedozwolonym charakterze, przerzuceniu ryzyka
na powodow oraz dezinformowania powodow na etapie zawierania umowy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego;

12. przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984), w szczego6lnosci art. 4 ustawy tej ustawy poprzez jego bledna interpretacje w zakresie
potwierdzenia wazno$ci tego rodzaju umoéw, podcezas gdy ratio legis tej ustawy mialo stworzy¢ kredytobiorcom
mozliwo$¢ unikniecia kursow stosowanych przez banki, natomiast w zadnym wypadku nie sanowalo nieuczciwych
umow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddéw lacznie kwoty 383.133,34 zl tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen pobranych przez pozwang od strony powodowej w walucie PLN w okresie od 15.07.2009 r. do 15.05.2019
r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17.07.2019 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 07.08.2006 r.;

II. ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa kredytu co do zasady, wnie$li o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w pkt 5 lit. f petitum pozwu;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 128.713,39
z} tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych pobranych w okresie od 15.07.2009 r do 15.05.2019r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17.07.2019 r. do dnia zaplaty;



III. w kazdym wypadku skarzacy wnieéli o stosowng do zmiany skarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci zmiane
rozstrzygniecia w przedmiotu zwrotu kosztéw procesu i tym samym o zasadzenie na rzecz powodéw od strony
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki
minimalnej okreslonej na podstawie art. 98 531§ 4 k.p.c. wzw. z § 2 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi

od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 §1' k.p.c.);

IV. Dodatkowo powodowie wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaptlaty;

V. Ewentualnie, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji; pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany wywiodt apelacje co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1, 3 i 4, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 100 k.p.c. w zw. z przepisem art. 102 k.p.c. - poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji nieobciazenie powodéw kosztami postepowania w czeSci odpowiadajacej
oddalonemu powdédztwo;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z przepisem art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
powodowie udowodnili, ze postanowienia umowy kwestionowane pozwem razaco naruszaja ich interesy;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego poprzez bledna jego wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad uznal, ze spelniona jest wylacznie przestanka razacego naruszenia

intereséw powod6w podczas gdy przepis art. 385" § 1 wymaga lacznego spelnienia wszystkich przestanek wskazanych
w tym przepisie;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie
przestanki razacego naruszenia intereséw powodéw i przyjecie, ze przeslanke te stanowi obcigzenie powodéw niczym
nieograniczonym ryzykiem walutowym, a Bank nie wprowadzit do umowy postanowien ograniczajacych ryzyko
powodow;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz kwota
zaplacona przez powodow w czesci zasadzonej wyrokiem stanowi §wiadczenie nienalezne, a to na skutek uznania, ze
wypelnione zostaly przestanki abuzywno$ci, a takze poprzez nie uwzglednienie tego, iz zrealizowany zostal zamierzony
przez powodow cel §wiadczenia, ktorym bylo uzyskanie kredytu w pozadanej przez nich wysoko$ci;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
W zw. z przepisem art. 102 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanego
kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 i oddalenie
powodztwa w caloéci; zmiane zawartego w punkcie 3 i punkcie 4 rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w calo$ci, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz obciazenie powodow calymi kosztami postepowania; zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedziach na apelacje kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna, natomiast apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny kategorycznie wskazuje, ze podziela w calosci
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czescia swojego
uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu.

Natomiast — zdaniem Sadu II instancji — Sad I instancji dokonal wadliwej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego w plaszczyZnie norm prawa materialnego (poza tymi elementami, ktére Sad II instancji wprost przyzna
w dalszej czesci uzasadnienia), co Sad Apelacyjny bedzie wykazywal odnoszac sie - zgodnie z treScig punktu 2) art.

387§ 2' k.p.c. — do poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadéw odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywéw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...” (patrz:
przyktadowo postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r.,I1 CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast, zgodnie z innymi
orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji nie oznacza koniecznosci
bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do
sformulowanych zarzutéw i wnioskdéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr 3077155; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IT CSK 478/13, LEX nr 1545029).

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty apelacji wywiedzionej przez powodow, gdyz jej zasadnicze wnioski
zmierzaja do uwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako glowne. Uwzglednienie apelacji strony powodowej
i zadania glownego przeklada sie za$ bezposrednio na ocene apelacji pozwanego banku, skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu uwzgledniajacemu czeSciowo zadanie odpowiadajace roszczeniu ewentualnemu pozwu o zwrot
nadplaty.

W apelacji powodowie przedstawili rozbudowany zarzut naruszenia przepiséw procesowych, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
Jest on uzasadniony jedynie w czeéci, gdyz niektore argumenty przedstawione na jego poparcie wykraczaja poza
zakres zastosowania powolanych wyzej norm. W szczegblno$ci do zakresu zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie nalezy wykladnia o$wiadczen woli stron zawartych w umowie, a takze ocena skutkéw prawnych tej czynnosci.
Analiza charakteru kwestionowanych postanowien jako ksztaltujacych glowne $wiadczenia umowy, sposobu ich
redakcji w zakresie przestanki jednoznacznoéci oraz ustalenie, czy w odniesieniu do nich spelnione zostaly pozostale

przestanki z art. 385 ' § 1 k.c., jest elementem stosowania prawa materialnego, a nie oceny mocy dowodowej
i wiarygodnoS$ci poszczegbdlnych dowodéw, i moze by¢ skutecznie kwestionowana jedynie za pomoca zarzutow
naruszenia prawa materialnego. W rozpatrywanej sprawie skarzacy zglosili takze takie zarzuty i kwestionuja
stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie, wskazujac na wadliwa wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa
materialnego. Ponadto Sad Il instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego i powinien dostrzec
iusunac wszystkie uchybienia w stosowaniu prawa materialnego, co sprawia, ze szczegdlowo odniesie do argumentow
powodow w dalszych rozwazaniach.

Przechodzac do szczegdlowej oceny pozostalych argumentéw powolanych dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji co do rzekomo nienegocjowanego charakteru klauzul waloryzacyjnych, a przynajmnie;j
tej ich czedci, ktora stanowi odeslanie do tabel kursowych Banku. Istota zagadnienia nie sprowadza sie do tego,
czy pozwany moze publikowaé i publikuje wlasne tabele kurséw walut, gdyz to uprawnienie wynika wprost z
art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. W rzeczywisto$ci powodowie zarzucali Bankowi takie uksztaltowanie
klauzul waloryzacyjnych, w ktérych uprawnienie do ustalenia kurséw wymiany zastrzezone zostalo dla jednej strony,



tj. przedsiebiorcy, przy jednoczesnym braku w umowie znanych konsumentowi, weryfikowalnych i obiektywnych
kryteridw, w oparciu o ktére kurs wymiany jest ustalany. Nie sposoéb uzna¢, ze prawidlowe uksztaltowanie klauzuli
waloryzacyjnej zawsze musi zawiera¢ odeslanie do tabel kursowych oglaszanych przez bank i w tym sensie jest
postanowieniem nienegocjowalnym. Nie chodzi bowiem o wskazanie okreslonych wartosci przyszlych kursow
wymiany, a o ustalenie w umowie obiektywnych i weryfikowalnych dla konsumenta zasad ich ustalania.

Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego przewiduje tzw. og6lny obowigzek informacyjny bankéw,
dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegélno$ci dotyczacych stosowanych stawek
oprocentowania, czy kurséw walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak weale, w jaki sposéb i w oparciu o
jakie parametry owe tabele kursowe sg konstruowane. Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
bankowe banki sg zobowigzane do oglaszania w sposéb ogoblnie dostepny stosowanych kurséw walutowych nie oznacza
przy tym, ze warunki umowne odsylajace do kursu stosowanego przez bank (tabelarycznego) odzwierciedlaja przepis
ustawy w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Wyjatek okreslony w tym przepisie wymaga, aby konkretny
warunek umowny odzwierciedlat tre$¢ przepisu prawa majgcego zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami
niezaleznie od ich wyboru, ewentualnie majacego domyslne zastosowanie w braku odmiennego uzgodnienia miedzy
stronami, przy czym nalezy go interpretowac $ciéle (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2021
r., C-243/20, DP i SG przeciwko T. A., (...):EU:C:2021: (...) i powolane tam dalsze orzecznictwo). Tym samym nie
mozna zalozy¢, Ze istnienie przepisu art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe usuwalo mozliwoé¢ uznania spornych
postanowien umowy za abuzywne. Z calg pewno$cia powolana norma nie jest takze przepisem dyspozytywnym, ktory
moglby uzupelié luke w umowie powstala po wyeliminowaniu postanowien uznanych za niedozwolone.

Powyzszej oceny nie zmienia przykladowe odwolanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zasad ustalania
kurséw walut przez NBP. Sad Okregowy pomija bowiem w swej argumentacji, ze w przypadku NBP zasady ustalania
kurséw walut zostaly ustalone w formie uchwaly zarzadu NBP z dnia 23 wrzeénia 2002 r. nr (...) i podane do
publicznej wiadomoéci w urzedowym publikatorze. Tymczasem w dacie zawarcia spornej umowy zasady ustalania
kurséw w tabelach kursowych pozwanego nie zostaly ujawnione i pozostawaly domeng wylacznie wewnetrznych
regulacji Banku, ktore dowolnie i bez wiedzy konsumenta mogly by¢ zmieniane.

Racje maja powodowie wskazujac, iz zakwestionowane w pozwie postanowienia § 1 ust. 3 A oraz § 7ust. 1, § 12 ust.
4, umowy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, a do odmiennej konkluzji nie prowadzi analiza wniosku o
udzielenie kredytu, umowy kredytu i harmonogramu splat. Sama okoliczno$é, ze konsument znatl i rozumial tresé
danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo

ono indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Znajomos¢ przez powodéw warunkow ujetych
we wzorcu umowy i ich oSwiadczenie woli skutkujace zawarciem umowy w zadnym razie nie przesadzajg, ze
sporne postanowienia umowy nalezy uznac za uzgodnione indywidualnie. Przez ,,rzeczywisty wplyw” nalezy bowiem
rozumieé¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Sama znajomo$¢ przez konsumenta
treéci danego postanowienia i jego rozumienie, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za
uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mogt on w
praktyce oddzialywa¢. Innymi slowy, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca
2013 1., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej. Tymczasem
tre$¢ powolanych w apelacji dokumentéw w ogdle nie odnosi sie do kwestii ewentualnych negocjacji z powodami
oraz ich $wiadomosci jako konsumenta co do mozliwoéci modyfikacji zaproponowanych przez Bank postanowien
dotyczacych mechanizmu waloryzacji. O indywidualnym uzgodnieniu spornych postanowien nie §wiadczy wybor
przez powodow okres$lonego produktu oferowanego przez Bank, tj. kredytu waloryzowanego kursem (...) i zakreslenie
we wzorcu wniosku stosownego pola w rubryce ,waluta kredytu” nie oznacza, ze indywidualnie uzgodniony zostat sam
mechanizm waloryzacji, a tym bardziej - nieujawniony w tre$ci umowy i Regulaminu - sposéb ustalenia przez Bank
kurs6w wymiany. O negocjacjach miedzy stronami z pewnoscig nie §wiadczy akcentowana w apelacji okoliczno$é, iz
powodowie mogli zawrze¢ umowe bez klauzul waloryzacyjnych, ale z zastosowaniem odpowiedniego oprocentowania



dla kredytow zlotowych opartego o stawke WIBOR 3M, a zatem w istocie zupelnie inng umowe kredytu oferowang
przez Bank.

Whniosek kredytowy nie okreslal samej klauzuli waloryzacyjnej, nie zawieral zadnych informacji o tym, kto i w jaki
sposob bedzie ustalal kurs wymiany. Trudno zatem zrozumieé, w jaki sposoéb dokument ten mialby przekonywac o
indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy kredytu w tych kwestiach. Informacje tego rodzaju nie wynikaja
takze z harmonogramu splat, ktory zostal zaakceptowany przez powodéw. Jak wyzej wskazano, fakt podpisania
umowy i zaaprobowania jej integralnego elementu w postaci opisanego wyzej harmonogramu w zadnym razie nie
jest rownoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem spornych postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji. O
takim ich charakterze nie §wiadczy réwniez pozostawiony powodom wyboér dnia uruchomienia kredytu. Podkreslenia
wymaga, ze pozwany Bank nie udostepnil powodom informacji, jakie kursy wymiany bedzie stosowaé w przysztoSci,
tj. w datach uruchomienia kredytu i splat poszczegélnych rat. Tym samym nie sposéb zaakceptowaé wniosku
apelujacego, ze wybor przez powodéw daty uruchomienia kredytu stanowi jednoczeénie akceptacje nieznanych
wartoS$ci kurs6w wymiany, jakie strona pozwana miala ustali¢ dopiero w przyszlosci.

Z zeznan powoda B. B. jasno wynika, iz miedzy stronami nie odbyly sie zadne negocjacji, w efekcie czego umowa
kredytu stanowila przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, na ktorego tre$¢ konsument (kredytobiorca), w
zakresie objetym kwestionowanymi klauzulami, nie mial nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplywu.

Nie sposéb ponadto zaakceptowac tez pozwanego przedstawianych w toku postepowania, jakoby strony indywidualnie
uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, a o indywidualnych negocjacjach w zakresie postanowien ksztaltujacych
mechanizm indeksacji Swiadczyto wskazanie przez kredytobiorce dnia miesiaca, w ktoérym platne mialy by¢ przyszle
raty kapitalowo — odsetkowe. W rzeczywisto$ci Harmonogram byl sporzadzany przez Bank juz po zawarciu umowy
i po uruchomieniu kredytu, a doreczany kredytobiorcy w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu (§ 11
ust. 2 umowy). O jakimkolwiek indywidualnym uzgodnieniu postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji nie
Swiadczy rowniez wybor przez kredytobiorce dnia uruchomienia kredytu. I w tym przypadku Bank miat bowiem 3 dni
robocze na realizacje dyspozycji wyplaty (§ 8 ust. 5 umowy).

Nie sposéb zaakceptowaé wnioskow, jakie Sad Okregowy wywiddl z oSwiadczenia powodéw zawartego w § 30
umowy i ich zeznan w zakresie dopelnienia przez pozwany bank obowigzku informacyjnego. Wbhrew stanowisku
przedstawionemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z o§wiadczenia konsumenta stanowigcego element wzorca
umowy kredytu nie sposob wywiesé, ze pozwany spehnil we wla$ciwy spos6b obowiazek informacyjny. Z lakonicznych
stwierdzen tam zawartych nie mozna wywies$¢, iz powodom w jasny i wyczerpujacy sposéb wyjasniono zasady
funkcjonowania mechanizmu indeksacji oraz u$wiadomiono im nieograniczone ryzyko z nim zwigzane. Tre$é
powyzszego postanowienia umowy i wniosku kredytowego nie pozwala na ustalenie, jakie konkretnie informacje
zostaly przedstawione powodom, a w konsekwencji, czy uzyskali oni rzetelna i pelna wiedze na temat ryzyka
kursowego. Tego rodzaju informacji nie mozna bowiem utozsamiaé - wbrew tezom stawianym przez Sad I instancji -
z ogblng wiedza konsumenta, ze kursy walut obcych ulegaja wahaniom tj. moga wzrosnac¢ lub spas¢, a hipotetyczny
wzrost kursu bedzie skutkowal wzrostem obcigzen po stronie konsumenta. W orzecznictwie podkreéla sie, ze dla
wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy
w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz ze przyjal to do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannoSci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia 2021 r. ,I ACa 505/20, LEX nr 3190312). Chodzilo zatem
o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a (...) w przeszloSci oraz prognoz co do ich kurséw na przyszto$¢ w



szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca moglby faktycznie ocenié poziom ryzyka towarzyszacy
kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu kontraktowemu.

Nie moze uciec z polega widzenia takze i ta okolicznos$¢, ze elementem obowigzujacego porzadku prawnego w dacie
zawarcia spornej umowy kredytu w 2006 r. byta dyrektywa Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29). Jak wskazywal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18 (LEX nr 2626330), w tej sytuacji z deklaracji kredytobiorcy
o $wiadomoSci ryzyka walutowego nie mozna wyciggaé¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym
bardziej uzasadniona, je$li oSwiadczenie kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank wzorca umowy, a
pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych dowodow dla wykazania, ze dopehil opisanych
wyzej obowigzkéw informacyjnych, za§ konsument temu przeczy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢, ze ani z zalgczonych
dowoddéw z dokumentbéw, ani z relacji powoddéw nie wynika, by powodom przed podpisaniem spornej umowy
kredytu lub w chwili jej zawarcia przekazano informacje odpowiadajace przedstawionym wyzej kryteriom. Bank
nie przedstawil za§ innych dowodéw pozwalajacych uznaé, ze w sposéb jasny, rzetelny i wyczerpujacy przedstawil
powodom nieograniczone ryzyko walutowe zwiazane z zawierang umowa.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie ma w tym kontekécie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy Bank ustalal
kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy obowiazujace na rynku miedzybankowym
czy ocene biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposéb formalnie uregulowane w umowie stron.
Co wiecej, w $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca
2018 r., ITI CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). W tym stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kurséw wymiany waluty przez
strone pozwana po zawarciu umowy nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien.
Decydujace znaczenie ma zatem sama tre§¢ umowy kredytu oraz ewentualnych innych powigzanych z nig umow,
a takze okolicznosci istniejace w dacie ich zawarcia. Nie ma natomiast znaczenia to, czy w praktyce przedsiebiorca
wykorzystal dla swoich intereséw postanowienia niedozwolone pochodzace z wzorca umowy.

Jak juz byla o tym mowa, ani z umowy kredytu, ani z innych przedstawionych w sprawie dokumentéw nie wynika,
by powodom przed podpisaniem umowy przekazywano informacje dotyczace sposobu ustalania kurséw wymiany, w
tym jego skladnika w postaci spreadu walutowego. A zatem bank i w tym zakresie nie wyjasnil powodom mechanizmu
izasad okreslania kurséw wymiany, na podstawie ktorych moglaby obliczy¢ swoja naleznosé¢ wobec strony pozwane;j.

Wobec zasadno$ci zadania gléwnego pozwu bezprzedmiotowy pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktdry powodowie wiazg wylacznie z ocena zadan ewentualnych.

Przywolane w apelacji powoddw zarzuty naruszenia prawa materialnego mimo, ze wnioski apelacji pootrzymuja
skladane w pozwie roszczenia ewentualne oparte na utrzymaniu umowy w mocy, glownie skupiaja sie na wykazaniu
abuzywno$¢ kwestionowanych klauzul umownych i wobec ich nieobowigzywania ze skutkiem ex tunc wskazuja na
brak mozliwo$ci utrzymania umowy kredytu w mocy, a zatem na podstawy jej ubezskutecznienia (niewazno$ci) w
calosci.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia i rozwazania Sadu I instancji dotyczace
samej konstrukeji umowy kredytu indeksowanego jako zgodnej z przepisami prawa tj. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439) w brzmieniu relewantnym z uwagi
na date zawarcia przez strony umowy. W judykaturze powszechnie uznaje sie, ze na gruncie wskazanych przepisow
dopuszczalne bylo zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata
kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed



wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany ( por.
m.in. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., I(...) 55/21,
LEX nr 3219740).

Przechodzgc do analizy pozostalych argumentéw apelacji powodoéw, za trafne nalezy uzna¢ wywody skarzacych,
w ramach ktorych wskazuja na abuzywny charakter kwestionowanych postanowien umowy kredytu ksztaltujacych
mechanizm indeksacji oraz na brak mozliwoéci uzupelienia luk powstalych w umowie po ich usunieciu, a tym
samym na potrzebe uniewaznienia (ubezskutecznienia) umowy kredytu w calo$ci, przedstawione w ramach zarzutoéw

naruszenia przepisoéw art. 385 ' § 11 2 k.c., art. 385 *k.c., art. 385 ' § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe.

Porzadkujac dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego sporne postanowienia umowne dotyczace
mechanizmu indeksacji , tj. § 1 pkt 34, § 7 ust. 1, § 12 ust. 4, umowy kredytowej nie byly uzgodnione indywidualnie
przez strony, a bank nie dopehil obowiazku poinformowania powodéw o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem
indeksowanym.

Z cala pewno$cia analizowane postanowienia umowy i Regulaminu nie zostaly takze zredagowane w sposob
jednoznaczny i transparentny. Nalezy przy tym podkredlic, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego
warunku umownego w rozumieniu art. 4 dyrektywy nr 93/13 nie spoczywa na konsumencie, ale na banku. Wymogu
przejrzystosci warunkdw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W konsekwencji wymog, aby warunek umowny byl wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze,
by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze, w zaleznos$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W wyroku z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 ( Dz.U.
UE.C.220.302.6) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢é w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Na potrzebe wskazania w umowie kredytu
indeksowanego obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow oznaczenia kursu wymiany zwrécil uwage takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22 (LEX nr 3337513). Poza sporem pozostaje,
ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzila, gdyz w oparciu o postanowienia umoéw kredytu i Regulaminu
powodowie w zaden spos6b nie mogli odtworzy¢ zasad, jakimi pozwany Bank kierowal sie przy ustaleniu kursow
wymiany w Tabelach kursowych.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, wbrew argumentacji Sadu I instancji, ze postanowienia umowy kredytu
ksztaltujace mechanizm indeksacji i odsylajace do kursu kupna i sprzedazy z tabeli kursow banku ksztaltuja gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu, co wobec braku ich jednoznacznoéci nie wyklucza ich dalszego badania w

kontekscie przestanek art. 385( V& 1k.c. Analiza tego zagadnienia przedstawiana w aktualnym dorobku orzeczniczym
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771314; z 30 wrze$nia 2020
r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114, z 2 czerwca 2021 r., I (...) 55/21, LEX nr 3219740, z 3 lutego 2022 r., (...)



975/22, LEX nr 3303543). Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M.
przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt
33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy
- konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki
(...) z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r. w
sprawie C- 51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Bez unormowania
kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace
waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z 30 wrzeénia 2020 r.,I CSK 556/18, LEX nr 3126114; z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18. LEX nr 2771344). Lacznos$¢é miedzy postanowieniami okre$lanymi jako klauzula indeksacji
(ryzyka walutowego) i klauzula spreadu walutowego sprawia, ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywna nie
mozna ustali¢ parametrow kurséw wymiany w efekcie wykonaé klauzuli indeksacji. Postanowienia te skladajg sie na
mechanizm indeksacji i moga funkcjonowac tylko lacznie (por. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., (...) 975/22, LEX nr
3303543; wyrok SN z 24 czerwca 2022 r., (...) 10/22, LEX nr 3455735; wyrok SN z 28 lipca 2023 r., (...) 611/22
nie publ.). Z tych wzgledéw nieuprawniona jest préba wywodzenia przez Sad I instancji o bezskutecznosci jedynie
czedci kwestionowanych warunkéw umowy tj. wylacznie postanowien odsytajacych do Tabel kursowych banku ,
przy jednoczesnym utrzymaniu samego mechanizmu indeksacji i probach wylozenia tych postanowieni umowy z
odwolaniem do art. 65§ 1i 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafne pozostajg ponadto pozostale wywody apelacji powodow wskazujgce na spelnienie

pozostalych przestanek z art. 385" § 1 k.c. Wypada zaznaczy¢, ze analogiczne postanowienia zaczerpniete z wzorca
umowy stosowanego przez strone pozwang byly juz przedmiotem oceny Sadu II instancji m.in. w sprawach. I ACa
654/22,1 ACa 1239/2211 ACa 1544/22, a stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyrokow wydanych w tych sprawach
pozostaje aktualne w rozpatrywanej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, czy Sad Okregowy zgodzil sie z twierdzeniami
pozwu co do tego, iz analizowane postanowienia ksztaltuja obowigzki stron umowy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Wywody przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolujace sie do dopelnienia obowiazkéw
informacyjnych przez bank, przyjecia na siebie ryzyka walutowego, korzysci jakie dawal kredyt indeksowany w
poréwnaniu ze zlotowym, wydaja sie temu przeczy¢. Jednocze$nie jednak Sad I instancji wskazuje na obcigzenie
konsumenta nieograniczonym i nieprzewidywalnym ryzykiem zwigzanym ze wzrostem kursu waluty, co uznaje za

sprzeczne z dobrymi obyczajami. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, spelnienie tej przestanki z art. 385" § 1 k.c. nie
budzi zadnych watpliwos$ci, bowiem postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i obowigzki
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz pozwany zastrzegl
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac w umowie kryteriow czy
przestanek ustalania kursu. Tym samym Bank mial pelna kontrole nad wysokoScia rat sptacanych przez pozwanych i
ustalaniem réznicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy), ktora stanowila jego zysk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu wyczerpuja dyspozycje

art. 385" § 1 k.c. Maja one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewiduja uprawnienia do ksztaltowania
tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach brak jest oparcia zasad
ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw
kwoty wyplaconych srodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysokoSci zobowigzania wedlug



kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumenta nie byto mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na
ktore godzil sie, zawierajgc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza
strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja uprzywilejowana pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci
w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
19 maja 2021 r., I ACa 931/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 3 listopada 2021 r., I ACa 835/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 2021 r., I ACa 1342/20; wyrok SA z dnia 16 czerwca 2023 r., I ACa 1091/22; wyrok SA w Lodzi z dnia 10
lipca 2023 r., I ACa 1138/22), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie badal postanowienia umow,
ktore byly analogiczne do tych bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Dominuje w nim trafny poglad,
ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnos$ci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, tj. determinowana
okreSlonymi czynnikami ekonomicznymi, nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kursoéw walut, s3 nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$c stron (zob.
wyroki SN: z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, LEX nr
2567917; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, LEX nr 2626330; z 4
kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; z 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; z 30 wrze$nia
2020r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Taka interpretacja zapiso6w klauzul waloryzacyjnych wspierana jest stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory w wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA, LEX nr 3183143)
stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowe;j
umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego taka umowa
(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, Zze wykladnia art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierobwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 5 sentencji). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt 4 sentencji).

Z tych wzgledow kredytodawca musi kredytobiorcy obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne
ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogole zastrzezenia (kryteria), ze kurs
walut z wlasnych tabel Banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie jest
zatem ewentualna praktyka pozwanego i faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania
nie wynikaly z treSci umowy i - jako wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili
dowolnie zmienione.



Dodatkowo, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyl, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz treé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument miatl
mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok (...) z 18
listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, Dz.U. UE.C.220.302.6), a poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy stron ustalanie kursu (...) przy indeksowaniu
kwoty kredytu i rat do splaty pozostawione zostalo arbitralnej decyzji kredytodawcy, bez ujawniania szczegotow
algorytmu kontrahentom.

Nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, ze powyzsze stanowisko nie oznacza wecale, Ze konsument powinien posiadac
wplyw na ksztaltowanie kurs6w wymiany. Przedstawione rozwazania wskazuja jedynie na bezwzgledna potrzebe
wskazania w umowie obiektywnych, niezaleznych od zadnego z kontrahentow, kryteriow i sposobu ustalania kursu
wymiany. Powinno$¢ ta w zaden spos6b nie ogranicza swobody gospodarczej banku i uprawnien wynikajacych z art.
111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324). Przepis ten przewiduje tzw. ogdlny
obowiazek informacyjny bankéw, dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegolno$ci
dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kurséw walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak
wecale, w jaki sposéb i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sg konstruowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytowej dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego ksztaltuje prawa i obowiagzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Omawiane postanowienie umowne nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych
uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym
wyniku bedzie musiat ponieé¢ kredytobiorca oraz jak dlugo bedzie on obowiazany refundowac je pozwanemu, jezeli
w ciggu pierwszych 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Ani analizowane
postanowienie, ani obowigzujacy w dacie podpisania umowy Regulamin nie zawieraly definicji tzw. wymaganego
wkladu wlasnego oraz jednoznacznego i zrozumialego okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia
umowy ubezpieczenia - przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych
okoliczno$ciach powodowie nie byli w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozwany Bank
czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu (po
uplywie pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy) — natomiast byli zobligowani pokrywaé koszty takiego
przedtuzenia. Powyzsze rozwazania dowodza, ze postanowienie umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny, a zatem z poszanowaniem wymogdéw wynikajacych
z implementowanego do porzadku krajowego art. 5 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29). To wlaénie taki sposob
redakcji spornego postanowienia, dajacy pozwanemu dowolnoé¢ w ksztaltowaniu obowigzkéow kredytobiorcow
poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia na dalsze okresy w oparciu o nieujawnione w umowie kredytu przestanki, w
polaczeniu z zaniechaniem udzielenia konsumentowi pelnych i rzetelnych informacji o charakterze i rzeczywistej tresci
umowy ubezpieczenia, przesadza o braku rownowagi kontraktowej stron, czynigc analizowana klauzule sprzeczna
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgca interesy kredytobiorcow. Przeslanki razacego naruszenia interesow

konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie mozna przy tym sprowadzaé wylacznie do kategorii ujemnych skutkow
ekonomicznych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienie § 3
ust. 3 umowy kredytowej jest za$ przykladem tego rodzaju dysproporcji prawa i obowiazkéw, skutkujacej nierzetelnym
potraktowaniem konsumenta przez przedsiebiorce.



W uzupehieniu dotychczasowych wywoddw warto dodatkowo podkreslié, ze sama okolicznosé braku indywidulanego
uzgodnienia z powodami spornego postanowienia § 3 ust. 31 § 12 ust. 4 umowy, jest w aktualnym orzecznictwie (...)
wystarczajaca do uznania ich za niezadowolone, wobec tresci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 grudnia 2010 r. XVII Amc 1531/09, stwierdzajacego, ze niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...)" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50." — w niniejszej umowie, bedgcej przedmiotem oceny kwestie te reguluje akurat
§ 12 ust. 4, co jednak w zaden spos6b nie zmienia tozsamo$ci oceny jurydycznej tegoz postanowienia. Dodatkowo
cze$é postanowienia przyjetego przez strony w § 3 ust. 3 umowy kredytu zostala uznana za klauzule niedozwolong
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 2600/11 (LEX nr 2545868) i wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych.
Dotyczy to mianowicie postanowienia o automatycznej kontynuacji ubezpieczenia, o ile nie nastapi splata kredytu
w wysoko$ci objetej ubezpieczeniem w okresie 36 miesiecy, na dalsze okresy z jednoczesnym prawem banku do
pobierania skladki, bez blizszego okreslenia terminu takiej kontynuacji.

Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 wrzeSnia 2023 r. w sprawie C-139/22 art. 3 ust.
1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktory nie byt indywidualnie
negocjowany, zostal uznany przez wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tresc jest
réwnoznaczna z treScia postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych.
Zatem, sad nie musi kazdorazowo szczeg6lowo badaé w postepowaniu indywidualnym postanowienia umownego,
ktoére wystepuje w juz rejestrze klauzul niedozwolonych. Sad krajowy, badajac tozsamo$¢ postanowienia umownego z
klauzula umowng zawarta w rejestrze klauzul niedozwolonych, powinien ograniczy¢ sie jedynie do sprawdzenia tresci
dokumentéw, bez konieczno$ci przestuchiwania stron oraz §wiadkéw. Dodatkowo decyzja (...) dotyczyla rowniez
obowiazku poinformowania o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku zwigzanym z ta umowa kazdego
kredytobiorcy bez wzgledu na jego wiedze. Wynika stad, ze sad krajowy nie ma obowigzku badania wyksztalcenia,
doswiadczenia zawodowego, poziomu wiedzy i innych indywidualnych cech kredytobiorcy i nielatwego rozstrzygania
w zalezno$ci od przypadku o wplywie tych cech na ewentualng skuteczno$é podwazenia przez niego w sadzie umowy
kredytowej zawierajacej nieuczciwe klauzule.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Przy czym zgodnie z dominujacym pogladem
przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktory przewiduje, ze w razie niewazno$ci czeéci czynnoéci prawnej
pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, Ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie
odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéw stron zgodnych z ich wolg, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane
pozostala cze$cia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, ktory
przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

W tej materii Sad Apelacyjny uznaje, ze skoro postanowienia umowy, ktérych nieuczciwy charakter zostal wykazany,
dotycza tzw. glownych $wiadczen stron, to ich wyeliminowanie ze skutkiem ex tunc powoduje, Ze umowa nie
powinna dalej wigza¢ stron, gdyz nastapil brak zasadniczych elementéw kontraktu tj. okreslenia $§wiadczenia stron.
Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacym wykladni art. 6
ust. 1 oraz art. 7 ust 1 dyrektywy w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) calej
umowy, jesli proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany tresci warunku umowy



poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia",
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...).; z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wéwcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna mowic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztalttujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia) (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18, LEX nr 2771344; w wyroku z 3 lutego
2022r., (...) 975/22; w powolanym wyzej postanowieniu z 24 listopada 2022 r., I CSK 3127/22; w wyroku z dnia 20
lutego 2023 1., (...) 809/22, LEX nr 3505675).

W rozpatrywanej sprawie eliminacja niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych indeksacji
doprowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢
tresci praw i obowiazkoéw stron zgodnych z ich wola, i tym samym nie mozna przyja¢, iz strony pozostaja zwigzane
pozostala cze$cia umowy. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze mechanizm ten jest ze soba wewnetrznie powiazany
w taki sposob, iz wyeliminowanie elementu dotyczacego kurséw wymiany spowodowalby zmiane istoty klauzuli
indeksacyjnej. Taki zabieg nie tylko wypaczylby sens pozostalych postanowien umowy odsylajacych do réznych
kurséow wymiany z réznych dat (odpowiednio — z daty uruchomienia kredytu oraz z dat splaty kazdej z rat),
wyrazajacych waloryzacyjna funkcje indeksacji, ale w istocie stanowilby takze niedopuszczalna redukcje utrzymujaca
skuteczno$é abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, przez podzielenie jej na cze$¢ wadliwa i dopuszczalna.

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego 6wczesnie strony nie chcialy

wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrzeé¢ umowe
kredytu indeksowanego do (...)). Rowniez z ekonomicznego punktu widzenia nie ma mozliwoéci polaczenia kredytu
zlotowego z (...) , ktory jest dedykowany wylacznie do waluty (...), o czym stanowi art. 29 ust.1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 8 czerwca 2016 r. nr (...).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe, co
przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoécia).

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze przy okreSlaniu konsekwencji stwierdzenia calkowitej niewaznoSci
(bezskutecznoéci) umowy nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy moze potencjalnie zagrazac
interesom konsumenta kredytobiorcy, zwazywszy Ze wiaze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan w stan natychmiastowej wymagalno$ci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja
wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastgpienie nieuczciwego
warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji,
w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calosci i narazal konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne skutki - gdyz woéwczas dochodziloby do prima facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21
stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26



marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w
sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)). W powolanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej stwierdzil ponadto,
Ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana
w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili
zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiécie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67), czyli obstawiac¢ przy tej
niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére to unormowania nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). JeSli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §$wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory w przywolanych w
wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt
IT CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej
waluty, w ktorej treci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé
nalezy dwie mozliwoéci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie jako ta
wlaénie umowa, majgca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to
uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okolicznoSci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.

W niniejszej sprawie powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika konsekwentnie domagali sie
uniewaznienia umowy kredytowej (od wniesienia pozwu, przy czym najpierw domagali sie jej ustalenia przestankowo
jako podstawe zaplaty, a nastepnie zmodyfikowali zagdanie domagajac sie wprost ustalenia niewazno$ci umowy i
zaplaty z tego tytulu), majac Swiadomo$¢ skutkdéw jej uniewaznienia, i wnoszac o zwrot nienaleznie pobranych przez
bank $rodkéw. Z ustalen faktycznych wynika, ze w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 15 maja 2019 r. zaplacili
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 462.785,45 zl. Przy uwzglednieniu za$ dalszych splacanych rat przez
powodow wykazanych zaswiadczeniem banku zlozonym przy wniosku o zabezpieczenie (powodowie w okresie od
29 kwietnia 2019 roku do 30 sierpnia 2023 roku uiécili dodatkowo raty kapitalowo-odsetkowe w kwocie 192.761,03
z}. — lista operacji k. 428-429), powodowie w wyniku realizacji umowy kredytu wplacili pozwanemu kwote znacznie
przewyzszaja udzielony im kapital kredytu w wysokosSci 540 000 zt. Skutki uniewaznienia umowy kredytu nie sa zatem
dla nich niekorzystne tym bardziej, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym apelacje, czemu
dal wyraz m.in. w uzasadnieniu prawomocnego wyroku w sprawie I ACa 856/21, brak jest podstaw dla konstruowania
przez kredytodawce roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitahu, co potwierdzil wydany wyrok
(...) z 15.06.2023r., C-520/21, A. S. PRZECIWKO BANKOWI (...). SA., LEX nr 3568733, w ktorym stwierdzono, ze



bank nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, gdy umowa dotyczaca kredytu frankowego zostala
uniewazniona. Przedsiebiorca nie moze bowiem czerpaé korzysci z niedozwolonych klauzul. Rbwnoczesnie przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie roszczeniom konsumenta o wynagrodzenie za korzystanie z jego pieniedzy - czyli rat
- uzyskanych przez bank - wynika z orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W swietle powyzszych
rozwazan nalezy przyjaé, ze uniewaznienie umowy nie pociaga za soba obiektywnie niekorzystnych skutkéw dla
powodow.

Zatem, w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia
interesOw strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na
ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron. W konsekwencji czego za
niezasadne nalezalo uzna¢ wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji w zakresie mozliwo$ci zastgpienia istniejgcych w
umowie klauzul abuzywnych postanowieniami zgodnymi z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywane przez Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym
postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, bowiem pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego, nie wskazujac w umowie kryteriow czy przeslanek ustalania kursu. Tym samym bank mial
pelna kontrole nad wysokoScia rat splacanych przez pozwanych i ustalaniem réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy
waluty (tzw. spread walutowy), ktora stanowila jego zysk.

Wbrew odmiennemu stanowisku prawnemu Sadu Okregowego, w porzadku krajowym brak jest takze regulacji
zastepczej, ktéra moglaby uzupeli¢ luke powstala po wyeliminowaniu postanowien umowy uznanych za
niedozwolone. Przede wszystkim, prawo unijne stoi na przeszkodzie wszelkiemu "naprawianiu" nieuczciwych
postanowien umownych wylacznie na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet
przy zgodnej w tym zakresie woli obu stron kontraktu ( por. wyrok (...) z 18 listopada 2021r. C-212/20). W powolanym
orzeczeniu Trybunal wskazal, ze art. 5 1 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nalezy intepretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. W
motywach powyzszego wyroku podkre§lono ponadto, ze art. 65 k.c. , ktory zawiera ogblne regulty wykladni, nie
stanowi przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy, a zasada braku skutku
nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze zosta¢ podwazona przez wzgledy
zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostala zawarta i wykonana.

W éwietle prawidlowej wykladni przepisu art. 385" k.c., a zatem uwzgledniajacej interpretacje postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG, nalezy ponadto wykluczy¢ mozliwo$¢ uzupekhiania luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczegdlnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (por. wyroki (...) z: 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18, 29 kwietnia 2021 r. C-19/20). Tym samym brak jest podstaw do uzupelienia umowy z odwolaniem do
przepiséw o charakterze ogélnym tj. art. 56 k.c. czy art. 354 § 1 k.c.

Przepisem dyspozytywnym w opisanym wyzej rozumieniu nie jest art. 69 ust. 2 pkt 4a czy art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe w aktualnym brzmieniu. Regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupehienia w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust.
2 pkt 4a. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, nie dotycza one w zaden sposéb ewentualnej abuzywno$ci
lub nieabuzywnosci postanowienn umowy kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza zas$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien w tym zakresie nie moga



sanowac. WejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984) nie spowodowato ex lege skutku w postaci modyfikacji treéci zawartej przez
strony umowy kredytu, ktory nalezaloby uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosSci jej postanowien. Przede
wszystkim z art. 4 powolanej ustawy jasno wynika, ze w przypadku umoéw kredytu zawartych przed dniem jej wejscia w
zycie, nowe regulacje maja zastosowanie w czesci jeszcze niesplaconej. Przepis art. 4 noweli daje podstawe do zadania
wprowadzenia do umowy konkretnych zasad dokonywania przeliczen, co przesadza o tym, Ze stosunek prawny nie
jest uzupelniany w tym zakresie z mocy prawa (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV
CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sam fakt wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 lipca 2011 r. nie usunal zatem
skutkow niedozwolonych postanowiefi umoéw kredytu, ani ich nie wyeliminowal. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17 (OSP 2019/12/115),
zgodnie z ktorym wejScie w zycie wskazanych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w
drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnoéci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie nie moga sanowac. Jak zauwazyl natomiast Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), same zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowieni za abuzywne,
ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktére moglyby je zastapi¢, w sposob pozwalajacy na uznanie
ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy Rady nr 93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ co do zasady

zadnego wplywu na zasadnoé¢ roszczen i zarzutéw opartych na art. 385" k.c., a tym bardziej nie moze pozbawiaé
konsumenta interesu prawnego w zadaniu ustalenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych.

Z tych samych przyczyn abuzywnoS$ci postanowien umowy nie usuwa wprowadzony ustawa antyspreadowa przepis
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, dajacy kredytobiorcom mozliwo$¢ splaty kredytu denominowanego bezposrednio w
walucie waloryzacji. Zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajacej klauzule
abuzywne pozostaja bowiem bez znaczenia dla oceny takiego charakteru tych postanowien umownych w dacie
zawarcia umowy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w czeSci odnoszacej sie do kredytu niesptaconego - a wiec w czesci
objetej tzw. ustawa antyspreadowa - w sposob bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynno$ciami dokonanymi
na podstawie abuzywnych postanowienn umowy, a majacymi miejsce przed wejsciem w zycie tej ustawy. Mechanizm
indeksacji ma to do siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowo-odsetkowej) wadliwie
dokonana czynnos¢ ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu. Ustawa antyspreadowa
nie zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczace wyplaty kredytu i sposobu obliczenia (pierwotnie) wysokoS$ci
salda poczatkowego. To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z
jej wykonywania na okres przed wejéciem i po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej, bowiem splata kredytu
nastepujaca po tej chwili, nawet jeSli w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci kursu waluty obcej dla oznaczenia
naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$§ obiektywnego miernika, to nadal bezposrednio
odwoluje sie do czynnoéci dokonywanych w oparciu o ustalong w sposéb wadliwy podstawe (postanowienia
bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$¢ salda zadtuzenia (vide D. R. - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawie kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej a prawidlowa implementacja jurysdykcyjna dyrektywy
93/13/EWG w Rozprawy Ubezpieczeniowe — Konsument na rynku ustug finansowych nr 30 ( (...)).

W dacie zawarcia umowy kredytu przez strony w porzadku prawnym brak bylo odpowiednika art. 358 § 2 k.c.
w obecnym brzmieniu, gdyz ten wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okre§lenia
tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej przed ta data. Wypada zauwazy¢, ze przepis art. 358 k.c. zostal
umieszczony w Tytule I Przepisy ogblne, a zatem dotyczy wszelkich umoéw zawieranych miedzy ré6znymi uczestnikami



obrotu. Wydaje sie zatem, iz nie dziala w stosunku do niego domniemanie plynace z motywu 13 dyrektywy nr
93/13/EWG, dotyczace wylacznie przepisow ustawowych i wykonawczych, ktére bezpos$rednio lub pos$rednio ustalajg
warunki umoéw konsumenckich.

W tym stanie rzeczy, wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego, uznac nalezy, iz roszczenie zgloszone jako gléwne
bylo co do swej istoty uzasadnione, tak w zakresie roszczenia o ustalenie, jak i zaplaty.

Odnoszac sie do kwestii interesu prawnego powodow w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, Sad Apelacyjny co do
zasady podziela dominujacy w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad, w $wietle ktorego interes prawny do wytoczenia
powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli
zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczeg6lnosci na drodze powodztwa
o spelhienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr
2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479). Jednak nie sposéb nie uznaé, ze w realiach
przedmiotowej sprawy powodowie - poza mozliwo$cig zgltoszenia zadania zasadzenia §wiadczenia - maja takze interes
prawny w ustaleniu niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwo$ci wytoczenia
powbdztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji oznaczato bedzie brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak
interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do
sytuacji prawnej strony powodowej) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o
$wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery
prawnej powodoéw, przyjaé nalezy, ze maja oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczeg6lnoSci dotyczy
zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery
prawnej powodow (np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powodow jako dluznikéw pozwanych). W
takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roSci sobie wedtug tresci stosunku prawnego objetego
powodztwem z art. 189 k.p.c. okreélone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych rat - przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21,
Legalis 2601148).

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi m.in. w wyrokach: z dnia 13 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie o
sygn. I ACa 973/20 (LEX nr 3165815) czy z dnia 10 lipca 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. I ACa 1038/22, w takiej
sytuacji procesowej, najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy stronami byto wytoczenie powodztwa
o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci
lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa wiaze
powoddw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich
niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku (wysokoSci rat, sposobu rozliczenia kredytu)
jest mozliwe jedynie za pomocg powbdztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga
domagac sie przeliczenia kredytu na zlotoéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna (bezskuteczna), badZ okreSlone postanowienia umowne nie wigzg stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Ponadto, jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zwrot na ich rzecz wplaconych dotad nienaleznie na rzecz
pozwanego kwot, to kwestia waznoSci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan Sadu jedynie w uzasadnieniu wyroku,
a nie bylaby objeta sentencja wyroku. Wowczas moglaby powstaé¢ watpliwo$é co do dalszych zasad i formy splaty
kredytu w przyszloSci. Sentencja wyroku objete jest bowiem jedynie rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325
k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik



rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, LEX
nr 51062, 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz 11 lutego 2021 r., (...) 20/21, LEX nr 3119575).

Reasumujgc, rozstrzygniecie obejmujace zadanie powodow z tytulu zwrotu spelionego w wykonaniu umowy
$wiadczenia nienaleznego, nie ureguluje definitywnie ich sytuacji jako kredytobiorc6w i moze ich narazi¢ na pobranie
przez Bank z rachunku dalszych naleznosci tytulem splaty kolejnych rat kredytu. W tej sytuacji nie wydaje sie
uzasadnione narazanie powodoéw na konieczno$¢ wystepowania z kolejnymi pow6dztwami o zasadzenie, tj. o zwrot
$wiadczen spelnionych w przyszlosci, w toku ktérych moglby ponownie powstaé spér miedzy stronami co do wazno$ci
umowy, a sady powszechne ponownie bytyby zobligowane do badania tej kwestii.

Co bardzo istotne kwestie te podniost réwniez (...), w przywolanym wyzej, wyroku z dnia 15.06.2023 r.,
C-520/21, A. S. PRZECIWKO BANKOWI (...). SA., LEX nr 3568733, w ktorym stwierdzono, ze bank nie moze
dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, gdy umowa dotyczaca kredytu frankowego zostala uniewazniona.
Przedsiebiorca nie moze bowiem czerpac korzysci z niedozwolonych klauzul. Réwnoczesnie przepisy unijne nie stoja
na przeszkodzie roszczeniom konsumenta o wynagrodzenie za korzystanie z jego pieniedzy - czyli rat uzyskanych przez
bank - wynika z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W Swietle tej konstatacji — oczywiscie w zaden sposob nie przesadzajac czy powodowie wzgledem pozwanego z takimi
roszczeniami wystapia, czy tez nie, a jezeli wystapia to czy ich roszczenia beda zasadne, czy tez nie — nalezy stwierdzic,
ze tym bardziej powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia, albowiem dopiero rozstrzygniecie tejze kwestii
otwiera ewentualng droge do rozwazania mozliwo$ci wystapienia z roszczeniami o zaplate. W niniejszej sprawie jest
to tym bardziej istotne, o czym bylo powyzej, ze powodowie w trakcie trwania procesu (juz po wytoczeniu powddztwa)
splacili w calo$ci zaciagniety kredyt (otrzymana kwote kapitalu). Ta okoliczno$¢ nie moze mieé jednak wplywu na
zasadnos$¢ zadania ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na fakt, ze powodowie — przynajmniej formalnie — maja
uprawnienie do wystgpienia przeciwko pozwanemu z dalej idacymi roszczeniami o zaplate.

Natomiast w konsekwencji powyzszych rozwazan, jak i w $wietle stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56), trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) umowy jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktérym "czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa)
oraz "niewazno$cia czynno$ci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Jednoczeénie
sformutowanie art. 411 pkt 1 in fine wprost wskazuje, ze $§wiadczenie spelnione sine causa (art. 410 k.c.) podlega
zwrotowi niezaleznie od tego, czy $wiadczacy wiedzial, czy tez nie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany.

Sad Apelacyjny uznaje réwniez za nietrafny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodow.
W przedmiotowej sprawie powodowie dochodza zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Wskazaé, nalezy, ze zwrot
Swiadczen z art. 410 § 2 k.c., nawet jesli dotyczy zwrotu dokonywanych $wiadczen okresowych, nie jest roszczeniem
o $wiadczenie okresowe, do ktérego zastosowanie znajdowalby trzyletni termin przedawnienia. Dodatkowo nalezy
odwola¢ sie do treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., wydanej w siedmioosobowym skladzie
sprawie III CZP 6/21, w ktorej wskazano, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-konsumentowi mozliwo$é podjecia wigzacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce -
konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy uznaé¢ mozna, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia
stal sie definitywny, a strony mogly skutecznie zazadaé zwrotu $wiadczenia nienaleznego.



Powodowie dowiedzieli sie o niedozwolonym charakterze postanowienn zawartych w umowie kredytowej w dniu,
w ktérym zlozyli reklamacje bankowi powolujac sie na klauzule abuzywne, czyli w lipcu 2019 roku. Tym samym
roszczenie powoddéw o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, ktore zostalo wniesione pozwem z dnia 24 stycznia
2020 roku, na pewno nie uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z apelacji powoddéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyroku w ten sposéb, ze uwzglednil zadanie gléwne i na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, Ze pomiedzy B. B.i A. B. a
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2006 roku, zawartej pomiedzy B. B.i A. B.a (...)
Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W..

Konsekwentnie zatem, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmianie podlegalo takze - w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. roszczenie o zaplate i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 383.133,34 7zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Niedozwolone postanowienie umowne
jest eliminowane z konstrukeji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze
przy przestankowym badaniu abuzywno$ci postanowiefi umownych w sprawie o §wiadczenie, ma zatem charakter
deklaratoryjny. Tym samym roszczenie powodéw oparte na przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. powstalo
z chwilg, kiedy brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru
— wymagalno$¢ okreSlona zostala na podstawie art. 455 k.c., tj. dziei po dniu udzielenia odpowiedzi na reklamacje
powodow, w ktorej wzywali oni pozwany bank do zaplaty.

Co zreszta potwierdzilo — wyzej przywolane — orzeczenie (...) z dnia 15 czerwca 2023 roku w sprawie C-520/21, LEX nr
3568733, w ktorym — oprocz rozstrzygniecia kwestii czy banki majg prawo zadania od konsumentéw wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu, udzielajgc zreszta odpowiedzi negatywnej — wskazal takze, ze odsetki od kwoty zadanej przez
konsumentow od banku w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowej tytulem zwrotu uiszczonych rat
kredytu na rzecz banku nalezg sie od dnia wezwania do zaplaty.

Zatem, bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia i stanu opéZnienia dluznika pozostaje jego
subiektywne przekonanie o zasadnoSci zadanej naleznoéci, czy zakladany przez niego wynik toczacego sie
postepowania.

Poniewaz powodowie juz w reklamacji z dnia 5 lipca 2019 roku wezwali pozwanego do zaplaty nienaleznie pobranych
srodkéw w zwiazku z niewaznoScia przedmiotowej umowy w kwocie 472.244,61 zl, odsetki, przy braku dowodu
doreczenia powyzszej reklamacji, naleza sie od dnia nastepnego po zajecia przez strone pozwang stanowiska w
przedmiocie tej reklamacji, co nastapito pismem banku z dnia 16 lipca 2019 r., czyli od dnia 17 lipca 2019 r. Dodatkowo
nalezy jeszcze mie¢ na uwadze, ze z wniosku powodow z udzialem pozwanego banku toczylo sie postepowanie
o zawezwanie do proby ugodowej na podstawie wniosku z dnia 4 lipca 2019 r., ktore zakonczylo sie wskutek
niestawiennictwa strony bankowej na posiedzeniu Sadu (reklamacja, odpowiedZ na reklamacje, dokumentacja
dotyczaca postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
— Sro6dmieécia w Warszawie w sprawie VI Co 1621/19 — k. 55 - 74).

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum sporu spowodowala konieczno$é modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu,
ktbre na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzaja pozwanego w calo$ci jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione
przez powodow zlozyla sie optata sadowa od pozwu — 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 34 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1964 z p6Zn. zm.), a nadto oplata od zazalenia w kwocie 200 z} i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w wysoko$ci 2.700 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 21 w zw. z § 19 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023
I. poz. 1964 z pézn. zm.). Lacznie zatem koszty te wyniosly 9.334 zl.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1144 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzono pozwanego réwniez kwota 3.370,68 z} tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (koszty sporzadzenia opinii - k. 268 i 310 ).

Zasadno$¢ apelacji powodéw przeklada sie wprost na oddalenie apelacji strony pozwanej. Zalezno$§¢ procesowa
miedzy rozstrzygnieciem o zadaniu gléwnym a rozstrzygnieciem o zadaniu ewentualnym przesadza o tym, iz byt
rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu
glownym. Jeli, tak jak w rozpatrywanej sprawie, w wyniku apelacji powodéw zgdanie zgloszone jako gléwne
zostanie w wyniku kontroli instancyjnej ostatecznie uwzglednione, brak jest potrzeby i mozliwosci orzekania o
zadaniu ewentualnym, a tym samym bezprzedmiotowe stalo sie szczegbdlowe rozwazenie zarzutéw pozwanego banku
skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji o roszczeniu ewentualnym. W uzasadnieniu uchwaly z
dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie III CZP 70/20 (OSNC 2022/5/50) Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, iz jesli
sad odwolawczy na skutek apelacji uzna, ze zadanie gléwne jest zasadne i zmieni lub uchyli zaskarzony wyrok w
czedci oddalajacej to zadanie, na skutek takiej zmiany lub uchylenia automatycznie traci moc zawarte w wyroku
rozstrzygniecie co do zadania ewentualnego.

Tyle tylko, ze przywolana uchwata dotyczy specyficznej sytuacji, a mianowicie ,,Czy dopuszczalna jest apelacja powoda
od wyroku, w czeéci, w ktorej oddalono jego zadanie gldwne, w sytuacji, gdy nie zostal zaskarzony wyrok (przez zadng
ze stron) w czeSci uwzgledniajacej zadanie ewentualne?”. W niniejszej sprawie za$ jest inna sytuacja, a mianowicie
wyrok w czedci zasadzajacej z roszczenia ewentualnego zaskarzyl zar6wno pozwany bank, jak rowniez powodowie
(ktorzy oprocz zaskarzenia wyroku co do zadania glownego, wskazywali takze, ze nawet gdyby oprzec¢ rozstrzygniecie
Sadu I instancji na uwzglednieniu zadania ewentualnego to kwota zasadzona na ich rzecz powinna by¢ o ponad
100.000,00 zl wyzsza). W takiej sytuacji — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wyrok sadu II instancji musi odnosié sie
do caloéci rozstrzygniecia sadu I instancji przedstawionego mu do rozpoznania, a zatem musi sie odnosi¢ zaréwno do
zadania gléwnego, jak réwniez do zadania (zadan) ewentualnych. Przy przyjeciu koncepcji odwrotnej (i podzieleniu
pogladu SN z wyzej przywolanej uchwaly), po zmianie wyroku przez sad II instancji i uwzglednieniu w calo$ci zadania
glownego, apelacja pozwanego w ogole stracilaby przedmiot zaskarzenia — ,automatycznie traci moc zawarte w
wyroku rozstrzygniecie co do zadania ewentualnego”, a zatem - formalnie - musialaby ulec odrzuceniu jako wniesiona
od orzeczenia nieistniejacego. Tego rodzaju rozumowanie jurydyczne jest nie do zaakceptowania, w szczego6lnosci, ze
sad IT instancji w ogole nie badalby woéwczas zarzutéw dotyczacych abuzywnosci (badz jej braku) co do poszcezegolnych
postanowien umownych kwestionowanych przez powodoéw, a przeciez na takich wlasnie zarzutach opiera sie apelacja
pozwanego (tzn. ze nie tylko sporna umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych, ktére prowadzitby do niewaznosci
umowy w caloSci, ale wlaénie, ze w ogble nie zawiera klauzul abuzywnych, ktére prowadza do zasadzenia §wiadczenia
z zadania ewentualnego w jakiejkolwiek wysokoSci — w oparciu o przeliczenie §wiadczenia po ich wyeliminowaniu z
treSci umowy).

Konkludujac, Sad II instancji byl zobligowany do merytorycznego rozpoznania takze apelacji obu stron skierowanych
do rozstrzygniecia w zakresie zadania ewentualnego.

Co do apelacji strony pozwanej, nalezy podkresli¢, ze wszelkie zarzuty apelacji banku co do istoty rozstrzygniecia
dotycza naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. (réwniez w powigzaniu z innymi przepisami — art. 6 k.c., 410 §
2 k.c.), w szczegblnoSci - co nalezy podkresli¢ z cala stanowczoS$cig - co do braku abuzywno$ci kwestionowanych przez
powoddw postanowien umownych, a zatem pozostaje co do nich aktualna w caloéci wyzej przywolana argumentacja
podwazajaca prawidlowos¢ rozumowania jurydycznego Sadu I instancji i podzielajaca argumenty prawne apelacji
powodow. Konstatujac zatem, zarzuty apelacji pozwanego byly chybione, a co za tym idzie apelacja — réwniez
merytorycznie — byla niezasadna.

Jezeli chodzi za$ o apelacje powodow, to stala sie ona bezzasadna wskutek uwzglednienia zadania gléwnego w calosci.



Konstatujac te czes$é rozwazan prawnych Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodow
w pozostalej czesci (czyli co do zadania ewentualnego zawartego w apelacji, co skutkowalo réwniez oddaleniem
powbdztwa w pozostalej czesci) i apelacje pozwanego banku w calo$ci (czyli co do rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu I instancji w oparciu o zadanie ewentualne) - jako bezzasadne. Stad tez rozstrzygniecia zawarte w punktach I.3.
iII. wyroku Sadu II instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego. Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodéw zlozyla sie oplata sadowa od
ich apelacji w wysokoéci 1.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 8.100 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z apelacja
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z pdzn. zm.). Lacznie zatem z obu apelacji kwota 11.800 zl.



