Sygn. akt I ACa 2073/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Wiklak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Lodzi na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w N.

przeciwko Wojewéddzkiemu Szpitalowi (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt I C 710/21
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia
z siedzibg w N. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. kwote 2 700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2073/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z 20 czerwca 2022 r. zasadzil na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w N. od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...)

w S. m.in. kwote 444,93 zl tytulem zwrotu kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci gltéwnej i oddalil roszczenie z tego tytutu
w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktore Sad Apelacyjny

w caloéci podzielil i przyjal za wlasne.- bez potrzeby ich przytoczenia. W ich Swietle Sad Okregowy uznal
roszczenie dochodzone tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci za zasadne jedynie w zakresie kwoty
odpowiadajacej rownowartosci kwoty 100 euro.

Sad ten wskazal, ze fakt zawarcia przez strony umoéw, jak i dokonywanie przez powoda na rzecz pozwanego szpitala
dostawy sprzetu i wyrobow medycznych wskazanych

w wystawianych przez niego fakturach bylo niesporne, co znalazlo ostatecznie wyraz

w dobrowolnym spelnieniu przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa dochodzonego §wiadczenia pienieznego w
kwocie 68.893,65 zl.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda dotyczace zaplaty przez pozwanego kwoty okreslonej ostatecznie na
13.712,94 zl z tytutlu zryczaltowanych kosztow odzyskiwania naleznoSci na podstawie art. 10 ust. 11 3 ustawy z dnia



8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 r. poz.
424) zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 444,93 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z przywolana norma prawng wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy, przystuguje od dluznika, bez koniecznosci jego
wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro — gdy warto$¢ $§wiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 zk; 70 euro — gdy
warto$¢ Swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 zlotych, ale nizsza niz 50.000 zl oraz 100 euro — gdy wartosé
$wiadczenia pienieznego jest réwna lub wyzsza od 50.000 zl, przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym

Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Rekompensata w wysoko$ci okreslonej powyzej przystuguje — zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy — od transakcji handlowej,
z ktora wiaze sie nabycie uprawnienia do odsetek,

z zastrzezeniem jednak szczegblnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie

z treScia art. 11 ust. 1 ustawy, strony transakcji handlowej moga ustali¢ w umowie harmonogram spelnienia
$wiadczenia pienieznego w cze$ciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.
Art. 11 ust. 2 ustawy stanowi z kolei o tym, Ze jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze $§wiadczenie
pieniezne bedzie spelniane w cze$ciach, uprawnienie do:

1) odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,

2) kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2

- przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

Wyzej przywolane przepisy ustawowe stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 6 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach
w transakcjach handlowych (Dz.Urz.UE.L Nr 48, str. 1). Zgodnie z przywolanym przepisem dyrektywy, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byt uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 EUR
w przypadku gdy odsetki za opdZznienia w platnoéciach staja sie wymagalne w ramach transakeji handlowych zgodnie
z art. 3 lub 4 dyrektywy.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 13.712,94 zt (k. 201 odwrét) — obliczonej przez niego jako
wielokrotno$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na walute polska.

Tak okresSlone roszczenie jedynie w czes$ci moglo podlegaé¢ uwzglednieniu.

Po pierwsze, stosownie do tresci art. 187 pkt. 2) k.p.c., na powodzie spoczywal obowigzek dokladnego okreélenia
w pozwie, z jakich dokladnie oraz ilu transakcji handlowych wywodzi swoje roszczenie. Tymczasem pozew zawiera
jedynie ogdlnikowe odwolanie sie do zalegloSci po stronie pozwanego w zaplacie naleznoéci pienieznych za
dostarczone wyroby medyczne. Ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych powo6d nie zawarl zadnego
o$wiadczenia co do tego, z ilu transakeji handlowych wywodzi swoje roszczenie oraz jakie czesci jakiego $§wiadczenia
pienieznego nie zostaly przez pozwanego spelnione w terminie. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest w tym wzgledzie
wystarczajace zalgczenie do pozwu zestawienia (k. 106-108), ktére nie stanowi czeSci pozwu i nie zostalo podpisane ani
przez pelnomocnika procesowego ani przez dwoch czlonkoéw zarzadu powodowej spolki (zestawienie podpisal tylko
jeden czlonek zarzadu — co nie odpowiada sposobowi reprezentacji powoda, k. 117 odwro6t).

Po drugie, zaréwno z przepiséw dyrektywy nr (...) jak z przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 roku wynika, ze zasadg
jest przyznanie wierzycielowi jednej rekompensaty za odzyskiwanie kosztow naleznoéci (w wysokoSci ryczalttowej) w
ramach danej transakeji (umowy) handlowej. W polskim prawie zasade te wyraza art. 10 ust. 3 ustawy. Z uwagi na to,
ze powdd w sprawie niniejszej nie wskazal w pozwie, z iloma spo$réd umoéw laczacych strony i z ktérymi dokladnie



umowami handlowymi z pozwanymi wigze swoje roszczenie o zwrot rekompensaty, nalezalo przyznaé¢ zwrot jednej
kwoty rekompensaty w wysoko$ci zryczaltowanej, odpowiadajgcej wysoko$é naleznos$ci gtownej z pkt 1a pozwu, tj.
roéwnowartosci 100 euro.

Nie tyle z samego pozwu, co z zalacznika do pozwu (k. 106) wynika, ze wedle powoda nalezy mu sie rekompensata na
pokrycie kosztow odzyskiwania naleznosci od kazdej z osobna nieoplaconej faktury wystawionej na rzecz pozwanego.
Nalezy jednak wskaza¢, ze powdd

w pozwie nie powolal sie — jak tego wymaga art. 10 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy — na zadne zawarte w konkretnej
umowie ustalenie stron co do tego, ze §wiadczenie pieniezne pozwanego bedzie spelniane czeSciami. Przede wszystkim
jednak tresé art. 11 ust. 2 ustawy nalezy rozpatrywaé w $cistym zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy (oraz art. 5 dyrektywy
unijnej) — zasady wykladni systemowej nakazuja uznac, ze ,ustalenie ze $wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w
czeSciach”, o ktbrym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy, jest tozsame z okresleniem uzytym w art. 11 ust. 1 méwiacym
o tym, iz strony transakcji handlowej moga ustali¢ w umowie harmonogram spelnienia §wiadczenia pienieznego w
czesciach. Innymi slowy, ustalenie spelnienia Swiadczenia pienieznego w czedciach (art. 11 ust. 2) dotyczy tylko takiego
przypadku, gdy strony transakcji (umowy) handlowej zawra w niej harmonogram spelniania §wiadczenia, tj. wyraZnie
okre$lg terminy spelnienia poszczegdlnych, okreslonych z gory czeéci $wiadczenia. Zadna z uméw, ktorych kopie
powdd zlozyt do akt sprawy, takiego harmonogramu nie zawiera, gdyz samo powigzanie terminu platno$ci nalezno$ci
z datg dostarczenia pozwanemu faktury takim harmonogramem z pewnoscia nie jest. Oznacza to, ze art. 11 ust. 2
ustawy nie ma w sprawie niniejszej zastosowania, a powodowi nalezy sie tylko jedna kwota rekompensaty.

Po trzecie, niezaleznie od sformulowanych powyzej argumentéw Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy zadanie przez powoda zaplaty kwoty ponad 13.000 zl rekompensaty na pokrycie pozasagdowych
kosztow odzyskiwania naleznoéci od pozwanego jest naduzyciem prawa podmiotowego (w zakresie przekraczajacym
maksymalng kwote jednej rekompensaty, tj. 100 euro) i z mocy art. 5 k.c. nie podlega ochronie prawnej. Sad Okregowy
wskazal, ze rolg sadu orzekajacego o przyznaniu omawianej rekompensaty jest zbadanie, czy w okolicznoSciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego prawa podmiotowego (por. uzasadnienie uchwaty SN z 11.12.2015
r., III CZP 94/15 oraz uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r., VII AGa 1771/18). Nie mozna
przy tym pominaé celu omawianej tutaj regulacji prawnej jasno wskazanego w punkcie 19 motywow (zawartych

w preambule) dyrektywy nr (...), gdzie wyraZnie wskazuje sie na to, ze ,konieczna jest uczciwa rekompensata za
ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci

w zwigzku z op6znieniami w platno$ciach (...).”. Celem omawianej regulacji prawnej jest zatem to, aby wierzyciel
uzyskal od dluznika $rodki pieniezne na pokrycie (pozasadowych) kosztéw odzyskiwania nalezno$ci pienieznej
wynikajacej z transakeji handlowej,

w szczegolnosci (choé nie wylacznie) rekompensate na koszty juz na ten cel poniesione. Niesporne jest to, ze omawiana
tutaj rekompensata nie obejmuje kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego. Wprawdzie niewatpliwie
wierzyciel nie musi w postepowaniu sagdowym wykazywaé wysoko$ci juz poniesionych kosztow pozasadowego
odzyskiwania naleznoS$ci, jednakze nie sposéb twierdzi¢, ze wysoko$¢ roszczenia z tytulu rekompensaty moze
pozostawa¢ w calkowitym oderwaniu od potencjalnej choéby wysokosci kosztéw pozasadowych odzyskiwania
naleznoS$ci. Nie sposéb wobec tego nie zauwazy¢, ze kwota rekompensaty dochodzona przez powoda w sprawie
niniejszej jest razaco wysoka

w odniesieniu do hipotetycznych choéby kosztéw pozasadowego odzyskiwania naleznoSci

i stanowi ok. 20% naleznoSci gléwnej z punktu 1a pozwu, a przy tym jest znaczaco wyzsza od pelnych kosztéw
postepowania sadowego (5.400 zl koszty zastepstwa procesowego + 4.219 zt oplata sadowa od pozwu).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposéb uzna¢ za realne, aby wierzyciel mogt faktycznie lub nawet hipotetycznie
ponieéc tak wysokie koszty pozasadowego odzyskiwania naleznoéci. Sad ten podniosl, ze z zalacznika do pozwu
wynika, iz wierzyciel oczekuje rekompensaty odpowiadajacej 40 euro nawet za kwoty z faktur opiewajacych na ok.
14 czy ok. 98 zt — co stanowi szczegoélnie jaskrawe i oczywiste naduzycie prawa podmiotowego. Podkresli¢ nalezy,
Ze omawiana regulacja prawna ma shuzy¢ uczciwej rekompensacie a nie uzyskiwaniu przez wierzyciela dodatkowego
dochodu, nie znajdujacego zadnego ekwiwalentu ekonomicznego po stronie dluznika.




Sad Okregowy podkreslil, ze sam powod potraktowal kwote z punktu 1a pozwu jako jedna nalezno$é pieniezna, skoro
objalja jednym (wspdlnym dla wszystkich faktur) skierowanym do pozwanego przedsadowym wezwaniem do zaptaty.
Nic zreszta nie wskazuje na to, aby poza tym wezwaniem powdd podjal lub choéby planowal podjaé jakiekolwiek inne
dzialania w ramach przedsadowego odzyskiwania nalezno$ci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zasgdzeniu na rzecz powoda tytulem rekompensaty zwigzanej
z odzyskiwaniem naleznoS$ci podlega jedynie réwnowarto$¢é kwoty 100 euro przy kursie wynoszacym 4,4493 zt i
zalozeniu, ze laczna wysoko$¢ dochodzonego przez powoda naleznoSci glownej stanowila kwote przekraczajaca prog
50.000 z}.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o zasadzenie kwoty 13.268,01 z}
z tytulu kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu zostal zaskarzony apelacja
powoda, ktory zarzucit:

1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz pow6d nie udowodnit zebranym w sprawie materialem
dowodowym swojego roszczenia

w sytuacji, gdy zalaczone przez powoda do pozwu wyliczenia zawieraja wszystkie niezbedne informacje dla uznania,
iz koszty odzyskiwania nalezno$ci wyliczone zostaly przez powoda zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych i w calo$ci mu przystuguja,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, iz kazdy dokument zlozony wraz

z pozwem powinien zosta¢ podpisany zgodnie z wymogami reprezentacji w sytuacji, gdy wskazany przepis wyraznie
moé6wi o jednym podpisie na danym pismie procesowym, przez co sad I instancji blednie odmoéwil mocy dowodowej
zlozonemu do pozwu przez powoda zalacznikowi,

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych przez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuznanie, iz kazda
sprzedaz potwierdzona wystawiona przez powoda faktura jest odrebna transakcja handlowa, za ktora wskazana
ustawa daje powodowi praw domagania sie odrebnej za kazda transakcje handlowa rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci,

4) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wieloéc
rekompensat za koszty odzyskiwania naleznoéci przystuguje jedynie przy spelnianiu §wiadczenie pienieznego w
czeSciach w sytuacji, gdy wskazana ustawa daje takie uprawnienie dodatkowo takze w tej sytuacji, a nie jedynie przy
spelnieniu $wiadczenie pienieznego w czesciach,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodd
dopuscil sie naduzycia prawa podmiotowego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane punktu I ¢ zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 13.712,94 zl z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznoS$ci gléwnej oraz - zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w pelnej wysokosci 9.636 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktéorym zwrot kosztoéw procesu zasadzono, do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, mimo ze cze$¢ podniesionych w niej zarzutoéw okazala sie trafna.

Nalezalo podzieli¢ argumentacje skarzacego w zakresie wskazujacym na bledne stanowisko Sadu Okregowego co do
tego, ze tabela z przystlugujacymi powodowi nalezno$éciami, naliczeniami odsetek i wyliczeniem kosztow odzyskiwania
naleznoS$ci nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie zostala podpisana zgodnie z reprezentacja spotki lub przez
pelnomocnika. Zgodnie z art. 126 § 1 punkt 6 k.p.c. kazde pismo procesowe musi zawiera¢ podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Wymoég podpisania odnosi sie wiec do pisma procesowego - co w
niniejszej sprawie mialo miejsce -

a nie zalacznik w postaci tabeli z przyslugujacymi powodowi nalezno$ciami, naliczeniami odsetek i kosztow
odzyskiwania naleznosci.

Przedstawiony przez powoda zalacznik do pozwu w postaci tabeli z przystugujacymi powodowi naleznoSciami,
naliczeniami odsetek i wyliczeniem kosztoéw odzyskiwania naleznoS$ci wraz z zalaczonymi fakturami stanowig dowéd w
niniejszym postepowaniu. Tabela wskazuje na 76 zalaczonych faktur, ktorych numery zawarte sa w kolumnie (...) oraz
wyszczegoblnia koszty odzyskiwania naleznos$ci wyliczone zgodnie z treécia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych a takze zawiera wszystkie dane konieczne
dla dokonania wyliczen, w tym $redni kurs euro NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne sa w nim zawarte. Nalezalo zatem zgodzic sie ze skarzacym, ze
zozonymi dokumentami co do zasady wykazal dochodzone roszczenie.

Zagadnienie, jakie wystapilo w sprawie sprowadzalo sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rekompensata
nalezy sie od kazdej faktury. Podstawowym przepisem regulujgcym zasady uzyskiwania rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci jest art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych. Wskazuje on w ust. 1-3 wysokoSci oraz sposdb wyliczenia rekompensaty od
kazdej transakcji handlowej. Prezentowane przez skarzacego stanowisko, ze poszczegélne umowy sprzedazy,
dokumentowane wystawiana przez powoda faktura stanowia odrebne transakcje handlowe, znajduje oparcie w
najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: (...)).

W wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie C- 585/20 (...), stangl na stanowisku, ze: ,minimalna stala kwota
w wysokoS$ci 40 EUR tytulem rekompensaty dla wierzyciela za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione w wyniku
op6Znien w platnoSciach dluznika jest nalezna w odniesieniu do kazdej niezaplaconej w terminie transakcji handlowej
wyrazonej

w fakturze, takze wtedy, gdy taka faktura zostala przedstawiona - wraz z innymi fakturami -

w ramach jednego roszczenia przedstawionego na drodze administracyjnej lub sadowe;j.”

Natomiast w wyroku z 1 grudnia 2022 r. w sprawie C-419/21 (...) na skutek pytania prejudycjalnego zadanego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie

o zaplate toczacej sie pomiedzy dostawca wyrobéw medycznych, a szpitalem (podmiotem publicznym) orzekl, ze: ,art.
2 pkt 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zawarte w nim pojecie ,,transakeji handlowych”: obejmuje
kazda kolejna dostawe towardw lub kazde kolejne $§wiadczenie ustug w wykonaniu jednej i tej samej umowy.”

Wskazana w art. 2 pkt 1 dyrektywy (...) definicja ,transakcji handlowej" zostala zaimplementowana do polskiego
systemu prawnego przez ustawe z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych.

Oba powyzsze wyroki niewatpliwie potwierdzaja stuszno$¢ zaprezentowanego
w apelacji stanowiska powoda, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci co do zasady nalezy sie od kazdej
niezaplaconej przez dluznika w terminie faktury.



Podzielenie tego stanowiska nie skutkuje jednak uwzglednieniem apelacji. Nalezalo bowiem zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym w zakresie, w jakim uznal, ze domaganie sie przez powoda z tytulu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci
kwoty przewyzszajacej odpowiednik 100 euro stanowi naduzycie prawa.

Celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, a zarazem implementujacej ja ustawy, jest zwalczanie op6Znien
w platnoéciach miedzy przedsiebiorcami, a zatem regulacje te maja niejako mobilizowaé przedsiebiorcow do
dokonywania platno$ci w terminie, gdyz w przypadku opo6znienr w platnosciach narazaja sie oni na poniesienie
dodatkowych kosztéw, w tym w szczegdlnoéci obowigzku zaplaty ryczaltowo ustalonej ustawa kwoty 40 euro tytulem
kosztow odzyskiwania nalezno$ci. Mimo ze ww. ustawa naklada na dluznika obowiazek ich uiszczenia bez wzgledu
na to, czy wierzyciel poniost jakiekolwiek koszty z tego tytulu, to jednak judykatura trafnie wskazuje, ze mozliwo$c
ich zasadzenia uzalezniona jest przede wszystkim od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 94/15) rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoéci
40 euro przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione, niemniej jednak z
tresci tej uchwaly wynika, ze kazdorazowo przy ocenie zasadnos$ci zadania nalezy mie¢ na uwadze dolegliwosé dla
dtuznika takiej sankcji

i celowym jest zbadanie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa,
biorgc pod uwage art. 5 k.c. Rekompensata nie przystuguje zatem zawsze. Uznanie, ze obowiazek jej zaplaty istnieje
niezaleznie od powstania szkody, moze prowadzi¢ do naduzy¢. Ustawa nie przewiduje bowiem zadnych dodatkowych
warunkow formalnych dla aktualizacji roszczenia o zaplate zryczalttowanej kwoty 40 , 70, czy 100 euro.

Podzielajac powyzsze zapatrywanie, nie mozna zgodzié sie z argumentacja strony powodowej majacej przemawiac
za bezwzglednym obowigzkiem dochodzenia przedmiotowej rekompensaty. Mozliwos¢ ta, jak kazde inne roszczenie
winna by¢ dostosowana do okolicznoSci sprawy i by¢ uzasadniona spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

z ktorego sie korzysta. Trudno bowiem mowié o obowigzku zrekompensowania poniesionej przez wierzyciela szkody,
wszak to jest celem rekompensaty, w sytuacji gdy po jego stronie nie doszlo do jej powstania w jakimkolwiek zakresie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w Swietle ustalonych

w sprawie okolicznosci Zadanie przez strone powodowa zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro od kazdej
niezaplaconej w terminie faktury, uzna¢ nalezy za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c. jako zwroty niedookre$lone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez w art.
5 k.c. nastepuje odeslanie do zasad shusznoSci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci,
obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych. Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
obowiazku uczciwego postepowania takze w stosunkach pomiedzy podmiotami nie bedacymi osobami fizycznymi.
Pozwala to ocenié relacje pomiedzy takimi podmiotami prawa roéwniez w aspekcie ich zgodno$ci z zasadami wspotzycia
(vide wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, LEX nr 52717). Prezentowane w doktrynie, do$¢ ogélne i
malo precyzyjne ujecie regul zaliczanych do zasad wspolzycia spolecznego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z
aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN
118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z aprobujaca glosa

A.S.). Zwroty uzyte w art. 5 k.c., zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczaja odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej
wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci
wobec partnera (tak wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, Lex, nr 52468 i z dnia 4 pazdziernika
2001 1., I CKN 458/00, Lex, nr 52659). W innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad wspoélzycia
spotecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére "pozostaja w
sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie" (wyrok SN z dnia 3 lutego



1998 r.,I CKN 459/97, Lex, nr 78424). Na tre$¢ zasad wspolzycia spotecznego skladajg sie, w ocenie Sadu Najwyzszego,
"akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych" (wyrok SN z dnia 3 lutego
1998 ., 1 CKN 459/97).

Z okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika bezspornie, ze strona powodowa nie poniosta zadnej szkody
w zwigzku z op6Znieniem przez pozwanego w zaplacie nalezno$ci za wystawione faktury VAT. Faktury jeszcze przed
zakonczeniem postepowania sagdowego zostaly uregulowane przez strone pozwang i owddztwo w toku postepowania
zostalo zmodyfikowane przez strone pozwana z uwagi na dobrowolne spelienie Swiadczenia przez pozwanego w
zakresie nalezno$ci glowne;j.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez apelujacego argumentu Sadu Okregowego, ze strona powodowa nie
dochodzila naleznoéci z tytulu niezaplaconych faktur w odrebnych postepowaniach, tylko skumulowala niejako
zadanie zaplaty w jednym postepowaniu sagdowym, nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze byt uprawniony do wytoczenia
76 odrebnych pozwow i poprzedzenia kazdego z nich odrebnym przedsadowym wezwaniem do zaplaty. Jednak takie
dzialanie powoda jako skutkujace nadmiernym obciazeniem dluznika kosztami procesowymi takze nalezaloby uznaé
za dzialanie naruszajgce zasady rzetelnoéci i lojalno$ci kupieckie;j.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ zasadniczym celem sankcji w kwocie 40 euro jest niewatpliwie motywacja dtuznika do
terminowej zaplaty nalezno$ci, to zdecydowanie nie moze by¢ ona sposobem na osiagniecie dodatkowych dochodow.
W przypadku nalezno$ci z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, funkeja tego unormowania
jest rekompensata za windykacje, ktérej prawdopodobienstwo wynikaé winno z okolicznoSci sprawy. Tymczasem, jak
juz wyzej wskazano dobrowolne wywiazanie sie przez pozwany szpital z zaplaty uzasadniaja przekonanie o odmiennym
celu akeji procesowej strony powodowej sprowadzajacej skutek w postaci uzyskania dodatkowej korzy$ci majatkowe;.
Nie mozna nie dostrzec, ze dzialania powoda, ktory pozostaje w stalych relacjach gospodarczych z pozwanym
szpitalem, a wiec jest Swiadomy trudnej sytuacji finansowej,

w jakiej znajduja sie tego typu placowki $wiadczace ustugi medyczne, byly nakierowane na uzyskanie maksymalnych
§rodkow z tytulu przewidzianych omawiang ustawa rekompensat. Powod jednego dnia wystawial bowiem po kilka
faktur zamiast jednej (np.: 28.07.2020 . —

3 faktury, 2.10.2020 r. — 4 faktury, 13.10.2020 r. — 5 faktur), a wiele faktur, co podkreslil Sad Okregowy opiewalo na
bardzo niskie kwoty (n.p.: 1,67 zl, 4,41 z}, 4,71 7}, 6,27 z}, 7,10 Z}).

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w opozycji do tego rodzaju skutkéw, zmierza
do zlikwidowania opdznien w platnoéciach, ale jej celem nie jest przysporzenie wierzycielom dodatkowych
nieuzasadnionych dochodéw.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze powodowe;j spolce nalezy sie rekompensata w wysokoéci jednej ryczattowe;j
stawki. Rowniez co istotne, od strony pozwanej w zwigzku

z nieterminowg zaplata za dostarczone na jej rzecz towary zostaly zasadzone odsetki za zwloke, a zatem szkoda
powodowej spotki zwigzana z niemoznoS$cia korzystania z kapitatlu zostala wyréwnana.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zastosowanie art. 10 przywolanej ustawy oderwane
od faktycznego poniesienia kosztow dochodzenia roszczenia jest w rozpoznawanej sprawie nieproporcjonalne do
dolegliwo$ci, w jakiej znalazla sie strona powodowa. Wykorzystywanie przewidzianego ustawa prawa w sposob
proponowany przez strone powodowa prowadzi z jednej strony do pozyskania korzysci finansowych przez strone
powodowg, ktére nie znajduja uzasadnienia, a z drugiej - do nieproporcjonalnego wzgledem zawinienia finansowego
obcigzenia pozwanego. W realiach niniejszej sprawy zadanie strony powodowej, pomimo oparcia go na tresci art. 10
ustawy o terminach zaplaty, nie zaslugiwalto na ochrone.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze cel instytucji rekompensaty t.j. zwiekszenie dyscypliny platniczej w
transakcjach handlowych, zwrot kosztéw windykacji oraz przy uwzglednieniu zasady lojalno$ci kupieckiej, nalezalo
uznad, ze zadanie zaplaty rekompensaty w kwocie przewyzszajacej kwote zasadzona przez Sad pierwszej instancji bylto
niezgodne



z przeznaczeniem tego prawa i jako takie nie moze korzystaé z ochrony.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 k.p.c., wzw. zart. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — Dz.U. z 2017 1., poz. 1871 2400 — ze zm.



