IACa 1953/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Protokolant Agata Jozwiak

porozpoznaniuwdniu 10 pazdziernika 2023 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawyzpowobdztwa A. B.iC. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutekapelacji obu stron

odwyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 maja 2022 .

sygn. akt1C 806/20

I. z apelacji powodow zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3. i1 4. w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie 3. zasqdzong tytulem kosztéow procesu kwote 13 724,85 zl podwyzsza do kwoty 14
741,85 (czternascie tysiecy siedemset czterdziesci jeden 85/100) z1,

b. w punkcie 4. zasqdza od Banku (...) Spélki Akcyjnej z siedzibqg w G. na rzecz A. B. i C. B.
kwote 4 775,92 (cztery tysiqce siedemset siedemdziesiqt pie¢ 92/100) zl z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 30 kwietnia 2022 r.;

II. oddala apelacje powodoéw w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje strony pozwanej w calosci;

IV. zasqdza od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. narzecz A. B. i C. B. kwote 9 850 (dziewieé
tysiecy osiemset pieédziesiqt) z1, z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od uprawomocnienie sie
orzeczenia, tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2022 r. w sprawie z powodztwa A. B. i C. B. przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spoltka Akcyjna
z siedziba w G. o ustalenie i zaplate, Sad Okregowy w Plocku:

1/ umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie postanowienn umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu
24 sierpnia 2009 r. za niedozwolone klauzule umowne,

2/ ustalil nieistnienie stosunku prawnego w postaci umowy kredytu nr (...) indeksowanego kursem (...) z dnia 24
sierpnia 20009r., zawartej miedzy powodami A. B.i C. B. a (...) Bankiem Spdtka Akcyjna z siedziba w G.,

3/ zasadzil od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. na rzecz powodow A. i C. B. kwote 116.737,66 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi do dnia zaplaty od kwot: 101.073,58 zl - od dnia 26 marca 2020r. a
od kwoty 15.664,08 z - od dnia 30 kwietnia 2022 r. oraz kwote 13.724,85 z} tytulem kosztéw procesu, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4/ w pozostalym zakresie powodztwo o zaptate oddalil,

5/ nakazal zwrocic solidarnie powodom C.1i A. B. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Plocku kwote 92,15 z} tytulem
czesci zaliczki na poczet wydatkow.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegétowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu. Dokonujac oceny prawnej Sad
Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. za zasadne uznajac, ze w sprawie zostalo
wykazane, ze powodowie spehili §wiadczenie nienalezne w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt. NiewaznoSci
umowy Sad ten upatrywal w jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego a ponadto w fakcie zamieszczenia
w jej treSci niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Analizujac kwestionowane w pozwie postanowienia § 1 ust.
1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1-7 umowy, Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze ksztaltowaly
one prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Abuzywnosci wymienionych klauzul Sad ten upatrywal gléwnie w ich niejednoznacznoéci i okresleniu wysokoSci
naleznoSci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriéw, co jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron. AbuzywnosSci spornych
postanowien Sad Okregowy upatrywal rowniez w zaniechaniu nalezytego poinformowania powodéw o faktycznym
ryzyku wynikajacym z tego rodzaju kredytu (zapewnianie o stabilno$ci kursu (...)) oraz nierownomiernym roztozeniu
tego ryzyka pomiedzy stronami. W ocenie Sadu a quo, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej — po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych — nie da sie wykonag, tj. okresli¢ sposobu $wiadczenia przez
strony i wysoko$ci §wiadczenia. Jednoczes$nie Sad ten wykluczyl mozliwo§é wypelnienia powstalej w umowie luki
innymi tre$ciami normatywnymi tym bardziej, ze brak jest w polskim systemie prawnym przepiséw dyspozytywnych
odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych uznanych za bezskuteczne. W konsekwencji stwierdzenie niedozwolonego
charakteru omawianych postanowien skutkowalo niewaznoécia calej umowy, a przez to odpadnieciem podstawy
prawnej Swiadczenia na rzecz pozwanego banku, ktore podlegalo zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 1 k.c. W tym stanie rzeczy za zasadne Sad Okregowy uznal zadanie ustalenia nieistnienia umowy w
oparciu o art. 189 k.p.c. oceniajac, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu takiego ustalenia. Sad Okregowy
przyjal, ze roszczenie powodéw podlegalo 10 - letniemu terminowi przedawnienia, ale bieg terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia
(art. 455 k.c.), tj. podjac¢ czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takim
momentem bylo wystapienie z reklamacja w marcu 2021 r. w pi$mie, w ktérym pelnomocnik powodé6w powolywat sie
na niewazno$¢ umowy. Roszczenie powodow o zaplate zostato zatem uwzglednione w cze$ci w jakiej dotyczylo okresu



od 15 maja 2010 r. do 22 stycznia lipca 2020 r. Jako date wymagalno$ci Sad Okregowy przyjal date skierowania do
pozwanego pisma z reklamacja, tj. 18 lutego 2020 r. W tej sytuacji zasadzeniu na rzecz powodow podlegala kwota
116.737,66 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 101.073,58 zt od dnia jej wymagalno$ci (reklamacja) — od 25.02.2020
r. a od pozostalej kwoty 15.664,08 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma. W pozostalym
zakresie powodztwo o zaplate podlegato oddaleniu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzyl go w zakresie punktow 2,3 i 5, zarzucajac:

I/ Naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w postaci:

a/ art. 235° k.p.c. poprzez nie rozstrzygniecie w prawidlowy sposéb zawartego przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci oraz
rachunkowosci - Sad I instancji nie pominal wniosku dowodowego pozwanego w formie postanowienia;

b/ art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania stosownego
postanowienia o pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny bankowo$ci oraz rachunkowosci na fakty wskazane w pkt 7 petitum odpowiedzi na pozew,
tj. fakty $wiadczgce o walutowym charakterze Umowy kredytu nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 roku, rynkowosci
stosowanych przez pozwanego kurséw waluty obcej, koniecznoSci stosowania rynkowych kursow waluty przez
pozwanego w $wietle czynnikow wplywajacych na zmiany kurséw walut oraz na wysoko$¢ spreadu stosowanego
przez uczestnikéw rynku walutowego, o braku pokrzywdzenia powoda poprzez stosowanie kurséow z tabeli Banku
zamiast kursow $rednich NBP, co skutkowalo oparciem rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym,
uniemozliwiajacym odtworzenie rzeczywistego charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in.
obiektywnego, rynkowego charakteru kursu waluty ustalanego przez pozwanego, a takze okre$lenia charakteru
kredytu indeksowanego i sposobu jego dzialania);

¢/ art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynienie ustalen faktycznych w przewazajacej czeSci na zeznaniach strony powodowej, co doprowadzilo Sad
do blednego ustalenia, iz Umowa kredytu nie byla negocjowana oraz, ze nie poinformowano powoda o ryzyku
wynikajacym z zaciagniecia kredytu w walucie obcej, pomimo iz: (i) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
zaprezentowane réwniez w dowodach z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew (ii) dowod z przestuchania
stron ma charakter jedynie positkowy i nie powinien stanowi¢ gléwnego zrédla dowodowego, (iii) zeznania strony
powodowej powinny by¢ poddane uwaznej a nie wybidrczej ocenie, z uwagi na bezposrednie zainteresowanie strony
powodowej skladajacej zeznania, wynikiem rozstrzygniecia sprawy, a ponadto powinny mie¢ charakter subsydiarny
wobec innych dowodow;

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez fragmentaryczng, dowolna i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.:

i. bledne przyjecie, jakoby tre$¢ Umowy nie podlegala negocjacjom - podczas gdy z dokumentéw i w szczegdlnoSci z
Whiosku kredytowego i Umowy - § 3 ust. 3 Umowy (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew) wynika mozliwo§é
negocjacji tre$ci Umowy, natomiast z zeznan powoda wynika jego brak zainteresowania tudziez inicjatywy co do
negocjowania tre$ci Umowy;

ii. bledne przyjecie, jakoby nie udzielono powodowi informacji w zakresie mechanizmu indeksacji ani zwigzanych
z nim ryzyk — podczas gdy z Umowy kredytu oraz O$wiadczen o ryzyku stanowiagcych zalacznik do Wniosku
kredytowego, Informacji dla Klientéw G. M. Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej



(dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew) oraz dowodu z zeznan §wiadka K. K. (zlozonych na piSmie 5 maja 2021
roku) wynika fakt udzielenia powodowi wyczerpujacej informacji o ryzyku;

iii. bledne przyjecie, jakoby powod nie mial mozliwoS$ci zapoznacé sie z treSciag Umowy kredytu przed jej podpisaniem,
podczas gdy z dowodu z dokumentu O$wiadczenie o dostarczeniu wzorcow umownych zawarte jest oS§wiadczenie
powoda o wprost przeciwnej tresci, a nadto z zeznan §wiadka K. K. (zlozonych na piSmie 5 maja 2021 roku) wynika,
iz kredytobiorcy mogli otrzyma¢ tre§é umowy kredytu do zapoznania sie, a nawet do zabrania do domu badz do
konsultacji z innym specjalistg;

e/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene
materialu dowodowego i wywiedzenie przez Sad a quo ze zgromadzonego materialu dowodowego nieuprawnionych
wnioskoéw, a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
tj. ustalenie, ze pozwany dysponowal pelng dowolnoécia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do
Umowy poprzez dowolne ksztaltowanie marzy Banku, podczas gdy § 17 Umowy kredytowej zawiera precyzyjne
wskazanie, w jaki sposob okresla sie kurs kupna oraz kurs sprzedazy stosowany do rozliczania wyplat i splat kredytéw
w pozwanym Banku, a kursy te sa wprost powigzane z kursami stosowanymi przez Narodowy Bank Polski, co oznacza,
ze brak bylo w tym zakresie zarzucanej dowolnosci;

Wskutek powyzszych uchybien w zakresie oceny wskazanych dowodéw, Sad niewlaéciwie przeprowadzil proces

subsumpcji przepisu z art. 385" k.c. w konsekwencji blednie stwierdzajac abuzywno$¢ postanowien Umowy jak
rowniez jej sprzeczno$é z zasadami swobody umoéw i ustawa Prawo Bankowe;

2/ Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a/ art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa posiada interes prawny w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie niewaznos$ci Umowy kredytu, podczas gdy strona powodowa mogla wystapic i
wystapila z dalej idacym roszczeniem-o Swiadczenie, w ktorym sad zobowigzany jest rozstrzygnaé kwestie waznoSci
Umowy kredytu;

b/ art. 58 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Umowa kredytu narusza zasady wspdlzycia
spotecznego takie jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym, gdyz Bank mial wprowadzi¢ powoda
w blad przedstawiajac jedynie oferte kredytu indeksowanego bez zadnej alternatywy, nie przedstawil powodowi
nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, podczas gdy z dokument6éw zalaczonych do odpowiedzi
na pozew wynikaja przeciwne wnioski co do przedstawionej oferty, a nadto powodd zostal pouczony o ryzyku
towarzyszacym zaciagnieciu zobowigzania odnoszacego sie do kursu waluty obcej w dokumencie O$wiadczenie
o ryzyku i rezygnacji z zawarcia kredytu w PLN. Ponadto kwestia zakresu przekazanych powodowi pouczen nie
moze $wiadczy¢ o samodzielnej przyczynie niewaznoSci Umowy, skoro powodd-konsument, dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, dysponujac choé ograniczonym pouczeniem, mial jednak mozliwo$é dopytania
czy samodzielnego zweryfikowania kwestii przedstawionego im ryzyka;

¢/ art. 385" § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie postanowien § 1 ust. 1,

§ 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 ust. 1-7 Umowy za niedozwolone postanowienia umowne, skutkujace mozliwo$cig
stwierdzenia niewazno$ci Umowy w caloéci, podczas gdy sporne postanowienia: (i) zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny, (ii) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem; (iii) nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, (iv) nie naruszaja w sposéb razacy interesoéw powoda;

d/ art. 385" § 1i § 2 kec. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (dalej: (...)) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
w efekcie uznanie za bezskuteczne wobec powoda wszystkich postanowien Umowy regulujacych indeksacje kursem
franka szwajcarskiego kwoty kredytu udzielonego powodowi, podczas gdy prawidlowa analiza treSci Umowy w
Swietle naruszonych przepiséw oraz wiazacych wytycznych okre$lonych w Wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii



Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank (...) (dalej: (...)), powinna skutkowac
przyjeciem, ze wylacznie zobowigzanie powoda do zaplaty marzy na rzecz Banku moze mieé charakter abuzywny, co
powinno prowadzi¢ do ewentualnego stwierdzenia w Wyroku, ze tylko to zobowigzanie nie wiaze powoda;

e/ art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich bledng wykladnie skutkujgca
zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytutu Umowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora odeslanie do tabeli Banku zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
§redniego NBP, co ostatecznie doprowadzito Sad do ustalenia niewazno$ci calej Umowy kredytu i zasadzenia kwot
dochodzonych powo6dztwem;

f/ art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -Prawo bankowe (dalej: ,,Ustawa
antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu
zarzutu abuzywnosci spornych postanowien Umowy Kredytu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu
prawnego wprowadzonego Ustawa antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejécie w zycie tej Ustawy
nie zniwelowalo dla powoda skutkdéw, z ktérych wywodzi on rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy kredytu oraz,
ze mozliwe jest nadal kwalifikowanie jako niedozwolonych postanowien wskazanych w powo6dztwie;

g/ art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie Swiadczen
spelionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz podstawa $wiadczenia powoda jest laczaca strony
Umowa kredytu;

h/ art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie od zasadzonych w pkt 3 Wyroku kwot od dnia 26 marca 2020 roku i 30 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty
w sytuacji, gdy termin liczenia odsetek za opdznienie w realizacji roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen,
wynikajacych z ustalenia niewazno$ci Umoéw kredytu, moze rozpoczaé sie w niniejszej sprawie dopiero w momencie
powstania stanu trwalej bezskuteczno$ci Umow, ktéry to stan powstanie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w
przedmiotowej sprawie, bowiem az do tego momentu powdd ma prawo do dowolania o§wiadczenia o skorzystaniu z
systemu ochrony konsumentéw przewidzianego przez Dyrektywe 93/12 oraz przepisy art. 385 i nastepne k.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zmiane
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu poprzez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie punktu 4. zarzucajgc naruszenie:

1/ art. 120 § 1zd. 11 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze jako przedawnione nalezy
uzna¢ $wiadczenia spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do dnia 14 maja
2010r., podczas gdy bieg terminu przedawnienia roszczenia powoddw o zwrot nienaleznego Swiadczenia rozpoczal sie
dopiero w chwili gdy powzieli oni wiedze o tym, ze umowa zawiera niedozwolone klauzule (najwcze$niej w momencie
przestania reklamacji do Banku);

2/ art. 455 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich niewlaéciwa wyktadnie i uznanie, Ze roszczenia o zwrot rat kapitalowo-
odsetkowych wplaconych przez powodéw od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do dnia 14 maja 2010 r. s3 przedawnione,
podczas gdy bieg terminu przedawnienia roszczenia powodow o zwrot nienaleznego $wiadczenia rozpoczal sie dopiero



w chwili gdy powzieli oni wiedze o tym, ze umowa zawiera niedozwolone klauzule (najwcze$niej w momencie
przestania reklamacji do Banku),

3/ art. 98 k.p.c. poprzez zwrot kosztow procesu w wysokosci 13.724,85 zl, podczas gdy wlasciwa kwota powinna by¢
kwota 14.771,85 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kwoty 121.513,58 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci ustawowej liczonymi w zakresie
kwoty 101.073,58 zl od dnia 26 marca 2020 r. do dnia zaplaty, za§ w zakresie kwoty 20.440 zl od dnia 30 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 14.771,85 zt tytulem kosztéw procesu
oraz zwrotu kosztéow postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w podwdjnej wysokoSci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji,
wedlug norm prawem przepisanych w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje powod6éw pozwany takze wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W dniu 21 listopada 2022 r. do Sadu Apelacyjnego wplynelo pismo procesowe pozwanego, w ktérym pelnomocnik
banku podniést zarzut skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania Swiadczen spelnionych przez powoda na
rzecz Banku, ktore mialyby podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze Umowa Kredytu jest niewazna
(trwale bezskuteczna) - do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu $wiadczenia spelnionego przez Bank na rzecz
powoda w postaci zaplaty kwoty 129.999,98 zlotych, tj. wartosci kapitalu udostepnionego powodowi na podstawie
Umowy Kredytu. Do pisma zalaczono odpisy adresowanych do powodéw pism datowanych 7 pazdziernika 2022
r. obejmujacych materialnoprawne o$wiadczenia banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania wraz z dowodami ich
doreczenia adresatom.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoddw okazala sie w przewazajacej czeSci zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie zasluguje na
uwzglednienie w jakiejkolwiek czedci. Oceny w pierwszej kolejnoSci wymaga apelacja pozwanego jako dalej idaca.
Whbrew stanowisku pozwanego banku, Sad Okregowy prawidlowo uznal laczaca strony umowe za niewazna, z uwagi
na zawarte w niej postanowienia o charakterze niedozwolonym. Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutow
apelacyjnych, przede wszystkim zamierzonych skutkéw procesowych nie wywolujg zarzuty natury procesowej, ktore
wymagajq oceny w pierwszej kolejnoéci, jako, ze determinuja celowos$é dalszych rozwazan.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, jako bezzasadny jawi sie zarzut

obrazy art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 235> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. a takze zwigzany z nim zawarty
w apelacji wniosek dowodowy. Okolicznosci, jakie pozwany zamierzal wykazac za pomocg dowodu z opinii bieglego
sadowego na tezy wskazane w punkcie 6 petitum odpowiedzi na pozew sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.
Dowdd ten w zamysle pozwanego zmierzal do wykazania istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi
przez pozwany bank a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z
Tabel kursowych pozwanego banku oraz braku naruszenia intereséow powodéow wskutek wprowadzenia spornych
klauzul do umowy. OKkoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla oceny kwestionowanych w pozwie postanowien
umownych pod katem ich niedozwolonego charakteru. Dla oceny tej okoliczno$é, czy stosowane przez Bank kursy
z tabeli kurséw walut mialy charakter rynkowy bowiem ustalane byly w oparciu o obiektywny miernik wartosci,
jest pozbawiona donioslo$ci prawnej gdyz dotyczy wykonywania umowy. Tymczasem w $wietle ugruntowanego



stanowiska orzecznictwa, oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Zatem praktyka ksztaltowania kurséw wymiany waluty przez strone pozwang po zawarciu umowy
nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien. Podobnie jako nieistotne ocenic
trzeba ustalenie, jak wygladal obieg $rodkow finansowych towarzyszacy udzieleniu kredytu indeksowanego do
(...), pozyskiwanie przez pozwany bank Srodkéw finansowych na ten cel, koszty finansowania akcji kredytowych
dla kredytéow indeksowanych do (...), czynniki wplywajace na zmiane kursow walut czy tez ustalenie ro6znicy
miedzy kursem pozwanego banku a kursem rynkowym. Powyzsze okolicznoéci leza bowiem poza stosunkiem
prawnym laczacym strony. Wprawdzie racje ma apelujacy, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie
(zasadniczo dowod z opinii bieglego zostal przeprowadzony ale na inne okolicznoéci) wymagalo wydania stosownego
postanowienia dowodowego (art. 235§ 2 k.p.c.). Jednak powyzsze uchybienie — wobec niecelowosci przeprowadzenia
tego dowodu — pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

Bezzasadny pozostaje rowniez zarzut wyartykulowany w punkcie 1 ¢ apelacji majacy polega¢ na wadliwym przypisaniu
wiarygodnos$ci dowodowi z przestuchania powoddéw i przyjeciu, ze dowdd ten $wiadczy o braku indywidualnych
uzgodnien kwestionowanych postanowien oraz braku wypekienia przez Bank obowiazku informacyjnego zwigzanego
z ryzykiem walutowym. Istotnie, ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w oparciu o zeznania strony powodowej,
z ktérych wynikato, ze pracownik banku przedstawil powodom kredyt frankowy jako najkorzystniejszy, w poréwnaniu
do kredytu zlotéwkowego nizsze bylo oprocentowanie oraz rata. Pracownik banku zapewnil powodoéw o stabilnoéci
waluty. Powodowie nie wiedzieli o0 mozliwoéci splaty kredytu w walucie, nie zostalo im to zaproponowane przez
bank. Umowa nie byla przez powodéw negocjowana. Nie wiedzieli na czym polega spread, nie wiedzieli takze,
jaka ostatecznie kwote beda musieli odda¢ pozwanemu bankowi z tytulu umowy oraz jaki kurs stosuje pozwany.
Zeznania powodow slusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy za godne wiary. Zarzucajagc Sadowi a quo
bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom powoddéw, pozwany nie przedstawia w apelacji tego
rodzaju argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ ocene ww. dowodu. Z pewnoScia nie jest wystarczajacym
argumentem okolicznoé¢, ze powodowie sg zainteresowani pozytywnym rozstrzygnieciem sporu, totez ich zeznania
maja charakter subiektywny. Dowo6d z przestuchania stron jest pelnoprawnym srodkiem dowodowym przewidzianym
w ustawie. Z faktu, iz osobowym Zrédlem dowodowym jest sama strona (ktéra zawsze jest zainteresowana
rozstrzygnieciem), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dowod z jej przestuchania jest z tej tylko przyczyny stronniczy.
Trudno tez zgodzié sie z apelujacym, ze zeznania strony powodowej pozostaja w sprzecznosci z treScia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Nadto, wspomniane w apelacji inne blizej nieoznaczone dowody z dokumentéw
nie wyjaénialy spornych okoliczno$ci dotyczacych dopelienia przez pozwanego obowiazkéw informacyjnych przy
zawieraniu umowy oraz ewentualnego indywidualnego uzgodnienia przez strony spornych postanowien umowy. Nie
budzi watpliwoéci, ze sam wyboér rodzaju kredytu byl elementem indywidualnych uzgodnien. Powodowie wyrazili
zgode na indeksacje, natomiast brak jest jakichkolwiek dowodo6w, Ze sposéb tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie
uzgodniony. Tymczasem zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest tozsama
z prowadzeniem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. Swoboda powodow ograniczata sie
jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji opieraly sie na ogdlnych schematach
i mechanizmach obowiazujacych w Banku w owym czasie. Nadto, wbrew odmiennej ocenie apelujacego, umowa
kredytu, w szczegblnoSci jej § 17, nie zawierala wyjasnienia w przystepny i zrozumialy dla kredytobiorcy sposéb
ustalania przez bank kurséw waluty (...) w tabeli, o czym mowa bedzie jeszcze w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan.

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo takze do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. (punkt 1d apelacji), ktéra miala sie wyrazac
w blednych wnioskach Sadu Okregowego co do pozostawienia Bankowi dowolnoSci w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kurséw (...) w tabelach kursowych, niejasnosSci i braku transparentno$ci postanowieni regulujacych
mechanizm indeksacji, niedopelmienia przez Bank obowiazkéw informacyjnych czy braku indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umowy. Zreszta w treéci tego zarzutu apelujacy odwoluje sie raczej do rozwazan
prawnych Sadu pierwszej instancji i polemizuje z oceng prawng Sadu a quo, przedstawiajgc wlasng interpretacje
o$wiadczen stron. Tymczasem analiza skutkéw oswiadczen stron dokonywana jest na etapie stosowania prawa
materialnego i ewentualne bledy w tym zakresie moga by¢ zwalczane jedynie za pomoca zarzutéw naruszenia prawa



materialnego, co zreszta apelujacy w rozpatrywanej sprawie czyni w ramach zarzutéw naruszenia przepisu art. 385"
k.c., ktore rdwniez nie zastuguja na uwzglednienie.

Przechodzagc do oceny zarzutéw materialnoprawnych, wskaza¢ nalezy, iz wbrew wywodom apelujacego,
kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytowej z pewnoscia nie zostaly przez strony indywidualnie
uzgodnione, a do odmiennej konkluzji nie prowadzi analiza wniosku kredytowego, w ktérym powodowie
zawnioskowali o konkretny produkt zawierajacy mechanizm indeksacji kursem (...). Zadnych innych dowodéw na
indywidualne negocjacje z powodami postanowienn umownych pozwany nie przedstawil, choé to wlasnie na pozwanym

cigzyl obowigzek dowiedzenia tej okolicznoéci (art. 385" § 4 k.c). Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie I ACa 807/21, zgodnie z ktérym brak indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o
tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty
kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny,
rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane
okre§lonych postanowien umowy. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na
tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. W tym kontekScie bez znaczenia
pozostaje akcentowana w apelacji okoliczno$¢ braku inicjatywy powoddéw w tym zakresie. Wszak pozwany nie wykazal,
by powodowie zostali u§wiadomieni, ze treS¢ umowy podlega negocjacjom w calosci, w tym w zakresie objetym
przedmiotem niniejszego sporu (tj. w zakresie, w jakim precyzowala mechanizm przeliczania waluty). Podobnie nie
ma wiekszego znaczenia to, czy powodowie mogli otrzymac tre§¢ umowy do zabrania do domu.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji uznal, ze w umowie nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow
bank ustala kurs wymiany waluty obcej, zarowno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych
rat. Po pierwsze, z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze kwota kredytu miala by¢ indeksowana kursem (...), na warunkach
okreslonych w umowie. W § 7 ust. 2 ustalono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona
na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez Bank. Podobnie rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku (§ 10 ust. 8).

Analizujac powyzsze zapisy, w ocenie Sadu Apelacyjnego w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny
konsument nie byl w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej
kwoty, ani w jaki sposob ustalona zostanie wysoko$¢ poszczegélnej raty kredytu. Oceny tej — wbrew stanowisku
apelujacego — nie zmieniala tre$¢ § 17 umowy, zgodnie z ktérym do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow
stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredyt6w hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank walut
zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna/sprzedazy okresla sie jako Srednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy. Do
wyliczenia kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank stosuje sie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w $rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, skorygowane o marze kupna/
sprzedazy (...) Banku SA. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank walut zawartych w ofercie Banku okres$lane sa przez Bank po godzinie 15:00 poprzedniego
dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob, uznaé, aby § 17 umowy czy jakiekolwiek inne jej postanowienie pozwalaly
kredytobiorcy na zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ stosowany przez
powodowy bank kurs wymiany. Odwolanie sie do Tabel kursowych banku, okreslajacych sposéb wyznaczenia kursu
waluty przy zastosowaniu bliZej niesprecyzowanej co do wysokos$ci marzy banku (spread walutowy) powodowalo, ze na
podstawie zapisow umowy strona powodowa nie byla w stanie w sposéb racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokosci
wlasnego zobowiazania, a tym samym oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej,
a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy. W konsekwencji uznaé trzeba, ze przedmiotowa umowa w tym
zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c., pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem
prostoty i jasno$ci zapisow umownych, ktore winny spelnia¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w
pelni zapisow umowy i oszacowac¢ konsekwencje finansowe zawartej umowy.

Umowa nie zawiera takze definicji marzy kupna i marzy sprzedazy, co sprawia, ze kryteria ustalania kurs6w wymiany,
mimo ze odwotujgce sie do czynnika obiektywnego tj. sredniego kursu NBP, nadal pozostaja nieprecyzyjne i niejasne.
Z umowy wynika jedynie, ze marze kupna i sprzedazy ustalane s raz na miesiac decyzja Banku, wyliczenie ww.
marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kursow
§rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, o
Srednig arytmetyczna z kurso6w kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni
dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) SA, (...) SA.(...)
(...), (...)Bank SAiC. Handlowy (...). Marze kupna i marze sprzedazy oraz zasady ich ustalania moga ulega¢ zmianom.

Nalezy podkresdli¢, ze w $wietle orzecznictwa (...) wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé
do zrozumiatoséci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez wspomniana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci, musi podlegaé wykladni rozszerzajacej.
W konsekwencji wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (vide
wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, wyrok (...) z 20 wrzeénia 2018
r., w sprawie C-51/17 (...) Bank (...)., (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.,E.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. jest bezzasadny réwniez w zakresie, w jakim apelujacy polemizuje z ocena Sadu
a quo co do sprzeczno$ci analizowanych postanowien umowy z dobrymi obyczajami oraz co do tego, ze klauzule
te razaco naruszaja interesy powod6w. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly wielokrotnie
przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 2 czerwca 2021 r., I (...) 55/21; 27 lipca 2021 1., (...) 49/21,
z dnia 17 marca 2022 r. (...) 474/22). Wyjasniono, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie

umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewacé sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020/7-8/64). Sam mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztalttujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposo6b razacy intereséw kredytobiorcy, przy zalozeniu



jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okreSlone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria.
Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo. Zapisy przedmiotowej umowy odnosily sie w tym zakresie do Tabeli kursow
walut obcych stosowanej u powoda. Jak juz to wezeéniej wyjasniano, z uwagi na powigzanie z marza Banku nie sposéb
uznaé, aby z umowy wynikalo, w jaki spos6b Bank ustalal bedzie kursy waluty (...). Sytuacja, w ktorej bank w sposéb
jednostronny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie
ustalana wysoko$§¢ wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa stron
wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowiazkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Akcentowana nierbwnowage
stron dodatkowo wzmacnialo zr6znicowanie wysokoS$ci kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu w chwili jego
uruchamiania (kursu kupna) i kursu stosowanego dla przeliczen wysokoSci splacanych rat kapitatowo — odsetkowych
(kursu sprzedazy). Nie znajduje ono zadnego oparcia w charakterze umowy, gdyz istota klauzuli indeksacyjnej
(waloryzacyjnej) bylo jedynie zabezpieczenie banku przed spadkiem sily nabywczej waluty polskiej, w ktorej kredyt
zostat udzielony. W rzeczywisto$ci miedzy stronami nie dochodzilo przeciez do wymiany waluty. Nadto zastosowanie
takiej regulacji prowadzito do powstania po stronie powoda dodatkowych korzyéci niewynikajacych wprost z umowy,
a stanowigcych jednocze$nie kolejne obcigzenie dla kredytobiorcow.

Zasadnie réwniez przyjat Sad Okregowy, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani przez pozwanego przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym. Z ujawnionych w sprawie okolicznoSci, w tym gléwnie z zeznan strony
powodowej (ktéorych wiarygodno$ci pozwany nie zdolal skutecznie podwazyc) wynika, ze pozwany nie udzielit jej
informacji, ktére umozliwilyby jej rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu (...) w relacji
do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosna¢ — uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg
kredytu. Sad Apelacyjny ma wprawdzie na uwadze tre$c blankietowego o§wiadczenia kredytobiorcy (k. 207), z ktérego
wynika, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego (...) Banku w zlotych polskich oraz, ze powodowie wybrali
oferte przewalutowania kredytu bedac uprzednio poinformowanymi przez (...) Bank SA o ryzykach zwigzanych
z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Jednak w orzecznictwie zasadnie podkresla sie, ze dla
wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy w
umowie, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz ze przyjal to do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego
2019 roku w sprawie II CSK 19/18, z deklaracji kredytobiorcy o §wiadomo$ci ryzyka walutowego nie mozna wyciggac
zbyt daleko idgcych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jesli o$wiadczenie kredytobiorcy
jest elementem opracowanego przez bank wzorca umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem
zadnych innych dowoddéw dla wykazania, ze dopelit opisanych wyzej obowigzkéw informacyjnych, za§ konsument
temu przeczy. Okoliczno$¢é podpisania przez powoddw stosownego oSwiadczenia jest niesporna. Istota problemu
sprowadza sie jednak do oceny, czy ogblne brzmienie tego o$wiadczenia stwierdzajacego poinformowanie o takim
ryzyku wyczerpuje powinnoé¢ przedsiebiorcy nalezytego poinformowania konsumenta o potencjalnych skutkach
zaciagania wieloletniego zobowiazania, ktorego rzeczywista kwota uzalezniona jest od nieprzewidywalnej w dluzszej
perspektywie czasowej zmiany kursu waluty waloryzacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego na powyzsze pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat (w tym przypadku na lat 30) mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia 2021 r.,1 ACa 505/20, LEX
nr 3190312). Chodzito zatem o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a frankiem szwajcarskim w przeszlosci
oraz prognoz co do ich kurséw na przyszlo§¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca
moéglby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy wieloletniemu zwigzaniu kontraktowemu. Bank powinien
dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie sposéb uznaé, aby informacje przekazane powodom o ryzyku kursowym spehiaty wymog



przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kredyt frankowy jest bezpiecznym produktem, a kursy walut
pozostana stabilne.

Sad Apelacyjny ma réwniez na uwadze tre$¢ dokumentu pt. Informacja dla klientow (...)Banku ubiegajacych sie o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, na ktéry powotuje sie skarzacy w apelacji (k. 211) W dokumencie
tym, w odniesieniu ryzyka walutowego wskazano w nim, ze kredyty indeksowane do waluty obcej ciesza sie duza
popularnoscia ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, nizsza miesieczng rate splaty kredytu w poréwnaniu do kredytow
w zlotych polskich. Jednak podejmujac decyzje o wyborze kredytu w walucie obcej trzeba wzigé pod uwage ryzyko
walutowe zwigzane z mozliwo$ciag zmian kursu waluty w okresie splaty kredytu. Wskazano réwniez, ze zmiana
kursu zlotego do waluty kredytu wplywa na wysokos¢ miesiecznej raty kredytu oraz na wysoko$¢ salda zadluzenia.
Rzecz w tym jednak, ze, mimo, iz procedury przewidywaly przekazywanie kredytobiorcom informacji (dokumentow)
tej tredci, to jednocze$nie zapewniano ich o stabilno$ci waluty. Sytuacja taka miala miejsce réwniez w przypadku
powoddw, co wynika z ich zeznan. W §wietle powyzszych ustaleni nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze — mimo
obowigzywania stosownych procedur informowania klientéw o ryzyku i podpisania przez powodéw o$wiadczen o
Swiadomosci ryzyka walutowego — w rzeczywisto$ci Bank nie wypehil nalezycie swoich obowiazkéw informacyjnych
wobec powodow dotyczacych ryzyka kursowego. W kazdym razie pozwany nie przedstawil dostatecznych dowodéw na
to, ze dzialania jego pracownikow wyczerpywaly powinno$é¢ przedsiebiorcy nalezytego poinformowania konsumenta
o potencjalnych skutkach zaciggania tego rodzaju zobowigzania. Zatem zarzut niewszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Biorac pod uwage te poglady nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej strony umowy
zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1-7 umowy s3 w $wietle art. 385" k.c. niedozwolone. Wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacego, ich abuzywno$ci w zadnym razie nie uchyla i nie konwaliduje wejscie w Zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nr 165,
poz. 984). Analizowane zdarzenie prawne nie spowodowato ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartej przez
strony umowy, ktory nalezalo uwzglednié¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosci jej postanowien. Przede wszystkim
z art. 4 powolanej ustawy, na ktéry powoluje sie skarzacy, jasno wynika, ze w przypadku umoéw kredytu zawartych
przed dniem jej wejScia w zycie nowe regulacje maja zastosowanie w czesci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie
stanowila podstawy zawarcia umowy stron, ani tez nie ma zastosowania do rozliczen stron w czesci juz wykonanej.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

Zamierzonych skutkoéw procesowych nie wywoluja twierdzenia strony pozwanej, ktéra wywodzi, ze ewentualna
abuzywno$¢ dotyczy jedynie tego fragmentu postanowienia, ktéry odnosi sie do marzy walutowej Banku, a nie calego
§ 17 umowy, a tym samym umowa kredytu bez przeszkdéd mogla by¢ wykonywana i rozliczona w oparciu o kurs
Sredni NBP. Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, w pelni podziela stanowisko wyrazone m.in. w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. V ACa 573/21 jak i tutejszego Sadu Apelacyjnego
w sprawie I ACa 179/21, iz klauzuli indeksacyjnej dotyczacej marzy Banku (§ 17 umowy) nie mozna zakwalifikowaé
jako zobowiazania umownego odrebnego od innych postanowient umownych. Wykladni § 17 umowy nalezy dokonywac
zuwzglednieniem ust. 1, zgodnie z ktérym do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych. Z postanowienia tego, a takze z postanowien § 1 ust. 1 oraz §
7 ust. 2 1 § 10 ust. 6 umowy jasno wynika, Zze do rozliczenia transakcji wyplaty stosowany byt kurs kupna (...),
za$ do rozliczenia splaty — kurs sprzedazy (...). Kursy kupna i sprzedazy byly okreSlone jako $redni kurs zlotego
do danych walut ogloszony w tabeli kurséw §rednich NBP minus marza kupna/plus marza sprzedazy. Jak trafnie
wskazuje sie w ww. orzeczeniach, nawet zatem gdyby przyjac, ze klauzulg dotyczaca marzy Banku nalezy obejmowac
nie tylko wyrazenie ,marza kupna”, ,marza sprzedazy”, ale takze fragment postanowienia dotyczacy korygowania
kursu $redniego NBP o powyzsza marza tj. odpowiednio jej odjecie lub dodanie, to nie mozna pomija¢, ze caly § 17
umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty (...) w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy stosowanej przez poprzednika



prawnego pozwanego Banku w celu okreslenia wysokoSci wyplaconego kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu. Tym
samym analizowane postanowienie umowy nie kreowalo odrebnego zobowigzania, a stuzylo jedynie sprecyzowaniu
zobowigzania w zakresie okreSlenia wysokos$ci §wiadczenia gtownego stron tj. wysokosci wyplaconego kredytu oraz
wysokosci splacanych rat. W § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 przewidziano bowiem jedno Swiadczenie (wyplacany kredyt
oraz raty kredytu) w wysokosci wynikajacej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia §wiadczenia spelnianego
wedtug $redniego kursu NBP i $wiadczenia stanowigcego marze banku. Nie sposéb zatem uznac, ze postanowienie
§ 17 dotyczace marzy Banku stanowi warunek odrebny od innych postanowien umowy. Ponadto wyrazony w
powolanych wyzej postanowieniach umowy mechanizm indeksacyjny jest ze soba wewnetrznie powigzany w taki
sposob, ze wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowalby zmiane istoty treSci klauzuli indeksacyjne;.
Wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowaloby bowiem, ze kurs kupna i sprzedazy waluty (...)
rozumiany bylby wylacznie jako ,$redni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w tabeli kurséw NBP”. Taki zabieg
nie tylko wypaczylby sens pozostalych postanowien umowy odsylajacych wszak do réznych kurs6w wymiany, ale
w istocie stanowilby takze niedopuszczalng redukeje utrzymujaca skuteczno$¢ abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej,
przez podzielenie jej na cze$¢ wadliwa i dopuszczalna. Ponadto nalezy zgodzié sie z prezentowanym w wymienionych
wyzej orzeczeniach pogladem, ze proba wyeliminowania z § 17 umowy jedynie elementu warunku dotyczacego
marzy nie spelni odstraszajacego celu dyrektywy nr 93/13, ani nie przywroci rownowagi kontraktowej. Zastosowanie
takiego kursu nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy kredytu indeksowanego do (...) bowiem nie
usunie mechanizmu prowadzacego do obciazenia powodéw nieograniczonym ryzykiem walutowym, rozumianym jako
mozliwo$¢ spadku warto$ci waluty polskiej w stosunku do waluty przeliczeniowej (...) w toku obowiazywania umowy.
Wyeliminowanie z klauzuli waloryzacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepisow
dyspozytywnych, ktére moglyby wypelié powstala w ten sposéb luke, czyni cale postanowienia § 1ust. 1, § 7ust. 21 §
10 ust. 6 regulacja, ktorej wprost nie sposob zastosowaé. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji — wywrzeé skutku. Lacznosé
miedzy postanowieniami okre$§lanymi jako klauzula indeksacji (ryzyka walutowego) i klauzula spreadu walutowego
sprawia, ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywng nie mozna ustali¢ parametréw kurséw wymiany a w efekcie
wykonaé¢ klauzuli indeksacji. Postanowienia te skladaja sie na mechanizm indeksacji i moga funkcjonowaé tylko
lacznie (por. powolane wyzej wyroki SN: z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18
iz 3 lutego 2022 ., (...) 975/22). W tym stanie rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko o bezskutecznoéci
klauzul indeksacyjnych w caloSci, a nie tylko tego ich fragmentu, ktory zawiera odestanie do Tabel kursowych Banku.

Bezzasadny jest rowniez zarzut sformulowany w punkcie 2e apelacji odnoszacy sie do mozliwosSci zastapienia
postanowien niedozwolonych §rednim kursem NBP w oparciu o zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Art. 358 § 2 k.c. jest
przepisem o charakterze ogdlnym, a nie dyspozytywnym, co wyklucza mozliwoé¢ jego zastosowania. Nie powinien
on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady w sprawach kredytéow frankowych. Niewgtpliwie, takze z uwagi na
fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania
w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie
polskiej. Nie mozna bowiem pominaé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest
suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie
funkcje miernika $§wiadczenia, ktére jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych
(a wiec takich, z jakim mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik §wiadczenia spelnianego w walucie polskiej.
Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne jest zastepowanie przez Sad wyeliminowanego abuzywnego postanowienia
umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa nie daje
podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupeklienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. Nie nalezy réwniez pomijaé faktu, iz art. 358 § 2 k.c. nie
obowiagzywal w chwili zawierania przez strony umowy, co takze wyklucza jego zastosowanie.

W konsekwencji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oparty na przeswiadczeniu
apelujacego, ze strony nadal laczy umowa kredytu mimo zamieszczenia w niej niedozwolonych klauzul.



Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji podniesionej na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
Wrystapienie jedynie z roszczeniem o zaplate nienaleznie spelnionych $wiadczen nie zapewni powodom nalezytej
ochrony ich intereséw na przyszlo§é. Brak ustalenia pozostawi stan niepewnosci co do koniecznosci dalszego
wykonywania umowy. Poza tym jedynie pozytywne rozstrzygniecie o niewaznoSci umowy moze by¢ podstawa
wykres$lenia wpisu hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania
apelujacego, ze bieg terminu odsetek winien rozpoczaé sie z chwila uprawomocnienia sie wyroku. Prawda jest, ze
strony nie moga by¢ pewne, czy dojdzie do uniewaznienia spornej umowy az do prawomocnego zakonczenia procesu
a w zasadzie nie moga mie¢ takiej pewnoéci az do uplywu terminu na zlozenie skargi kasacyjnej (a w razie jej
wniesienia — az do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy). Wyjasni¢ jednak nalezy, ze roszczenie dotyczace zwrotu
nienaleznie spelnionego Swiadczenia jest Swiadczeniem bezterminowym, a postawienie go w stan wymagalnoéci
wigzaé niewatpliwie nalezy z wezwaniem skierowanym przez wierzyciela do dluznika o jego zwrot (art. 455 k.c.).
Niemniej w okoliczno$ciach sprawy ta ogolna regula winna podlega¢ modyfikacji o tyle, ze stwierdzenie niewaznosci
jest $cisle powiazane z ostateczng decyzja kredytobiorcy co tego, ze nie chce on utrzymania w mocy umowy dotknietej
abuzywnymi klauzulami poprzez ich sanowanie, lecz powoluje sie na calkowita niewazno$¢ umowy kredytowej
wyrazajac w tym wzgledzie wigzaca decyzje wobec banku. Wyrazna i stanowcza decyzje co do tej kwestii powodowie
wyrazili w pi$émie stanowigcym reklamacje a nastepnie w pi$mie z 19 kwietnia 2022 r. modyfikujacym zadanie pozwu.

Na koniec odnoszgc sie do podniesionego w postepowaniu odwolawczym zarzutu zatrzymania, warto podkresli¢,
ze zagadnienie dotyczace skutecznoéci zarzutu zatrzymania w sprawach z uméw kredytowych budzi kontrowersje
zarOwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Prawo zatrzymania statuuje art. 496 k.c. Zgodnie zas$ z art. 497 k.c. przepis
artykulu 496 k.c. stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej. Warunkiem
uznania prawnej skutecznosci zgloszonego prawa zatrzymania jest w pierwszej kolejnosSci uznanie, ze umowa zawarta
przez strony jest niewazna oraz ze miala charakter wzajemny. Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.)
poczatkowo wzbudzala watpliwos$ci, jednak obecnie przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie przez
kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do
dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji.

Nawet jednak podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 17 marca 2022 roku (sygn. akt
IT CSKP 474/22, LEX nr 3362167); z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20; LEX nr 3120579) oraz z dnia
7 marca 2014 roku (sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460), ze umowa kredytu nalezy do uméw wzajemnych,
w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania dopuszczalno$ci zarzutu zatrzymania w odniesieniu
do zobowigzan dwustronnie pienieznych, co ma miejsce w tej sprawie. Sad Apelacyjny podziela prezentowany w
orzecznictwie poglad o niedopuszczalno$ci zarzutu zatrzymania w przypadku zobowigzan dwustronnie pienieznych.
Zarzut 6w nie jest relewantny do teorii dwdch kondykcji, gdy obie strony umowy kredytowej obowigzane sa
do zwrotu spelionych $wiadczen wzajemnych o charakterze pienieznym. W takim wypadku dluznik bedacy
takze wierzycielem moze realizowaé funkcje gwarancyjne i zabezpieczajace spelnienie $§wiadczenia na swoja rzecz
poprzez zarzut potracenia prowadzacy do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.
Zarzut zatrzymania za$ majacy zblizone cele gwarancyjne i zabezpieczajace przed niewyplacalnoscia dluznika stuzy
wprawdzie ochronie roszczen z uméw wzajemnych, ale nie obustronnie pienieznych np. w przypadku zobowigzania
do wydania rzeczy, na ktéra poczynione byly naklady. Wykladnia gramatyczna nie jest wystarczajaca do oceny
celu wprowadzenia przez ustawodawce dwoch ochronnych i zabezpieczajacych instytucji przed niewyplacalno$cia
dluznika. Kazda z nich sluzy wprawdzie temu samemu celowi, lecz dotyczy innych stanéw faktycznych i innych
roszczen. W odniesieniu do roszczen wzajemnych pienieznych stuzy prawo i zarzut potracenia, a do ochrony roszczen
o przynajmniej jednostronnie niepienieznym charakterze prawo i zarzut zatrzymania. Prawo potracenia w tym
drugim przypadku byloby niemozliwe do realizacji. Obie te instytucje nie sa wzgledem siebie alternatywne (vide Sad
Apelacyjny w Warszawie z 21 lutego 2022 roku, I ACa 102/21, LEX nr 3341132).



Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz
spelnienie przez pozwanego Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelnienia §wiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot §wiadczenia. Rozwiazanie takie moze jednak znalezé
zastosowanie tylko wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame. Natomiast w przypadku, gdy obie strony
s3 zobowigzane do spelnienia $wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelienia $wiadczenia
wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystuguje dalej idace
uprawnienie — potracenia wzajemnych wierzytelnosSci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposdéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za
skuteczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt I ACa 645/20, LEX nr
3225893 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 maja 2022 roku, sygn. akt I ACa 1404/21; niepubl.).

Poglad ten jest obecnie dominujacy w orzecznictwie tutejszego Sadu Apelacyjnego (przykladowo w sprawach I
ACa 1414/21, I ACa 1694/21). W orzeczeniach tych wyjasniono, Ze sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy
kredytu jest dostatecznie unormowana innymi przepisami. W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych — réznorodzajowych — roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swdj dlug odzyskal takze swoja
wierzytelno$c¢. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dltugoéw, ktore nie nadajg sie do umorzenia przez
potracenie. Taki wlaénie skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast
uzyskac poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyr6znia rozliczenia z niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalnoéc
dokonania potracenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak mozliwoSci potracania $wiadczen wydaje sie
by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okreSlonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca
uznat konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi, ktory pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela za$§ przedmiot obu wierzytelnoSci wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). Ochrona banku
przed niewyplacalnoécia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam.
Gdyby kierowac sie przestanka niewyptacalnosci dtuznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania
na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktéorym wyplacalno$é jednej ze stron moze byé zagrozona. Tymczasem z
woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkéw. Jednoczeénie bank
ma skuteczne instrumenty, aby chronié¢ sie przed niewyplacalnoScia konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci,
a w pozostalym zakresie, gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza, wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnoéci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej
ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 103/21, LEX nr 3341132).

Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1694/21, zgodnie z ktérym
ustawowa ochrona praw konsumenta w umowach kredytowych dwustronnie pienieznych i jej zniechecajacy charakter
bylyby zniweczone, gdyby in casu dopuéci¢ mozliwo$é korzystania przez banki z prawa zatrzymania, a nie z prawa
potracenia. Roszczenia kredytobiorcow ograniczone sg czestokro¢ do zwrotu li tylko czeSci wlasnego $wiadczenia
przenoszacego zakres ryzyka kursowego objetego §wiadoma zgoda kredytodawcy, podczas gdy prawo zatrzymania
w przeciwienistwie do prawa potracenia nie musi by¢ ograniczone do wysokoSci wierzytelno$ci wzajemnej. Pozwany
Bank obciazony obowigzkiem zaplaty na rzecz konsumenta tamowalby swdj obowiazek oczekujac zwrotu catosci
Swiadczenia wlasnego posrednio w istocie zmierzajac do potracenia, a nadto oczekujac zaofiarowania mu §wiadczenia
w zakresie przenoszacym skutek potracenia. Niewatpliwie nie taki byt cel ustawodawcy. Konkludujac zdaniem
Sadu Apelacyjnego zarzut zatrzymania nie jest dopuszczalny w relacji do zobowigzan wzajemnych o dwustronnie
pienieznym charakterze.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast apelacja powoddw w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze
dochodzone przez nich roszczenie nie uleglo przedawnieniu w jakimkolwiek zakresie i powinno zostaé¢ uwzglednione
w caloéci. Uzasadnienie Sadu Okregowego jest w tym zakresie nielogiczne. Sad ten mianowicie przyjmuje jako



date wymagalno$ci date skierowania do pozwanego pisma z reklamacja tj. 18 lutego 2020 r., jednak wcze$niej
stwierdza, ze na uwzglednienie zastluguje jedynie roszczenie za okres od 15 maja 2010 r. a zatem za okres dziesieciu
lat wstecz przed wytoczeniem powddztwa. Jak juz wyzej wskazano, bieg terminu przedawnienia roszczenia powodéw
o zwrot nienaleznego $wiadczenia rozpoczat sie w chwili, gdy powodowie powzieli wiedze o tym, ze umowa zawiera
niedozwolone klauzule. Powyzsze nastgpitlo w lutym 2020 r. kiedy powodowie zltozyli reklamacje. Pozwany nie
wykazal, by powodowie powzieli wiedze o niedozwolonych klauzulach wczeéniej, zatem termin przedawnienia nie
uplynal przed wniesieniem pozwu, tak co do kwoty objetej reklamacja (101.073,58 z1) jak i kwoty objetej pismem
modyfikujacym zadanie z 19 kwietnia 2022 r. (k. 402), czyli kwoty 20.440 z1. W efekcie zasadzeniu na rzecz powodow
tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia winna podlegaé cala dochodzona przez nich kwota, lacznie 121.513,58 zl,
przy czym odsetki od kwoty objetej modyfikacja pow6dztwa naleza sie powodom od 30 kwietnia 2022 r. W tej sytuacji
dosadzeniu na rzecz powodow podlega kwota 4.775,92 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od ww. daty.

Korekty wymaga nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku, jakkolwiek nie w calo$ci.
Powodowie dochodzg z tego tytulu kwoty 14.741,85 zl jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
obcigzenia strony pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powodéw kwoty 30 zt uiszczonej tytulem oplaty od pisma
modyfikujacego powodztwo, bowiem oplata ta nie byla nalezna. Stosownie do art. 25a ustawy z 28 lipca 2002 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. 2023.1144) oplate od pisma zawierajacego o$wiadczenie o
rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie w sposéb powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu pobiera sie w
wysoko$ci réznicy miedzy oplata nalezna od powddztwa rozszerzonego lub zmienionego a oplata nalezna sprzed
rozszerzenia lub zmiany powo6dztwa, nie nizszej jednak niz 30 zlotych. W realiach niniejszego sporu modyfikacja
powodztwa nie skutkowala zmiana (podwyzszeniem) naleznej oplaty od pozwu, ktéra wynosi 1.000 zl. Zatem w
zakresie kwoty 30 zl apelacja powodéw podlegala oddaleniu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punktach
31 4 orzekajac jak w punkcie 1. sentencji. Apelacja powodoéw w pozostalym zakresie a apelacja pozwanego w calo$ci
podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 1 ' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (z
apelacji pozwanego) a z apelacji powodéw — na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. obciazajac
pozwanego calosciag kosztéow naleznych stronie powodowej zaréwno z apelacji powodoéw jak i pozwanego. Na koszty
poniesione przez powodéw zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 2
pkt 417 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. 2023.1935). Stosownie do art. 98 § 1 * zd. 3 k.p.c. nalezne powodom
koszty procesu z urzedu podlegaly zasadzeniu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu S$wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Majac to wszystko
na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



