Sygn. akt I ACa 1892/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Jolanta Jachowicz
Protokolant : starszy sekretarz sqdowy Kamila Jarosinska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 czerwca 2022 roku, sygn. akt XII C 97/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. M. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 1892/22
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 13 stycznia 2021 roku, skierowanym przeciwko (...) spélce akcyjnej w W., powdd R. M. wniost o:

1. zasgdzenie od pozwanego kwoty 138.231,54 zl oraz kwoty 80.442,02 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi:

a) co do kwoty 138.213,54 zl od dnia 19 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,
b) co do kwoty 80.442,02 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

2. ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 65.288,54 zl oraz kwoty 80.442,02 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:

a) co do kwoty 65.288,54 zl od dnia 19 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

b) co do kwoty 80.442,02 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.



a) zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym: oplat skarbowych od pelnomocnictw,
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XII C 97/21, Sqd Okregowy
w Lodzi:

1. zasqdzil (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. M.:

a) kwote 138.231,54 zl z ustawowymi odsetkami za opézinienie od kwoty 138.213,54 zt dnia 19
wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 80.442,02 CHF z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 23 marca 2021 roku do
dnia zaplaty;

2. obciqzyt (...) spolke akcyjnq z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sqdu Okregowego w Lodzi
kwotq 3.262,15 zl tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstiva wydatkow;

3. zasaqdzil od (...) spélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. M. kwote 13.317 zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od kwoty 10.800 zl od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 17 stycznia 2007 roku R. M. zlozyl w (...) Bank Spoétce Akeyjnej wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w
kwocie 510.000 zl w walucie (...) na 360 miesiecy w rownych ratach. Przed podpisaniem umowy kredytu z pozwanym,
powdd udat sie do doradcy kredytowego w (...). Doradca poinformowal powoda, ze (...) jest stabilng walutg, a
kredyt waloryzowany do (...) jest korzystniejszy niz kredyt w PLN z powodu nizszej raty. W Banku odbylo sie jedno
spotkanie w celu podpisania umowy. Powo6d nie negocjowal warunkéw umowy. Powdd nie zostal poinformowany
przed podpisaniem umowy w jaki sposob Bank ustala kurs (...) w tabelach kursowych. W dacie podpisania umowy
z pozwanym, powod nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej. Dzialalnos$é gospodarcza powoda byla zarejestrowana
w nieruchomoéci finansowanej z kredytu od 1 wrzesnia 2011 roku. Powod zamieszkal w zakupionym lokalu w marcu
2007 roku. Od 2016 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ jest wynajmowana przez powoda.

W dniu 14 lutego 2007 roku R. M. jako kredytobiorca podpisal z (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba w W., Oddzial
Bankowosci Detalicznej w L. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).
Zgodnie umowa $rodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ulicy (...) oraz udzialu w wysokosci (...) czeSci we wspdtwlasnosci lokalu niemieszkalnego
— garazu wielostanowiskowego - miejsce postojowe nr 172 polozonego w W. przy ulicy (...) (kwota 484.500 z})
oraz refinansowanie poniesionych kosztéw zwigzanych z zakupem przedmiotowych lokali (kwota 25.500 z}). Kwota
kredytu zostala okre$lona na 510.000 zl, za§ waluta waloryzacji kredytu - (...). Zgodnie z § 1 pkt 3A umowy
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 stycznia 2007 roku wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 217.771,89 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od
podanej. Okres kredytowania okreslono na 360 miesiecy, tj. od dnia 14 lutego 2007 roku do dnia 6 marca 2037 roku.
Kredyt mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminie do 6 kazdego miesiaca.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej wynosita
4,30 %. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka



bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006 roku powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku
w wysoko$ci 1,20%. mBank co miesigec dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka
bazowg oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do
obowiazujacej stawki bazowej (§ 10 ust. 1-3 umowy).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy (...) udziela kredytobiorcy na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okreSlony w § 1 ust. 1, zwanego dalej kredytem, w kwocie okres§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna
waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okreslona na podstawie
kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Zgodnie z § 11 ust. 2 i 5 umowy harmonogram splat kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i jest
doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat
jest sporzadzany w (...). Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Wezesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S. A., obowigzujacym
na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5 umowy).

W § 3 umowy jako zabezpieczenie kredytu wskazano m.in. hipoteke kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty
765.000 z} ustanowiong na nieruchomosciach finansowanych z kredytu. (§ 3 ust. 1 oraz § 2 umowy).

Zgodnie z § 26 umowy integralna cze$¢ umowy stanowi ,,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach (...)”. Kredytobiorca o§wiadcza, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego
wiazacy charakter.

Umowa kredytu zawierala w § 29 ust. 1 i 2 oSwiadczenie nastepujacej treéci: "Kredytobiorca oSwiadcza, ze zostal
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu.” Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal
dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujgcymi w mBanku oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

W mysl § 1 ust. 2 i 4 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)
hipotecznych, (...) udziela kredytéw/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
obcych: USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute obca. Wysoko$é kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/
pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli
kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy
waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty (§ 24 ust. 2 i 3 regulaminu). Wcze$niejsza splata
calo$ci kredytu/pozyczki hipotecznej lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej,
a takze splata przekraczajaca wysokos$¢ raty kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej przeliczana jest po kursie
sprzedazy danej waluty obcej, oglaszany na dzien splaty (§ 27 ust. 2 regulaminu).

W dniu 11 stycznia 2017 roku strony podpisaly aneks do umowy kredytu zgodnie z ktérym Bank zapewnia
kredytobiorcy mozliwo$¢é dokonywania zmian waluty splaty rat kapitalowo — odsetkowych kredytu udzielonego na



podstawie umowy ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote o okresie obowiazywania umowy.
Na dzien zawarcia aneksu kredytobiorca wybral splate kredytu w walucie waloryzacji kredytu tj. (...).

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2020 roku zatytulowanym ,reklamacja” powdd poinformowal pozwanego, ze jego
zdaniem w umowie kredytu z dnia 14 lutego 2007 roku znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne m.in.
wprowadzajace mechanizm indeksacji §wiadczen dwoma miernikami wartoSci w postaci ustalanego przez Bank kursu
kupna i sprzedazy, nie odwolujacy sie do obiektywnych wskaznikow, ale pozwalajacy wylacznie bankowi na okreSlenie
wysoko$ci miernika. Powdd jednocze$nie wezwal pozwanego m.in. do niezwlocznego zwrotu §rodkow w wysokoSci
861.327,20 zt w zwigzku z niewazno$cig umowy.

W piémie z dnia 18 wrze$nia 2020 roku pozwany powiadomil powoda, ze jego reklamacje rozpatrzyl negatywnie.

Od dnia 7 lutego 2011 roku do dnia 29 sierpnia 2017 roku powod wplacil na rzecz pozwanego tytulem rat kapitatowo
— odsetkowych w wykonaniu umowy nr (...) kwote 408.747,74 z} oraz kwote 80.442,02 CHF. W dniu 29 sierpnia 2017
roku powdd w caloéci splacil kredyt.

Sad pominagl wniosek pozwanego o wydanie przez bieglego opinii na okoliczno$ci wnioskowane w odpowiedzi na
pozew oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. P. jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Ostatecznie
sad pominal tez zeznania $wiadka M. P. z uwagi na ich nieprzydatno$¢ dla dokonania ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, Ze zawarta przez strony umowa kredytu

indeksowanego miesci sie¢ w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353"
k.c. wzwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Dlatego tez postanowienia zawarte w § 1 umowy okre$lajace kwote kredytu

w zlotych polskich i waloryzacja kursem (...) nie stanowily klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

Charakter taki majg natomiast te klauzule spornej umowy, ktore okreslaja zasady indeksacji kredytu i poszczegélnych
rat, w ktérych kredyt byt splacany, w oparciu o bankowa tabele kursow (to jest § 1 pkt 3A, § 7 ust. 1 § 11 ust. 4, § 13 ust.
5 umowy, § 1 ust. 21 4, § 24 ust. 21 3, § 27 ust. 2 regulaminu). Najogo6lniej ujmujac, postanowienia te przewidywaly,
ze kredyt jest wyplacony w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu kupna (...) z tabeli kursowej
pozwanego banku obowigzujacej na dzien uruchomienia kredytu oraz splacany w zlotych polskich po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowigzujacej na dzien splaty kredytu.

Sad zwrdcil uwage na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zgodnie z ktérym w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej cze$ci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia.

Dalej Sad Okregowy szczegdélowo odnidst sie do przestanek zastosowania przepisu art. 385" k.c., odwolujac sie
przy tym do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Analiza stanu faktycznego, przepiséw kodeksu cywilnego, przepisow Dyrektywy 93/13/EWG oraz orzecznictwa
doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji, ze zakwestionowane przez powoda klauzule umowne okreslajace zasady
indeksacji kwoty kredytu i poszczegblnych rat splaty maja charakter abuzywny z uwagi na ich niejednoznaczno$é,
poniewaz odsylaja do przyjetych arbitralnie cen kupna i sprzedazy walut okre$lonych w bankowej tabeli kursow walut
bez sprecyzowania, czym bedzie sie kierowal pozwany przy ustalaniu wysokosci kurséw walut w tabeli kursowe;j.
Takie okreélenie sposobu ustalania jednego z elementow majacych wplyw na wysoko$¢ swiadczenia gléwnego oraz
poszczegdlnych rat jest niejednoznaczne, nieprzewidywalne i niemozliwe do oszacowania przez konsumenta, tym



samym razaco narusza jego interes, jest rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz od jednostronnej decyzji banku
uzaleznia wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.

W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma za$ miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lno$ci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spetlienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okreéla gléwne Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie) i jest sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowien umownych dotyczacych
indeksowania kredytu wynika z samego charakteru zawartej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci
oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a
nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi. W peli znajduja uzasadnienie twierdzenia, iz razace naruszenie interesow
konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$c
konsumenta.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez oceny indywidualnej, nie ma
zadnego znaczenia, w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jeli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$c
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany.

Podstawa przyjecia, ze postanowienia przewidujace wyrazenie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich razaco
naruszaja interesy kredytobiorcy - konsumenta jest nierobwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy



wynikajacego z tego ryzyka, to jest wyrazenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs
podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie w zasadzie zadnych mechanizméw, ktore
moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze byé
jedynie tres¢ taczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez bank prowadzonej dzialalnosSci kredytowe;.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji lub denominowania kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie
mozna ogodlnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych
postanowien nalezalo uzna¢ je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze
nastepuje razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i
obowiazkéw stron umowy.

Podstawa przyjecia, ze postanowienia przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
umowy kredytu razaco naruszaja interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty wykorzystywanej przez kredytobiorce,
a nastepnie wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, to jest wyrazonych w zlotych rat, ktore zobowigzany jest splacaé. Bez
watpienia stanowi to razgce naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci
przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia $wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystacé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $§wiadczenia nie spelnial.

O abuzywnoSci analizowanych postanowien umownych przesadzal fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie
miernika wartoSci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Na mocy postanowien to pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposdb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokos§é zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywac na wysoko$é §wiadczenia powoda.

Rowniez okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przemawialy za uznaniem abuzywnoéci kwestionowanych klauzul.
Pracownik banku zapewnial powoda o korzy$ciach zwigzanych z zawarciem umowy W momencie zawierania umowy,
wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, powod nie zdawal sobie sprawy z tego, ze kurs (...) moze wzrosnac
nawet dwukrotnie w stosunku do zlotdéwki oraz, ze bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych
w zlotowkach rat oraz na wysoko$é pozostalego do splaty kapitalu liczonego w zlotowkach. Gdyby powod byl tego
Swiadom, nie zawarlby z pozwanym bankiem przedmiotowej umowy.

Powyzsze skutkowalo niewazno$cig umowy. Skoro kwestionowane postanowienia odnosza sie do gtownych $wiadczen
stron to nalezy przyjac, ze brak jest konsensu co do niezbednych elementéw umowy kredytu. Dokonana w $§wietle
przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowien umowy i dotyczacych zasad okre$lania kurséw waluty
obcej, stosowanych do wyliczenia wysokoSci §wiadczen stron doprowadzita do wniosku, ze sg one sprzeczne z ustawg
jako uksztaltowane z naruszeniem wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre$lonych w

art. 353" k.c. granic swobody umoéw.

Przepisy prawa nie przewiduja mozliwoSci jakiegokolwiek wyreczania stron w uzyskiwaniu konsensu co do
niezbednych postanowien umowy. Ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego i zwyczaje maja charakter jedynie
uzupelniajacy wobec o$wiadczen woli i nie moga dotyczy¢ istotnych elementéw, do ktorych nalezg gtowne $wiadczenia
stron. (E. Eetowska, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, t. 5 Warszawa 2006, str. 382). W
szczegolnosci art. 56 k.c. nie moze stanowi¢ legitymacji dla sadu do modyfikacji konsensu, taka modyfikacja konsensu
jest mozliwa w $ciSle okreslonych przypadkach art. 388 § 1 k.c., art. 357 k.c. Takze Trybunal Sprawiedliwosci UE
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 podkreslil, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy — po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej



waluty — przyjal, ze umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Trybunal podkreslil, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie. Nadto, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy. Podobne stanowisko zajmowal tez
we wezedniejszych orzeczeniach: wyroku z dnia 30 maja 2013 r., C - 397/11, wyroku Wielkiej I. z dnia 21 grudnia
2016 1., C-154/15. W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze jej wykonanie. Czynno$¢ prawna, ktora byla
niewazna w momencie jej dokonywania, nie moze zosta¢ uzdrowiona na skutek pdzniejszej zmiany okolicznoéci. To
samo odnosi sie do regulacji zawartej w tzw. ustawie antyspredowej. Sama mozliwo$¢ splaty kredytu we frankach
szwajcarskich, od pewnego momentu wykonywania umowy nie usuwa zrédla abuzywnosci, jakim jest nieréwnomierne
rozlozenie ryzyka kursowego. Skoro mechanizm indeksacji podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym
nawet dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odnie$é skutku prawnego.

Brak jest w polskim systemie prawnym przepiséw dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych
uznanych za bezskuteczne w niniejszej sprawie, niedopuszczalne jest zas uzupelienie umowy na podstawie przepiséw
o charakterze ogblnym (art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c.). Dlatego niemozliwa jest rowniez wykladnia umowy,
ktéra bedzie wigzala kurs umowny z kursem rynkowym czy kursem wynikajacym z ustalonych zwyczajow. Takimi
przepisami dyspozytywnym nie s3 art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
160), ani art. 24 ustawy o NBP, zgodnie z ktérym zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala
Rada Ministrow w porozumieniu z Radg (ust. 2). NBP oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci
dewizowych (ust. 3). Uchwala zarzadu NBP nie jest Zzrodlem powszechnie obowigzujacego prawa i nie jest adresowana
do konsumentéw, nie reguluje w sposoéb szczegolny kurséw walut w umowach kredytu indeksowanego. Podobnie
niezasadne byloby odwolanie sie do treéci art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, skoro pozwany moze ksztaltowaé
stosowane przez siebie kursy walut w sposéb dowolny i arbitralny. W czasie zawierania spornej umowy kredytu nie
obowiazywal za$ jeszcze art. 358 § 2 k.c. Poza tym przepis ten odnosi sie do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i
jedynie konkretyzuje przyznane dluznikowi na mocy § 1 tego artykulu prawo spehienia takiego §wiadczenia w walucie
polskiej. Kredyt udzielony powodowi byt natomiast kredytem zlotowym, a wiec przyznanym, wyptaconym i sptacanym
w zlotych, do ktdrego to zobowiazania zastosowano jedynie klauzule waloryzacyjna. Do takich zobowigzan przepisy
zawarte w art. 358 k.c. nie maja zastosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowanie zapis6w odnoszacych sie do sposobu indeksacji powoduje, ze utrzymanie
umowy kredytu zawartej przez strony bez tych klauzul nie jest mozliwe.

Skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowigzku wzajemnego zwrotu, rozliczenia tego, co
strony $§wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona niewazno$¢ powoduje, ze stuszna
podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 410 k.c. Sad uwzglednil zatem powo6dztwo o zaplate w catoSci.
Powodowi przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaptaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytowej, bankowi za$ roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c.). Strony moga skorzysta¢ z instytucji potracenia.

Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w $wietle
art. 5 k.c., na co wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15.



Rozwazajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia sad wskazal, ze termin spelienia
Swiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest okre$lony. Nie jest
wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢é w najwczesniej mozliwym terminie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V. CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewazno$ci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co
do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly
zazada¢é skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (uchwala SN z dnia 16.02.2021r.,
III CZP 11/20).

Roszczenie powoda nie uleglo zatem przedawnieniu. Pozwany nie wykazal, aby przed przestaniem pozwanemu pisma
zatytulowanego ,reklamacja”, powod kierowal wobec pozwanego zadanie zwiazane z twierdzeniem o niewazno$ci
umowy, badZz w inny sposob wczeéniej podnosit istnienie w umowie postanowien niedozwolonych kwestionowanych
W niniejszej sprawie.

Oceniajac zadania odsetek sad wskazal, Ze pozwany zapoznal sie ze stanowiskiem powoda co do kwestionowania
przez niego klauzul indeksacyjnych i wysokoéci sformulowanego zadania zaplaty w PLN w oparciu o twierdzenie o
niewazno$ci umowy z pisma z dnia 17 wrze$nia 2020 roku zatytulowanego ,,reklamacja”. Pozwany zapoznal sie z tym
pismem co najmniej w dniu 18 wrze$nia 2020 roku. W piémie z dnia 17 wrzenia 2020 roku powod sformulowal zagdanie
zaplaty kwoty w PLN. Co do objetej pozwem kwoty 80.442,02 CHF pozwany z zadaniem powoda zapoznal sie w dniu
doreczenia mu odpisu pozwu. Odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty sad zasadzil zatem zgodnie z
zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 §1i§ 2 k.c.

Poniewaz powo6d wygral proces w calo$ci, na podstawie art. 98 k.p.c. sad obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Pozwany ze wzgledu na wynik postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zostal obciazony takze pozostalymi nieuiszczonymi wydatkami
poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa, na ktore zlozyly sie koszty opinii bieglego w wysokosci 3.262,15 zt.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzajgc wyrok
w calosci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w zadnym postanowieniu umowy nie okreslono zasad, ktorymi pozwany Bank mialby
kierowac¢ sie ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie tabeli kurséw, ani tez nie wskazano zadnych granic w tym
zakresie;

2. art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia
19 maja 2021 roku wniosku pozwanego o reasumpcje postanowienia z dnia 6 maja 2021 roku rozstrzygajacego



o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego jedynie w zakresie wniosku dowodowego powoda, co w konsekwencji
skutkowalo nierozpoznaniem wniosku dowodowego pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia
2021 roku;

3. art. 205'% § 2k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” 2 k.p.c. w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. a to przez nierozpoznanie
przez sad wniosku dowodowego zloZzonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2021 roku
w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci finansowej, podczas gdy sad ma
obowigzek w toku postepowania ustosunkowac sie do wnioskéw dowodowych strony poprzez wydanie postanowienia
o dopuszczeniu badZ pominieciu dowodu, co w konsekwencji skutkowalo zaniechaniem sadu w zakresie dokonania
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, oparciem rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym i
ustaleniem faktéw przeciwnych anizeli mialy by¢ wykazane ww. dowodem,;

4. art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w czeéci dowodu z zeznah $wiadka M. P., w
sytuacji gdy dowdd ten w calo$ci zmierzal do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na chybionym ustaleniu, ze zawarte
w umowie klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, w sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, tj. dowody z dokumentéw, nie uzasadniaja takiego wniosku;

2. art. 58 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na chybionym uznaniu, ze zawarta przez strony niniejszego
postepowania umowa kredytowa w narusza zasady wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie sposéb wysnué takiego wniosku;

3. art. 58 § 3 k.c. oraz art. 385" §1 zd. 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na chybionym przyjeciu, ze klauzule
indeksacyjne stanowig Swiadczenie gtéwne, bez ktérego umowa nie moze dalej funkcjonowaé, podczas gdy nie sposob
wsnu¢ takiego wniosku z tresci 1aczacej strony umowy kredytowej;

4. art. 385' §1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na chybionym ustaleniu, Ze niejasny i niepoddajacy sie
weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona, podczas gdy sporne postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, za$
chybione stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika z:

a) przyjecia niewlasciwej interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
postanowienie jednej ze stron mozliwoéci ustalenia wysokosci kursu, od ktérego zalezy wysoko$¢ zobowigzania, w
kazdej sytuacji narusza interes konsumenta i to w sposob kwalifikowany, bo razacy;

b) blednej wykladni przestanek zawartych we wskazanym powyzej przepisie poprzez zréwnanie w tredci przestanki
razacego naruszenia interesoéw konsumenta z kryterium sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, w sytuacji gdy przy ocenie
klauzul niedozwolonych nalezy oddzielnie badaé kwestie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz oddzielnie razace
naruszenie intereséw konsumenta

5. art. 385 k.c. w zw. z art. 385" § 1k.c. poprzez pominiecie przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;



6. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze przepis art. 385'§ 1
k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca
w taki sposéb, iz konsument nie jest obowigzany do wskazania zadnej, chociazby elementarnej starannosci, przy
podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca;

7. art. 358 § 2 k.p.c. oraz art. 24 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym
Banku Polskim poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wskazane powyzej przepisy umozliwiaja uzupehienie luk
w umowie po wyeliminowaniu z niej zapiséw abuzywnych;

8. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie przez sad, ze Bank
bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda, na skutek czego zasadzil na rzecz kredytobiorcy kwote wskazana w
zaskarzonym rozstrzygnieciu, podczas gdy Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego znajdowalo podstawe w laczacym
strony stosunku prawnym.

Ponadto skarzacy wnibsl na podstawie art. 380 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w calodci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed sadem I i II instancji ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoéd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2023 roku pozwany podniost warunkowy zarzut zatrzymania.
(pismo k. 318)

Powo6d wnosil o nieuwzglednienie tego zarzutu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Omoéwienie zarzutéw apelacyjnych wypada rozpocza¢ od zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego
okre§lonych w punkcie I.2. i 1.3. petitum apelacji, to jest art. 359 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 §

1 k.p.c. oraz art. 205" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 235° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 236 §
1 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
wskazane w punkcie V. petitum odpowiedzi na pozew i odpowiadajacego mu wniosku o przeprowadzenie tego dowodu
w postepowaniu apelacyjnym.

Okolicznosci, jakie pozwany zamierzal wykazaé¢ za pomoca dowodu z opinii biegtego sadowego, sa bezprzedmiotowe

dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza do przeslanek zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego bezskutecznosci, a w konsekwencji takze bezskuteczno$ci

(niewaznoéci) calej umowy. Z kolei wobec treéci art. 3857 k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy stosowane przez bank
kryteria okreslania kursu waluty znajdujace swoje odbicie w bankowej tabeli kurséw walut byly weryfikowalne i mialy
charakter rynkowy, gdyz oceny przestanek abuzywnosci postanowien umowy nalezy dokona¢ na date jej zawarcia.
A zatem z uwagi na charakter zgloszonych roszczen opartych na zarzucie abuzywnosci okre$§lonych postanowien
umownych bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly ustalenia dotyczace wysokoSci zobowigzania powoda
obliczonego w oparciu o inny niz stosowany przez pozwanego obiektywny miernik.



Pozwany Bank ma racje jedynie co do tego, iz jego wniosek dowodowy nie zostal przez Sad Okregowy rozpoznany z

zachowaniem zasad wynikajacych z przepisu art. 235 § 2 k.p.c., bowiem nie zostalo wydane formalne postanowienie
o pominieciu tego dowodu ze wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia. Powyzsze uchybienie procesowe nie
przeklada sie jednak na tres$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz trafna pozostaje ocena Sadu I instancji o nieprzydatnosci
dowodu z opinii biegltego sadowego w ksztalcie okre§lonym przez pozwanego dla potrzeb rozstrzygniecia, co przesadza
o braku naruszenia przepisoéw art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. pomina}
zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia i zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Nieuzasadniony pozostaje roéwniez zarzut pominiecia w czeSci zeznan $§wiadka M. P., co mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, gdyz pomiete przez sad zeznania §wiadka dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.
Whbrew twierdzeniom apelujacego zeznania te nie shuzyly ustaleniu okolicznosci zawierania ocenianej umowy kredytu,
jako ze $wiadek nie uczestniczyl w jej zawieraniu, nie ma wiec wiedzy o informacjach przekazywanych kredytobiorcy
przy zawarciu umowy, w szczegdlnoSci dotyczacych zapewnien/gwarancji lub ich braku co do poziomu kursu waluty
w przyszlosci i braku ryzyka. Zeznania §wiadka w znacznej mierze dotyczyly zasad funkcjonowania Banku na rynku

bankowym, co pozostaje poza zakresem zainteresowania normy art. 385" k.c.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wskazaé nalezy
na jego niezasadno$c.

Sad Apelacyjny przyjmuje w calo$ci jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Spér miedzy stronami
sprowadza sie przede wszystkim do odmiennej oceny prawnej i wyciagania réznych wnioskow jurydycznych w zakresie
prawa materialnego z ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego rozstrzygniecia zarzutow abuzywnoéci klauzul
zawartych w umowie i konsekwencji ich wyeliminowania z jej tresci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw dla podwazenia oceny zebranych dowodéw i poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Skuteczno$é zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
przy ocenie konkretnego dowodu, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltos$ci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX; z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, LEX).

W ramach powolanego zarzutu apelujacy nie wskazuje na bledne ustalenia faktyczne lub brak okre§lonych, istotnych
dla sprawy ustalen faktycznych, co mialoby wynika¢ z nieprawidlowej oceny dowodoéw przedstawionych sadowi przez
strony postepowania. Co prawda skarzacy podwaza stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze w umowie nie okre$lono
zasad, ktorymi bank kierowaé mialby sie przy ustalaniu kursé6w walut w tworzonej tabeli kurséw, ani nie wskazano
zadnych granic w tym zakresie, ale nie idzie za tym wskazanie dowodow, z ktérymi powyzsze ustalenie pozostawaloby
w sprzecznoS$ci. Zamiast tego apelujacy powoluje sie na zapisy Dyrektywy (...) oraz Dyrektywy 93/13/EWG, ktorych
ochronne dla konsumentéw postanowienia maja jego zdaniem zapobiega¢ naruszaniu intereséw konsumentow.
Istnienie okreslonych regulacji prawnych w prawie Unii Europejskiej czy w prawie krajowym nie oznacza, ze w danej
sprawie postanowienia umowy regulacjom tym jednak nie odpowiadaja. Powolywane akty prawne nie moga zatem
stanowi¢ dowodu na odmienne ustalenia w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby stosunek prawny laczacy strony
precyzowal zasady ustalania kurséw waluty przez pozwanego, a jego tresé wykluczala dowolnoéé ustalania tych
kurséw przez bank. Z treSci umowy kredytu nie wynikaly bowiem zadne kryteria ksztaltowania kurséw (...) w



tabelach kursowych. Podobnie zasad ustalania kurséw waluty waloryzacji nie okreslal Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych (k. 28-32). Dokument ten ogdlnie
odwolywal sie do tabeli kursowej (...) Banku SA, dla okreslenia kursu waluty przyjmowanego przy rozliczeniach
umoéw kredytu. Tym samym w pelni uprawniony pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w relacji miedzy stronami
sporu kwestia ta zostala pozostawiona arbitralnej decyzji pozwanego. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze bank
w swej dzialalno$ci kierowal sie zapewne okre§lonymi czynnikami. Mechanizm budowania tabeli kurséw zostal
bowiem opracowany na podstawie wewnetrznej procedury przyjetej w pozwanym banku, trudno zatem stwierdzic, iz
istnialo obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktérego pozwany okreslal wysoko$¢ kursow walut. Procedura taka
mogla rowniez zosta¢ zmieniona przez pozwanego bez udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcy. W istocie zatem, bank
mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursoéw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem uksztalttowanym przez
rynek walutowy. Klauzula denominacyjna/waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik
wartoSci, wedlug ktérego dokonywana jest denominacja/waloryzacja, ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec
przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu
o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy obowigzujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej sytuacji
rynkowej - skoro nie zostato to w zaden sposéb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazujg, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia. Brak okres§lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia
salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do sptat kredytu w razacy sposob narusza
interes konsumenta.

W tej sytuacji nie ma zasadniczego znaczenia to, ze pow6d — w ocenie banku — przy zawieraniu umowy
zostal zapoznany z kwestig ryzyka kursowego, bo choé oczywiste jest, ze konsument, zawierajagc umowe kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci
kurs6w walut obcych), potwierdza pisemnie, Ze na takie ryzyko sie godzi i akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie
moze byé utozsamiane z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce.

Dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienn umownych nie ma znaczenia, jak umowa byla realizowana, czyli w jaki
sposob wykonywal ja bank poprzez ustalanie kurséw waluty, lecz jakie uprawnienia umowa ta przyznawala stronom i
czy nie naruszaly one réwnowagi kontraktowej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wiec spos6b umownego
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (powoda), a nie spos6b wykonywania danej umowy, czy zwyczaje i
praktyki rynkowe, stad ,rynkowo$¢” kurséw stosowanych przez bank w toku realizacji umowy nie jest okoliczno$cia
istotna dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17,
L.).

Dlatego tez zarzut apelacji odnoszacy sie do blednego ustalenia przez sad, ze pozwany w sposob jednostronny
i dowolny ksztaltowal kurs waluty indeksacji, co mialo by¢ konsekwencja braku wszechstronnego rozwazania
zebranego materialu dowodowego, pozostaje chybiony. Po pierwsze — Sad Okregowy nie poczynil ustalenia, ze bank
w sposob dowolny ksztaltowat kurs waluty (...). Sad stwierdzil natomiast, iz uksztaltowanie umownych relacji stron
bylo tego rodzaju, ze przyznawalo bankowi jednostronne uprawnienie do ksztaltowania kursu (...), gdyz zasady
ksztaltowania tego kursu nie wynikaly z umowy. A wiec ustalenie sadu nie sprowadzalo sie do tego, ze bank ksztaltowal
kurs dowolnie, tylko do tego, ze mial takie uprawnienie.

Po drugie za$ — kwestia braku rzeczywistej dowolno$ci w ksztaltowaniu kursu (...) przez bank nie miata znaczenia
prawnego, gdyz oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych dokonuje sie na czas zawarcia umowy,
to jest przez pryzmat okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy, a nie przez pryzmat okolicznoéci zwigzanych
z jej wykonywaniem.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, odnoszaca sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
zatem stwierdzi¢, ze zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania przez apelujacego, ze



ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego orzekania sedziowskiego, wyznaczonego w tym przepisie, co w niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane. Sad z zebranego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, co w dalszej kolejnoéci nasuwa wniosek, ze nie naruszyl on regul swobodnej oceny
dowodow (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VCa 73/21, opubl. Lex).

W Swietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji niezasadne pozostaja zarzuty naruszenia prawa
materialnego wywiedzione w apelacji strony pozwane;j.

Odnoszac sie do tych zarzutéow na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie za$ do treéci art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywnosci tych
postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia 14 lutego 2007 roku, ktére generalnie odnosza sie do waloryzacji
kursem (...), czyli § 1 pkt 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 50oraz § 1ust. 21 4, § 24 ust. 2131 § 27 ust. 2 Regulaminu,

a przywolane w tej materii zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385" k.c. i art. 385°k.c. w zakresie, w
jakim skarzacy podwaza powyzszg ocene, uznaje za niezasadne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia ocenianej umowy kredytu nie zostaly przez strony
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych
tre$¢ konsument istotnie mégt w praktyce oddzialywac. Innymi stowy nalezy bada¢, czy konsument miat realny wplyw
na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013r., ACa 1241/12, LEX). Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze
klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie
pozwanej. Strona pozwana nie podjela tego rodzaju aktywnosci dowodowej, a nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
oceniana umowa zawarta zostala na wzorcu umownym pochodzacym od banku. Charakter wzorca umownego ma
rowniez wniosek kredytowy (k. 108-111). Tres$¢ tych dokumentéw nie odnosi sie do kwestii ewentualnych negocjacji
z powodem oraz §wiadomo$ci konsumenta co do mozliwo$ci modyfikacji zaproponowanych przez bank postanowien
dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Tak wiec nalezalo przyjac, ze oceniana umowa zawarta zostala na podstawie
wzorca umownego, ktory nie podlegal indywidualnym negocjacjom.

Nastepnie stwierdzié trzeba, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwany
dopeil cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze dla wypelnienia przez bank obowigzkow informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjat to do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannoS$ci
banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne



rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2021 r., I ACa 505/20,
LEX).

Problem na tym tle bierze sie stad, iz strony zazwyczaj inaczej rozumieja zakres i istote informacji, jakich nalezy
udzieli¢ konsumentowi w zwiazku zaciggnieciem przez niego kredytu powigzanego z jego rozliczeniem w walucie
obcej. Strona pozwana ogranicza sie wlasciwie do stwierdzenia, ze wystarczajace jest pouczenie konsumenta, iz kurs
waluty obcej podlega zmianom i jej wzrost moze by¢ nawet znaczny. Takie podejScie nalezaloby uznac za poprawne
od strony czysto formalnej i gramatycznej, ale za prawidlowe trzeba przyjaé¢ stanowisko Sadu Okregowego wsparte
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019r. (C-186/16)
Trybunal Sprawiedliwoéci wyjaénil, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub
spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurso6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwiazku z tym sad krajowy musi sprawdzié,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., A.,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69).

Przedstawione zalozenia nalezy odnie$¢ do okolicznoS$ci rozstrzyganej sprawy, w ktdrej zobowiazanie powoda i jego
wysoko$¢é powiazana jest istotnie z waluta obca i jej przeliczeniem na zlote polskie. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
pozwany bank udzielajac powodowi pelnych i koniecznych informacji zwiazanych z ryzkiem kursowym towarzyszacym
oferowanemu produktowi finansowemu nie moglby liczy¢ na to, ze strony zawra umowe kredytu w obecnym ksztalcie
z uwagi na znaczny spadek sity nabywczej waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego i tym samym znaczny
wzrost kosztow obstugi kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez i pozwany nie byt w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac przepisy Dyrektywy 93/13 nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze,
ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, w
zwiazku z czym godzi sie na postanowienia umowne sformulowane weczeéniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu
naich tre$¢ (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 M. C., Z. O.. s. I- (...), pkt 25; z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-243/08 P. G., Z. O.. s. I- (...), pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 A.
T., Z. O..s. I- (...), pkt 29).

Zkolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 (LEX nr 2626330) wskazywal, ze z deklaracji
kredytobiorcy o Swiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciagacé zbyt daleko idacych wnioskow. Taka konkluzja
jest tym bardziej uzasadniona, je§li o§wiadczenie kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank wzorca
umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych dowodéw dla wykazania, ze dopelnit



opisanych wyzej obowigzkow informacyjnych, za$§ konsument temu przeczy. W przedmiotowej sprawie powod nie byt
informowany o tak rozumianym ryzyku walutowym, wrecz przeciwnie zapewniano go o stabilnoéci waluty waloryzacji.

W tej sytuacji nieshuszny pozostaje zarzut naruszenia przepiséw art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 385 k.c. i art.

22! k.c. poprzez przyznanie powodowi bez mala paternalistycznej ochrony zakladajacej po stronie konsumenta brak
obowiazku wykazywania chociazby elementarnej starannosci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje z
bankiem.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut blednej wykladni art. 385" § 1 k.c. w zakresie pozostalych przestanek jego stosowania.
Sad Okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia zawarte w umowie ksztaltuja prawa
i obowiazki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem
pozwany zastrzeg} sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem (...)
poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac w umowie kryteriow
czy przestanek ustalania kursu. Tym samym bank mial pelng kontrole nad wysoko$cia rat splacanych przez powoda
i ustalaniem réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy), ktora stanowila jego zysk w
relacji z konsumentem.

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu oraz
postanowienia Regulaminu wyczerpuja dyspozycje art. 385" §1 k.c. Maja one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz
przewiduja uprawnienia do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych
postanowieniach brak jest oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie
mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych srodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie
wysokosci zobowiazania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na konsumenta,
poza ryzykiem kursowym, na ktore godzil sie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, zostalto
przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana
— bedaca profesjonalistg i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swojg
uprzywilejowana pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci
w aktualnym orzecznictwie saddéw powszechnych, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok SA w Lodzi z
dnia 19 maja 2021 roku, I ACa 931/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 lipca 2021 roku, I ACa 1247/20, wyrok SA
w Lodzi z dnia 3 listopada 2021 roku, I ACa 835/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, I ACa
1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie badal postanowienia uméw analogiczne do
ocenianych w tej sprawie. Dominuje w nim trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokos$ci $wiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoéci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie
umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, to jest determinowana okre§lonymi czynnikami ekonomicznymi,
nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow
walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron (zob. wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, L.; z dnia 24 paZzdziernika 2018r., II CSK 632/17, LEX; z dnia 13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, LEX; z dnia
27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, LEX; z dnia 9 maja 2019r., I CSK
242/18, LEX; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, L.; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX; z dnia



30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18, LEX; postanowienia SN: z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L., z dnia 8
wrze$nia 2022r., I CSK 3133/22, L.).

Taka interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest nadto stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA, LEX nr 3183143)
stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej
umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktére jest nieadekwatne do wezla prawnego zawiazywanego taka umowa
(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy
tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji). Z tych wzgledéow kredytodawca musi
kredytobiorcy obowigzkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogdle zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku mial
by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie jest ewentualna praktyka pozwanego i
faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania nie wynikaly z tre$ci umowy i - jako
wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione.

Ponadto, jak akcentuje Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce jak rowniez
mogt oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczeg6lnosci calkowity koszt kredytu (por. wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie
C-212/20, zdnia 22 lutego 2018r. w sprawie C — 126/17), a poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy ustalanie kursu (...) przy indeksowaniu kwoty kredytuirat do
splaty pozostawione zostalo arbitralnej decyzji kredytodawcy, bez ujawniania szczegolow algorytmu kontrahentowi.

Powyzszej oceny nie zmienia tres$¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten przewiduje tzw. ogoélny
obowiazek informacyjny bankéw, dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegolno$ci
dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kursow walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak
wecale, w jaki sposéb i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sg konstruowane.

Tego rodzaju okoliczno$ci nie sposob takze wywies¢ w drodze wykladni umowy lub odeslania z art. 56 k.c., czyli
w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow. Przypomnie¢ nalezy, ze oceny przeslanek z art.

385" § 1 k.c. dokonuje sie na date zawarcia umowy, a nie przez pryzmat jej wykonywania przez bank. Jak wyjaénil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie III CZP 29/17 (opubl. L.), ,....wykladnia

jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia
istotny jest sposdb jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujgce znaczenie
ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo
postanowienie, a wiec wyrazona w okres§lonej formie (przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej



element okre$lajacy prawa lub obowiazki stron (...) a jej punktem odniesienia - spos6b oddzialywania postanowienia
na prawa i obowigzki konsumenta”.

W realiach sprawy zasadnie Sad Okregowy przyjal réwniez, ze przyjecie niedozwolonego charakteru umownych
postanowien generalnie odnoszacych sie do indeksacji do waluty obcej nie moze ogranicza¢ bezskutecznoéci umowy
jedynie w odniesieniu do tych kwestionowanych warunkéw, przy jednoczesnym utrzymaniu samego mechanizmu
waloryzacji i probach wylozenia tych postanowien umowy z odwolaniem do art. 65 § 1i 2 k.c.

Dla porzadku nalezy podkreslié, ze wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie narusza zasady

nominalizmu i zasady swobody umoéw z art. 353 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2020r. w sprawie V CSK 382/18,
opubl. LEX), co zreszta stwierdzil rowniez Sad Okregowy. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga
jednak zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu (...) na potrzeby wyplaty kredytu i ustalenia
kazdej kolejnej raty splaty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji banku, a ponadto umozliwial kredytobiorcy
ustalenie z gory poziomu, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku.
Tym warunkom nie odpowiadajg zakwestionowane postanowienia umowne.

Z kolei wyeliminowanie z klauzuli indeksacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepiséw
dyspozytywnych, ktére moglyby wypelni¢ powstalg w ten sposéb luke, czyni cale powolane wyzej postanowienia
umowne regulacja, ktérej wprost nie sposdb zastosowaé. Sposob ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen
walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapiséw
umowy niemozliwe byto okreslenie, kto i w jaki sposob ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm
indeksacji nie moglby dziala¢. W konsekwencji zaré6wno norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajaca
kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelieniem
drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci.
Bez unormowania zatem kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane,
a postanowienia dotyczgce waloryzacji - wywrzeé skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18,
LEX; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18. LEX). W tym stanie rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko
Sadu pierwszej instancji o bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych w catoéci.

Prawo unijne takze stoi na przeszkodzie wszelkiemu ,naprawianiu” nieuczciwych postanowienn umownych wylgcznie
na podstawie art. 65 k.c., w celu ztagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu
stron kontraktu (por. wyrok (...) zdnia 18 listopada 2021r. C-212/20). W powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze
art. 51 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nalezy intepretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet je$li taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwr6cono uwage,
ze mozliwo$¢ wyktadni klauzuli waloryzacyjnej w celu zlagodzenia jej nieuczciwego charakteru przez wprowadzenie
do niej ogblnego pojecia ,wartoSci rynkowej” waluty obcej wykorzystanej do waloryzacji prowadzi do zmiany tresci
postanowienia dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzitaby do zmiany jego rozumienia poprzez wprowadzenie
odestania do ,warto$ci rynkowej” waluty obcej, tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana. Podkreslono ponadto, ze art. 65 k.c., ktory zawiera ogoélne
reguly wykladni, nie stanowi przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy, a
zasada braku skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze zosta¢ podwazona
przez wzgledy zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostala zawarta i wykonana.

W tym miejscu przytoczyc¢ nalezy jedno z najnowszych orzeczen (...) z dnia 8 wrzeénia 2022 roku (polaczone sprawy
C-80/21 do C-82/21 D.B.P. i in.) wydane na gruncie spraw z Polski, w ktérym Trybunatl wprost stwierdzil, ze jezeli
konsument sie temu sprzeciwia, sagd krajowy nie moze zastapié¢ nieuczciwego postanowienia umownego dotyczacego
kursu wymiany w kredycie denominowanym do waluty obcej przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Tak
samo nie mozna zastapi¢ niewaznego warunku umownego wykladnia sadowa. W obu wypadkach dzialaniu takiemu
sprzeciwia sie dyrektywa Rady nr 93/13. W wyroku tym Trybunal ponownie podkredlil, ze sady krajowe nie moga



zmienia¢ tre$ci postanowien umownych. Ich rola ogranicza sie jedynie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, co jednak nie wyklucza skutku w postaci upadku
calej umowy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wykluczyé nalezy mozliwo$¢ uzupelienia luk powstalych w umowie wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (por. wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021r. C-19/20).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2022 roku (I CSK 3771/22, L.)
podnoszac, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku tego warunku. Co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi Dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczeénie dopuszczalny
w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" k.c. i art. 358 § 2
k.c. nie daje podstaw do zastapienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujacego niedozwolone postanowienie umowne (tak SN w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2022 r., 1 CSK 3133/22,
L.).

Tym samym brak jest podstaw do uzupelnienia ocenianej umowy z odwolaniem do przepiséw o charakterze og6lnym,
to jest art. 56 k.c. i art. 354 k.c., na co zasadnie zwrocil uwage Sad Okregowy.

Przepisem dyspozytywnym w opisanym wyzej rozumieniu nie jest takze art. 69 ustawy Prawo Bankowe. W
szczegblnosci wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartych przez
strony umoéw, ktoéry nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosci ich postanowien. Z art. 4 powolanej
ustawy jasno wynika, ze w przypadku uméw kredytu zawartych przed dniem jej wejécia w zycie nowe regulacje maja
zastosowanie w czeSci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie stanowila podstawy zawarcia umowy stron, ani tez
nie ma zastosowania do rozliczen stron w czeSci juz wykonanej. Sam fakt wejécia w zycie tej nowelizacji nie usunal
skutkéw niedozwolonych postanowien umoéw kredytu, ani ich nie wyeliminowal.

Sad Apelacyjny aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r. w sprawie III
CSK 159/17 (L.), zgodnie z ktérym wejécie w zycie wskazanych przepisow nie wylacza mozliwos$ci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejéciem w zycie tej nowelizacji. Regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69



ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposéb ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywnos$ci postanowienn umowy w tym zakresie nie moga sanowac.

Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze same zapisy ustawy
ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow,
ktére moglyby je zastapi¢, w sposéb pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy Rady nr
93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ co do zasady zadnego wplywu na zasadno$¢ roszczen i zarzutow
opartych na art. 385" k.c., a tym bardziej nie moze pozbawia¢ konsumenta interesu prawnego w zadaniu ustalenia
abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowiei umownych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w
czedci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego — a wiec w czeSci objetej tzw. ustawa antyspreadowa - w sposob
bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynnoSciami dokonanymi na podstawie abuzywnych postanowienn umowy,
a majacymi miejsce przed wejSciem w zycie tej ustawy, czy przed podpisaniem aneksu do umowy. Mechanizm
indeksacji ma to do siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowoodsetkowej) wadliwie
dokonana czynnos¢ ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu. Ustawa antyspreadowa
nie zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczace wyplaty kredytu i sposobu obliczenia (pierwotnie) wysokoS$ci
salda poczatkowego. To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z
jej wykonywania na okres przed wejSciem i po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej lub przed zawarciem i
po zawarciu aneksu, bowiem splata kredytu nastepujaca po tej chwili, nawet jeSli w zakresie sposobu ustalania
wysokos$ci kursu waluty obcej dla oznaczenia naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$
obiektywnego miernika, to nadal bezpos$rednio odwoluje sie do czynno$ci dokonywanych w oparciu o ustalong w
sposéb wadliwy podstawe (postanowienia bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$¢ salda zadluzenia
(vide D. R. - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie kredytoéw waloryzowanych kursem waluty obcej a prawidlowa
implementacja jurysdykcyjna dyrektywy 93/13/EWG w Rozprawy Ubezpieczeniowe — Konsument na rynku ustug
finansowych nr 30 ( (...)).

Wprowadzona przywolywana nowelizacja mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie indeksacji nie pozbawila zatem
kredytobiorcy prawa powolywania sie na abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych owej indeksacji.

Dla oceny skuteczno$ci roszczen powoda nie ma zatem znaczenia okoliczno$é zawarcia aneksu do umowy w dniu 11
stycznia 2017 roku, na podstawie ktérego powodd méogt dokonywac splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji
ina podstawie ktorego powdd dokonal wyboru o splacie kredytu wlaénie w tej walucie.

Przepisem dyspozytywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie jest takze art. 358 § 11 2 k.c., ani tym bardziej
art. 24 ust. 3 w zwiazku z art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim, do ktérych
strona pozwana réwniez odwoluje sie w zarzutach apelacji.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy nie zawierala regulacji, ktére dotyczylyby sposobu wykonania zobowigzan w stosunkach cywilnych. Przepis
art. 24 ustawy statuowatl wylacznie uprawnienie NBP do ustalania kurséw walut obcych, przy czym zgodnie z uchwata
nr 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow
walut w odniesieniu do franka szwajcarskiego ustalany byt kurs $redni, kurs kupna i kurs sprzedazy. Z kolei w art. 17
okreslony zostal zakres dzialania zarzadu NBP, do ktorego nalezy m.in. realizowanie zadan z zakresu polityki kursowe;j.

W obowiazujacym w dacie zawarcia umowy porzadku prawnym brak byto odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu, gdyz ten wszed} w Zycie z dniem 24 stycznia 2009r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania
wynikajacego z umoéw zawartych przed ta data. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennych regul intertemporalnych
nie mozna wyprowadzic z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Powolana
norma dotyczy bowiem zobowigzan umownych nawigzanych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego, co w
niniejszej sprawie na pewno nie miato miejsca.



Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spelnienia przez dluznika $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu $wiadczenie strony pozwanej, to jest suma kredytu zostalo
wyrazone oraz spelnione w walucie polskiej i w tej walucie spelniane byly przez dtuzszy czas §wiadczenia powoda. Nie
jest to zatem sytuacja, do ktorej zastosowanie znajduje przepis art. 358 § 1 k.c.

Na koniec wreszcie wypada zauwazyc¢, ze przepis art. 358 k.c. zostal umieszczony w Tytule I Przepisy ogblne, a zatem
dotyczy wszelkich uméw zawieranych miedzy r6znymi podmiotami. Wydaje sie zatem, iz nie dziala w stosunku do
niego domniemanie plynace z motywu 13 dyrektywy nr 93/13/EWG dotyczace wylacznie przepiséw ustawowych i
wykonawczych, ktore bezpoérednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich.

Jak wiec wynika z powyzszych rozwazan, w krajowym porzadku prawnym brak jest przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ postanowienia umowne uznane za abuzywne. Stanowisko apelujacego o
istnieniu takowych przepiséw pozostaje chybione.

Odnoszac sie do natomiast do zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. poprzez uznanie abuzywno$ci spornych postanowief
mimo braku do tego przeslanek jeszcze raz przytoczy¢ nalezy, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnoéci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Stosownie

za$ do tredci art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostaja

Jak juz wskazano wyzej, klauzule, ktorych ocena stanowila istote sporu w niniejszej sprawie, nie zostaly uzgodnione
indywidualnie pomiedzy stronami. Kredytobiorca, majacy na gruncie stosunku prawnego laczacego ich ze strong

pozwang status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., zawierajac przedmiotowg umowe nie mial wplywu na jej
tre$¢ w zakresie kwestionowanych postanowien. Zaréwno wniosek o zawarcie umowy, jak i sama umowa kredytu
zostaly przygotowane przez bank. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca, za$ tre$¢ jej postanowien — takze w
zakresie przywolanych wyzej klauzul indeksacyjnych - nie stanowila efektu negocjacji miedzy stronami. Bez wiekszego
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze pow6d majac do wyboru rézne oferty (w
tym dotyczace kredytu zlotowego) zawnioskowal o konkretny rodzaj kredytu - waloryzowany kursem waluty obcej,
a bank poinformowal go o ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze okoliczno$¢, iz konsument znat i
rozumiatl tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17, LEX).

Kryterium uznania postanowien umownych za abuzywne wymaga takze ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktére nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym
cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja glowne
$wiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z dn. 4 kwietnia 2019r., IIT CSK 159/17; z dn. 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, z dn. 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z dn. 30 wrzes$nia 2020r., I CSK 556/18, a takze dn. 2.06.2021r.,
I (...) 55/21). Za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki (...): z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie
C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z dnia 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186/16, R. A. i in.
przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”, ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym



z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyrok (...) z dnia 3 paZdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K.
D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢
postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia
2020r., I CSK 556/18; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18).

Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowien umowy Sad Okregowy wywodzit ze stanu
niejednoznaczno$ci i nietransparentnosci kryteriow branych pod uwage przy okreslaniu wysokosci kolejnych rat
wg. kursow z tabeli kurséw pozwanego banku, a tym samym wysokoSci calego zadluzenia powoda. Poglad ten Sad
Apelacyjny podziela nie dopatrujac sie obrazy prawa materialnego w ocenie przedstawionej przez Sad I instancji.

Wbrew argumentacji apelujacego, umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie oszacowac wyplywajace
dla niej konsekwencje ekonomiczne. Powod nie znal sposobu, w jakim pozwany bank ksztaltowal kurs, zwiekszajac
go badz zmniejszajgc. W trakcie zawierania umowy nie omawiano kwestii zwigzanych ze sposobem ustalania kurséw
waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okreélaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci Swiadczenia banku,
jak tez $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Konsument w chwili udzielania
kredytu nie wiedzial zatem, w jakiej wysoko$ci jego zobowigzanie we frankach szwajcarskich bedzie oscylowac.

Z mechanizmu przyjetego przez bank wysoko$¢ §wiadczenia okreSlona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac
rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezpos$rednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano
wskazywang przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na
podstawie jego tabeli kurséw, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Ze wskazanego mechanizmu wynika dodatkowy zysk powodowego banku
(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, ktérego wysokoSci w momencie zawierania umowy kredytu
konsument nie byl w stanie w zaden spos6b oszacowac. Takie uksztaltowanie umowy niewatpliwie prowadzilo
do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie wynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych
jednoczeénie dodatkowe obciagzenie dla kredytobiorcy. Nastepowalo ono juz w momencie uruchomienia kredytu i jego
indeksacji wedtug kursu kupna waluty i skutkowato wskazywanym wyzej powiekszeniem warto$ci salda zadluzenia w
stosunku do §rodkoéw rzeczywiScie pozostawionych do dyspozycji powoda. Mialo tez bezpos$redni wplyw na wysoko$¢
odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w zlotéwkach po
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy.

Nie poddajace sie weryfikacji zasady okre$lania przez bank kurséw waluty oraz brak okreslenia dopuszczalnych granic
marzy banku w zakresie kupna i sprzedazy waluty powodowaly, ze korzy$ci stanowigce zrédlo przychod6w banku nie
sprowadzaly sie do prostej roznicy miedzy stosowanym kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Powod nie
tylko nie zostal w sposdb jednoznaczny i czytelny poinformowany o wszelkich kosztach, jakie bedzie musial ponie$c
z tytutu zaciagnietego kredytu, ale nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy nie bylby w stanie kosztow tych
przewidywac, nie wspominajgc nawet o jakiejkolwiek mozliwoéci ich szacowania.

Ostatnia przestanka przesadzajaca o abuzywnoSci postanowien umownych byta okolicznosé, ze przy ksztaltowaniu
stosunku prawnego w zakresie objetym sporem doszlo do naruszenia tak dobrych obyczajow, poprzez naruszenie
réwnowagi kontraktowej, jak i interesow konsumenta i to w stopniu razacym. O powyzszym przesadzalo
wprowadzenie przez pozwany bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktore uzaleznily od strony pozwanej wielko§é
zadluzenia i §wiadczenia powoddw, przy czym to wylacznie pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a jednocze$nie w
spos6b wigzacy modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym
samym mogt wplywac na wysoko$é Swiadczenia powodow. Nie majg przy tym znaczenia podnoszone przez pozwanego
zarzuty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut ksztaltowane byly na podstawie czynnikow

obiektywnych. O abuzywnos$ci decyduje bowiem tre$é¢ klauzuli i mozliwo$é, jak moze byé¢ stosowana, a nie jak w



praktyce faktycznie jest stosowana. W zwigzku z brakiem postanowien umownych w zakresie ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu, byto swobodna decyzja pozwanego i w
kazdej chwili moglo zostaé zmienione, co z kolei powodowalo zalezno$¢ konsumenta od decyzji banku.

Tym samym uznajgc kwestionowane postanowienia umowne za abuzywne Sad Okregowy nie naruszy! przepisu art.

385" k.c. oraz przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez wskazanych w apelacji przepisow kodeksu cywilnego dokonujgc uznania
zawartej przez strony umowy kredytu za niewazng w caloéci jako konsekwencji stwierdzenia abuzywno$ci istotnych
postanowien umownych, bez ktérych kontynuacja umowy stata sie niemozliwa.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym regulacja przepisu art. 385" § 1 k.c. jako przepisu
szczegblnego uzasadnionego potrzebg ochrony konsumentow, wylacza stosowanie art. 58 k.c. i przewidzianej w nim
sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2022 ., V ACa 631/20, LEX).
Istotnym wsparciem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r. (III CZP 40/20),
w my$l ktorej sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385'k.c.

Powyzsze nie oznacza wszakze niemoznosci stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calosci w przypadku uznania
okreslonych jej postanowien za niedozwolone.

W aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym wykladni art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) calej
umowy, jesli proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany treSci warunku umowy
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”,
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z..; zdnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méowié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia -
bezskutecznoscia (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 328/18; w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., (...)

975/22).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR lub wrecz jako kredytu ztotowego w oparciu o stawke WIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek
zobowigzaniowy, ktérego 6wczeénie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw



zart. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego do (...)) i w tym zakresie skutkowaloby
niewazno$cia z mocy art. 58 § 2 i 3 k.c. umowy pozbawionej niedozwolonych postanowien.

Podobnie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu indeksowanego do waluty obecnej moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazna. Taki skutek mieéci sie w zakresie sankcji, jaka przewiduje dyrektywa Rady 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych (tak SN w postanowieniach: z dnia 8 wrzeénia 2022r., I
CSK 3133/22, L., z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3351/22, L., z dnia 15 wrzeénia 2022r., I CSK 3229/22, L.).

Dalsze skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sa od
obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w caloSci naraza powoda jako konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekraczac
mozliwoS$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por.
wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). Jak wyjasénil
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym judykacie, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta
na szczegoblnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore
rzeczywiScie powstalyby, w okolicznosciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia.
Jednoznacznie wskazal tez, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w caloSci, czyli obstawaé przy tej niewaznos$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie
wchodzi w rachube. Umowe nalezy uznac¢ za niewazna w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac

nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. Na taka wykladnie przepisu art. 385" k.c., uwzgledniajaca charakter
analizowanej normy stanowigcej implementacje do porzadku krajowego dyrektywy nr 93/13/EWG, wskazuje obecnie
roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18;
uzasadnienie uchwaly z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22,
L.).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powod splacil w calosci kredyt udzielony mu na podstawie
umowy z dnia 14 lutego 2017 roku. Skutek uniewaznienia (bezskuteczno$ci ex tunc) calej umowy w postaci
wymagalnoSci roszczenia banku o zwrot kwoty kapitalu nie jest zatem dla niego obiektywnie niekorzystny. Ponadto w
rozpatrywanej sprawie powod, korzystajgcy z pomocy zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie powolywat sie na
niewazno$¢ umowy z umowy kredytu, wskazujac ze zna i akceptuje zwigzane z tym ryzyko.

W $wietle powyzszego uznanie przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy kredytu zawartej w lutym 2007 roku nie
naruszalo przywolywanych w petitum i w uzasadnieniu apelacji przepiséw kodeksu cywilnego, to jest art. 58 k.c. w

zwigzku z przepisami art. 353" k.c.iart. 385' § 1 zd. 2 k.c.

Niezasadne pozostaja rowniez kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie.

Whbrew stanowisku pozwanego, samo spelienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie §wiadczacego,
a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Ogodlne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu (por. wyroki



SN: z dnia 24 listopada 2011r., I CSK 66/11, LEX; z dnia 9 sierpnia 2012r., V CSK 372/11, LEX; z dnia 28 sierpnia
2013r., VCSK 362/12, LEX; z dnia 15 maja 2014r., I CSK 517/13, LEX; z dnia 29 listopada 2016r., I CSK 798/15, LEX).

W przypadku niewaznej umowy kredytu — a z taka mamy do czynienia w ocenianej sprawie — jako $wiadczenie
nienalezne traktowac trzeba przekazanie przez kredytobiorce srodkéw pienieznych na rzecz banku, ktére shuzyé
mialo umorzeniu zobowiazania z umowy kredytowej, a ktore to zobowigzanie wskutek niewaznoSci umowy nie
powstalo. Podobnie jako nienalezne traktowaé nalezy $wiadczenie banku na rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro
strony $§wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej, to powinny sobie zwro6cié wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teoria
salda a tzw. teoriag dwdch kondykcji, rozwiala ostatecznie uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 roku (III
CZP 6/21), majaca moc zasady prawnej, ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Ponadto przedsiebiorca, ktéry narzuca konsumentowi nieuzgodnione z nim indywidualnie warunki umowne,
ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy, musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanych od konsumenta §wiadczen. Przedsiebiorca taki §wiadomie,
w celu zwiekszenia wlasnych zyskéw, narusza obowiazek uczciwego traktowania konsumentow jako slabszych
uczestnikéw gry rynkowej, wykorzystuje przy tym swoja przewage rynkowa, w tym specjalistyczng wiedze i jest w
stanie przewidzie¢, ze konsument moze wystapic o udzielenie mu stusznej ochrony prawnej. Pozwany nie moze wobec
tego twierdzié, ze uzyskujgc wskutek takich dzialan Swiadczenie od konsumenta, nie byl zobowigzany do tego, aby
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego $wiadczenia (wyrok SA w Warszawie z dn. 24.09.2020r., I ACa 726/19, LEX).

Na zakonczenie rozwazan odnie$é jeszcze nalezy sie do podniesionego przez pozwany bank w toku postepowania
apelacyjnego zarzutu zatrzymania (k. 318).

W przypadku takiego zarzutu punkt wyjscia stanowié¢ musi rozstrzygniecie, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna.
Jak bowiem wynika z art. 496 k.c., prawo zatrzymania moze znalez¢ zastosowanie wylacznie przy umowach
wzajemnych.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, IIT CZP 11/202, gdzie w
uzasadnieniu wskazano, ze: ,z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 KC obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitalu jest — w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czym$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym§ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym
przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius”. Analiza tego fragmentu uzasadnienia uchwaly wskazuje, ze wedlug Sadu Najwyzszego umowa kredytu stanowi
umowe wzajemng, m.in. ze wzgledu na zastrzezenie w niej wynagrodzenia w postaci prowizji czy tez oprocentowania.
Co wiecej, jak wynika ze stanowiska SN, na potencjalne stosowanie art. 496 k.c. nie ma wplywu zwrot kapitahu, to
jest splata bez oprocentowania cze$ci rat. Podobne stanowisko przyjete zostalo przez Sad Najwyzszy rowniez kilka lat
wecze$niej, gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.03.2017r., II CSK 281/163, wskazano, ze: ,Istotna cecha tej umowy
jestjej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 KC. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu
do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu”.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela powyzszego pogladu, stojac na stanowisku, ze umowa
kredytu nie stanowi umowy wzajemnej, zatem nie majg do niej zastosowania przepisy art. 496 i 497 k.c. przewidujace
mozliwo$é skorzystania z prawa zatrzymania w stosunkach wzajemnych.

Analiza wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na stwierdzenie, Ze o wzajemno$ci umowy kredytu
— zdaniem tego sadu — stanowi¢ moze juz samo oprocentowanie — stanowigce rodzaj wynagrodzenia za usluge



Swiadczona przez bank. O wzajemnoSci stanowi nawet to, ze §wiadczeniem ekwiwalentnym ze strony kredytobiorcy
mialby by¢ juz sam zwrot §rodkow przekazanych na mocy umowy przez bank z odsetkami. Sad Najwyzszy przyjal wiec,
ze zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia powoduje, iz umowa kredytu jest umowa wzajemng. Sad Najwyzszy
pominal jednak istotny aspekt — odsetki stanowig jedynie o odptatno$ci umowy.

Biorgc pod uwage wymog ekwiwalentnos$ci dla zaistnienia wzajemnoSci stosunku prawnego w doktrynie podnosi
sie, ze z ekwiwalentno$cia mamy do czynienia w sytuacji, kiedy $wiadczenia kazdej ze stron sa r6znego rodzaju.
Tymczasem w uzasadnieniu uchwaly III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,(...) zobowigzanie do zwrotu
bezpodstawnie otrzymanej kwoty kredytu moze byé¢ — i czestokroé jest (jezeli zgodnie z niewazng umowa kredyt
mial by¢ splacany w tej samej walucie) — jednorodzajowe z kontraktowym zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. W obu przypadkach chodzi o zwrot okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych, a rdéznica dotyczy tytulu”,
co pozostaje w sprzecznoSci z podnoszona przez Sad Najwyzszy argumentacja za wzajemnoS$cia umowy kredytu.
W przypadku umowy kredytu mamy do czynienia ze $wiadczeniami takimi jak przekazanie §rodkéw przez bank
kredytobiorcy oraz zwrot przekazanych $rodkéw. W obu przypadkach, co do zasady, chodzi o zaplate okre$lonej
umowa sumy pieniedzy, ktérg w kazdym przypadku stanowi kwota pieniezna okreSlona umowa. Generalnie wiec sa
to Swiadczenia tego samego a nie r6znego rodzaju.

W aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych odnoszacym sie do umowy pozyczki (mogacej przyjaé postaé
umowy odplatnej — pozyczki oprocentowanej badz pozyczki nieodplatnej — nieoprocentowanej) dominuje stanowisko
odrzucajace przypisywanie jej charakteru umowy wzajemnej. Watpliwo$ci nie budzi natomiast, ze umowa pozyczki
stanowi umowe dwustronnie zobowiazujaca. Na pozyczkodawcy spoczywa obowiazek wydania przedmiotu pozyczki.
Z kolei na pozyczkobiorcy obowiazek jej zwrotu. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie okresu wskazanego w umowie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pozyczkodawcy. Analogicznie,
oprocentowanie przewidziane w umowie réwniez nie przesadza o charakterze wzajemnym umowy pozyczki. W tym
kontekscie istotne wydaje sie inne orzeczenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 28.06.2002r., I CKN 378/011), w
ktorym przyjeto, ze analogiczne aspekty przemawiajace za brakiem wzajemno$ci umowy pozyczki przemawiaja za
brakiem charakteru wzajemnego umowy kredytu.

Poza tym wskazaé¢ nalezy, ze umoé6w wzajemnych nie wyrdznia jedynie ekwiwalentno$é $wiadczen. Umowy o
charakterze wzajemnym wyrédznia rowniez ich istota, polegajaca na utworzeniu podstawy dla wymiany — co najmniej
subiektywnie ekwiwalentnych — dobr miedzy kontrahentami.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Banku o wzajemnym charakterze umowy kredytu, to za$
przesadza o braku podstaw do uwzglednienia przedstawionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego Banku jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac na rzecz powoda jako strony wygrywajacej poniesione koszty postepowania w wysokoSci wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika.



