Sygn. akt I ACa 1890/22

Sygn. akt I ACz 652/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Jolanta Jachowicz
Protokolant : starszy sekretarz sqdowy Kamila Jarosinska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa B. K. i M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2022 roku, sygn. akt I C 638/21

oraz na skutek zazalenia powodoéw

na postanowienie Sqdu Okregowego w Lodzi

zawarte w punkcie 3. wyroku z dnia 30 czerwca 2022 roku, sygn. akt I C 638/21

I. oddala apelacje pozwanego;

II. z zazalenia powodéw zmienia punkt 3 wyroku w ten sposob, ze podwyzsza zasqdzone na rzecz
powodoéw koszty procesu z kwoty 8.217 zl (osiem tysiecy dwiescie siedemnascie) do kwoty 8.931 zt

(osiem tysiecy dziewiecset trzydziesci jeden);

III. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz B. K. i M. K. kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne oraz
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow za postepowanie zazaleniowe.

Sygn. akt I ACa 1890/22

Sygn. akt I ACz 652/22

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym dnia 28 lutego 2013 roku, skierowanym pierwotnie do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiesécia
w Lodzi, B. K. i M. K. wniedli o zasadzenie od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na ich rzecz kwoty 34.278 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o odrzucenie pozwu, a w razie nieoddzielenia argumentacji o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddw zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 28 stycznia 2021 roku powodowie zmodyfikowali pow6dztwo i wnieéli o ustalenie niewaznos$ci umowy
kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) z dnia 13 lutego 2006 roku, nr (...) oraz o
zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 43.623,15 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: - 26.484,15
z} od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia zaptlaty, - 17.139 z od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodowie zglosili roszczenie ewentualne o ustalenie dalszego istnienia umowy kredytowej bez
postanowien abuzywnych — § 1 ust.3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 2, § 12 ust. 1-21i 5, § 14 ust. 51 § 18 ust. 3 umowy oraz ustalenie,
ze kwota kredytu w dacie zawarcia umowy wynosila 320.548 zl, a saldo kredytu do zwrotu w dniu 5 grudnia 2018
roku wyniosto 21.727,33 zl.

Pozwany wniést o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi sprawe powodow wylaczyt do
odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 roku stwierdzil swoja niewlasciwosc
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 638/21, Sqd Okregowy
w Lodzi:

1. ustalil niewazno$é¢ umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) o numerze (...)
waloryzowanego kursem (...) zawartej dnia 13 lutego 2006 roku przez B. K. oraz M. K. z (...) Bank
Spotkq Akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym (...) Spotki Akcyjnej w W.);

2. zasqdzil od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz:

a) B. K. kwote 43.623,15 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwot:
- 26.484,15 zl od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

- 17.139 zl od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

b) M. K. kwote 43.623,15 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:
- 26.484,15 zl od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

- 17.139 zl od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdzil od (...) spotki akcyjnejw W. narzecz B. K. i M. K. solidarnie kwote 8.217 zI tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:




W dniu 13 lutego 2006 r. powodowie B. K. oraz M. K. zawarli z (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedzibag w W.
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) celem sfinansowania
przedplat na poczet budowy i nabycia od developera na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego oraz udziatlu w garazu
wielostanowiskowym z miejscem parkingowym polozonym w W. przy ul. (...). Kwota kredytu stanowila 320 548 zl,
a waluta waloryzacji mial by¢ (...). Okres kredytowania okre$lono na 360 miesiecy, tj. od dnia 3 pazdziernika 2006
r. do dnia 15 pazdziernika 2031 r. Splata kredytu miata nastepowaé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1
ust.1-5 ).

W § 1 ust. 8 umowy ustalono, ze oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 2,45
%. W okresie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i (...) oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu do 3,45 %.
Stosownie do § 10 ust. 1 umowy, kredyt byl oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona byta w wysokosci 2,45% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 8), a w umowie okreslono zasady
zmiany oprocentowania kredytu (§ 10 ust. 2).

W § 3 strony okreslily prawne zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 480 822 zl ustanowionej
na nieruchomosci kredytobiorcy, a nadto w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, ubezpieczenie kredytu
w (...) oraz (...) S.A oraz cesja wierzytelnoSci z tytulu wniesionych przedplat na poczet nabycia nieruchomoéci.

Stosownie do § 5 kredyt mial zosta¢ wyplacony kredytobiorcom w zlotéwkach w transzach okreslonych w umowie.

W § 12 ust. 1 umowy zapisano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. Harmonogram splat
kredytu stanowit zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat byl sporzadzany w (...) (§ 12 ust. 2).
Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ platne ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-
odsetkowa byla platna, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia Kredytu, nie p6Zniej jednak niz po 61 dniach od
daty uruchomienia kredytu (§ 12 ust 3). Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.

Wezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym
na dzien i godzine splaty (§ 14 ust. 5).

Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci
mBanku z tytulu umowy kredytowej, mBank mial dokonywaé przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa
(§ 18 ust. 3).

W § 28 umowy stwierdzono, ze integralna cze$¢ umowy stanowi ,,Regulamin kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych

(.-

Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostal zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytu, a takze warunkami
udzielania kredytu zlotéwkowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je zaakceptowal. O$wiadczyt réwniez, ze jest §wiadomy, ze z kredytem walutowym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 22).

Dnia 10 stycznia 2008 roku strony zawarly aneks do umowy, zmieniajacy tytul prawny do nieruchomosci na wlasnos¢.

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi i zazadali zaplaty kwoty 299 297, 44 zlotych tytulem uiszczonych rat kredytowych w
terminie 7 dni. Pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku pozwany odmoéwil zawarcia ugody i zaplaty.



Z tytulu w/w kredytu powodowie do dnia 5 stycznia 2021 roku na rzecz pozwanego z tytulu kredytu splacili kwote 348
484, 02 zl, w tym tytulem odsetek kwote 183 423,83 zl.

Dnia 31 grudnia 2020 roku pozwany zwrocit powodom kwote 32 900, 39 zt tytulem zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Powodowie zaliczyli te kwote na nalezno$ci uboczne w postaci ustawowych odsetek, ktore od dnia
zlozenia pozwu do daty zaplaty w/w kwoty wyniosly 22 584, 22 zk.

Kwote udzielonego kredytu powodowie przeznaczyli na sfinansowanie budowy i zakup nieruchomosci, w ktorej
mieszkali przez 15 lat. Obecnie nieruchomos$¢ nie jest zamieszkana. Powodowie przeprowadzili sie do innej. Na
nieruchomos$ci w dacie zawarcia umowy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Oferte kredytu frankowego w
pozwanym banku przedstawiono powodom jako najkorzystniejsza i gwarantujaca najnizsza rate kredytu. Zapewniano
go o stabilnos$ci waluty (...). Nie wytlumaczono im zasad ustalania kursu waluty przez bank. Role franka w umowie
rozumieli w ten sposob jak opisano to w umowie to jest, ze moze on wplynaé na wzrost kosztow obstugi tego kredytu,
odsetek i prowizji. Powodowie przeczytali tre§¢ umowy przed jej podpisaniem w siedzibie banku. Powodowie godza
sie na skutki niewazno$ci umowy i rozumieja, ze w razie jej stwierdzenia musza zwrécié¢ bankowi calosé wyplaconej
im kwoty przez bank.

Pozwany Bank jest nastepca prawnym banku, z ktorym powo6d zawarl przedmiotowa umowe kredytowa.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci wnioskowany przez powoddéw, uznajac go za zbedny
dla rozstrzygniecia. Z tego samego wzgledu pominal tez dowdd z zeznan swiadka D. S..

Nastepnie odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podkreslil, iz umowa kredytu indeksowanego do waluty

(...) mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353"k.c. w zwigzku
z art. 69 ustawy Prawo bankowe). W tej sytuacji nie zachodzil przypadek bezwzglednej niewaznos$ci umowy z uwagi
na zamieszczenie w niej postanowien dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zar6wno z powodu sprzeczno$ci z
przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.) jak i z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ postanowienia umowne okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i

indeksacja kursem (...) nie stanowig klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c., to charakter taki maja te
klauzule spornej umowy, ktére okreslaja zasady indeksacji kredytu i poszczegodlnych rat, w ktorych kredyt byt splacany,
w oparciu o bankowg tabele kurséw.

Sad szczegolowo odnidst sie do przeslanek zastosowania przepisu art. 385" k.c., odwolujac sie przy tym do bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, saddow powszechnych oraz Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Analiza stanu faktycznego, przepiséw kodeksu cywilnego, przepisow Dyrektywy 93/13/EWG oraz orzecznictwa
doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji, ze zakwestionowane przez powodéw klauzule umowne okreslajace zasady
indeksacji kwoty kredytu i poszczegélnych rat splaty maja charakter abuzywny z uwagi na ich niejednoznaczno$c,
poniewaz odsylaja do przyjetych arbitralnie cen kupna i sprzedazy walut okre$lonych w bankowej tabeli kursow walut
bez sprecyzowania, czym bedzie sie kierowal pozwany przy ustalaniu wysoko$ci kurséw walut w tabeli kursowe;j.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode jego ksztaltowania jest w spos6b
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, gdyz od jednostronnej decyzji banku
uzaleznia wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow postanowien umownych dotyczacych
indeksowania kredytu wynika z samego charakteru zawartej umowy - opartych o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci
oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a
nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy.



Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, réwniez oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych.

O abuzywno$ci analizowanych postanowien umownych przesadzat fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okre$lenie
miernika wartoSci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy, to jest
postanowienia w zakresie waloryzacji, sa abuzywne i nie wigza powod6w. Réwnoczeénie skonstatowal, ze ewentualne
ustalenie odpowiedniego i jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia abuzywno$ci przedmiotowych
postanowien znajdujacych swoja podstawe w mechanizmie ustalania kursu waluty. Dlatego tez dalsze obowiazywanie
spornej umowy nie bylo mozliwe, to za§ — przy uwzglednieniu stanowiska powodéw — skutkowalo niewazno$cia tej
umowy.

Sad Okregowy odwotujac sie do tresci art. 189 k.p.c. wskazal, ze powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia
powdbdztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Istnieje bowiem spor co do waznoéci tej umowy, z ktorej zapisow
wynika, Ze po stronie powodéw w dalszym ciagu istnieje obowigzek §wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych.

Skutki stwierdzenia przed sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowiazku wzajemnego zwrotu, rozliczenia
tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona niewazno$¢ powoduje, ze
shuszng podstawa prawng roszczenia powodow jest przepis art. 410 k.c. Sad uwzglednil zatem powddztwo o zaplate w
caloéci. Powodom przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaptaconych bankowi w zwiazku z wykonywaniem
umowy kredytowej, cho¢ zadanie pozwu ograniczyli do czeéci tej naleznosci.

Odsetki ustawowe za opdznienie sad zasadzil zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem. Poniewaz powodowie nie cofneli
pozwu w zakresie pierwotnego zadania w czedci dotyczacej odsetek, w zadanie to podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal na niezasadno$¢ podniesionego przez bank zarzutu przedawnienia podnoszac, ze termin
przedawnienia nie moze biec, dopoki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwoéci swojej umowy.

Zuwagina to, ze powodowie wygrali proces na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. sad obcigzyl pozwanego kosztami procesu
na rzecz powoddéw, w tym kosztami oplaty w wysokosci 1.000 z}.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzajgc wyrok
w czeséci, a to w zakresie punktow 1., 2.1 3.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 327" 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 451 k.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia w sposob niepelny poprzez
brak wskazania, za ktdry okres splaty kredytu dokonanej przez strone powodowa sad zasadzil zadang kwote tytutem
zwrotu §wiadczen w zwigzku z uznaniem umowy za niewazng oraz brak miarodajnego odniesienia sie w tej sytuacji
do okoliczno$ci (mimo jej dostrzezenia), ze 31 grudnia 2020 roku pozwany zwrocit powodom kwote 32.900,39 zl, tj.
z zaniechaniem wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, co de facto uniemozliwia kompleksowa
kontrole rozstrzygniecia;



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy, przejawiajace sie w:

i. braku uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow, w szczegbdlnosci wniosku
kredytowego oraz Umowy i O$wiadczenia kredytobiorcéw z 2006 r. wynika, ze ww. postanowienia sa wynikiem
indywidualnego uzgodnienia stron;

ii. braku uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy
i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z
kwestia ryzyka kursowego, ( (...)) Swiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z
wahaniem kursow waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) §wiadomego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okolicznosci wynikaja z treSci
zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentow;

(...). ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoécig w ksztaltowaniu postanowien kurséw walut majacych
zastosowanie do Umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralno$é¢ decyzji banku w tym
zakresie podczas, gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dowodoéw wynika, ze pozwany bank nie posiadat
uprawnienia do arbitralnego ustalania kursoéw walut;

iv. pominiecie okolicznosci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty, podczas
gdy sa to okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

v. bledne ustalenie, ze ryzyko kursowe wynikajace z przedmiotowej Umowy obcigza wylgcznie strone powodowa
podczas, gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ryzyko kursowe obciaza
rownomiernie obie strony Umowy kredytowej;

vi. ustalenie, ze strona powodowa nie zostala w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego
o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas gdy z dowodéw
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegélnoéci dowodéow z dokumentéw wynikaja okolicznosci
przeciwne;

powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do
nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

c¢) art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o twierdzenia strony powodowej, zainteresowanej wynikiem sprawy, podczas
gdy z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, O$§wiadczenie kredytobiorcow z 2006 r.)
wynikaja okoliczno$ci przeciwne,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 22" k.c., poprzez przyznanie stronie powodowej statusu konsumenta w sytuacji, gdy w nieruchomosci
finansowanej kredytem powo6d prowadzil dzialalnos$é gospodarcza, co doprowadzito do nieuzasadnionego badania
klauzul zawartych w laczacej Strony Umowie pod katem ich ewentualnej abuzywnosci;

b) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu;

c¢) art. 385' § 1 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c., poprzez przyjecie, ze (i) postanowienia Umowy
dotyczace indeksacji zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w



postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedtug tabeli kursowej banku, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie w efekcie prowadzi do niewaznoSci calej Umowy, podczas gdy
prawidlowo przeprowadzona analiza prawna, uwzgledniajaca zasady wykladni uméw skutkowalaby ustaleniem, ze
taka dowolno$¢ i naruszenie nie mialy miejsca, (ii) przyjecie, ze pozwany naruszyt obowigzki informacyjne w stosunku
do powodoéw na etapie przedkontraktowym podczas, gdy prawidlowo przeprowadzona analiza prawna skutkowalaby
ustaleniem, ze takie naruszenie nie mialo miejsca;

d) art. 385" § 2k.c. w zwigzku z art. 4 ust.2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dyrektywa 93/13) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony Umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej oraz klauzul spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank
kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze postanowienia umowne w zakresie klauzul spreadowych dotycza gléwnego
Swiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi glowne §wiadczenia stron, zas klauzule spreadowe
s takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385'81 k.c.;

e) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez zanegowanie mozliwoSci zastosowania normy dyspozytywnej art. 358
§ 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien
umownych dot. klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku,
podczas gdy taki proces stosowania prawa w ocenie pozwanej jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrocenia
rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci Umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy
93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego, co doprowadzilo do bezpodstawnego stwierdzenia
niewaznos$ci Umowy;

f) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyznanie stronie powodowej odsetek za opdZznienie od zasadzonego
$wiadczenia pienieznego w spos6b opisany w pkt 2. wyroku podczas gdy takowe winny by¢ ewentualnie zasagdzone od
daty zlozenia przez kredytobiorce jednoznacznego o§wiadczenia w zakresie dalszego trwania Umowy po pouczeniu o
skutkach laczacych sie z niewazno$cia Umowy, co nastapilo na rozprawie w dniu 3 czerwca 2022 roku.

Ponadto skarzacy wnio6sl na podstawie art. 380 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ewidencji srodkéw
trwatych za okres od 18.06.2007r. do dnia wytoczenia powbddztwa oraz podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw
za ten okres i zobowigzanie powoda do zlozenia tych dokumentéw, ktéry to wniosek dowodowy zostal pominiety
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022 1.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
takze w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pidmie procesowym z dnia 12 stycznia 2022 roku pozwany bank podni6st ewentualny zarzut zatrzymania.

(pismo k. 1001-1002)



Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie tego zarzutu.
Natomiast powodowie wniesli zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3. wyroku.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niezasadzenie od pozwanego jako strony
przegrywajacej calo$ci poniesionych przez powodéw kosztéw procesu, to jest zasadzenie jako oplaty od pozwu
wylgcznie kwoty 1.000 zl, podczas gdy powodowie uiscili z tego tytulu oplate w wysokosci 1.714 zl.

Skarzacym wnieSli o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego poniesionych kosztéw w pelnej
wysokosci, to jest w kwocie 8.931 z} oraz zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Omowienie zarzutéw apelacyjnych wypada rozpocza¢ od zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego

okreélonego w punkcie I1.1d) petitum apelacji, to jest art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 235% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia ewidencji érodkéw trwalych za okres
od 18.06.2007r. do dnia wytoczenia powodztwa oraz podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za ten okres na
okoliczno$é sposobu wykorzystania spornego kredytu i odpowiadajacego mu wniosku o przeprowadzenie tego dowodu
W postepowaniu apelacyjnym.

Okoliczno$ci, jakie pozwany zamierzal wykazaé¢ za pomoca tych dowoddéw, sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.
Umowa kredytu zawarta zostala w lutym 2006 roku i w $wietle jej postanowien nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
powodowie zawarli ja wystepujac jako konsumenci, a §rodki z kredytu przeznaczone zosta¢ mialy na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym, w ktérym to lokalu powodowie nastepnie zamieszkali. Taki status powodéow w
dacie zawarcia umowy nie byt kwestionowany przez pozwanego. Nie ma natomiast znaczenia, czy ten status powodow,
badz jednego z nich ulegl zmianie juz po zawarciu umowy, tym bardziej pottora roku po jej zawarciu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. pominal
zgloszony w apelacji wniosek dowodowy jako nieistotny dla rozstrzygniecia i zmierzajacy wyltacznie do przedluzenia
postepowania.

Nieuzasadniony pozostaje zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 451 k.c.
Sporzadzone przez sad uzasadnienie nie posiada brakéw, ktére uniemozliwialyby jego kontrole instancyjng. Wbhrew
zarzutom apelujacego Sad Okregowy wskazal na okoliczno$¢ zwrotu powodom przez pozwany bank kwoty 32.900,39
z} i sposobu jej zaliczenia przez powoddw. Z uwagi na przyjeta podstawe prawng zadania powodow — $wiadczenie
nienalezne — Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, ze powodowie domagali sie jedynie czeSci Swiadczenia spelnionego
nienaleznie na rzecz banku. Powodowie wplacili bowiem na rzecz banku kwote 348.484,02 zl, a dochodzili zaptaty
lacznie kwoty 87.245,30 z}. Nie ma w zwigzku z tym istotnego znaczenia okoliczno$¢ zaplaty na rzecz powodow kwoty

32.900,39 zl.

Z uwagi na charakter roszczen pienieznych calkowicie chybiony pozostaje takze zarzut uwzglednienia powodztwa
mimo niewykazania przez powodow, jaki okres obejmuje zgloszone zadanie zaplaty (zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
w zwiazku z art. 6 k.p.c.). Roszczenie powodow zwigzane z zaplata okreslonej kwoty pienieznej jest roszczeniem
opartym na przepisie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Jest to roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego,
ktore powodowie §wiadczyli na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Roszczenie to nie ma charakteru
roszczenia o Swiadczenia okresowe, a zatem nie jest powigzane z zadnymi okresami, w ktorych powodowie $wiadczyli
na rzecz banku. Tym samym powodowie nie byli zobowigzani do wykazywania, jaki okres, w ktéorym spelniali
nienalezne $wiadczenie, objety zostal Zadaniem pozwu. Powodowie zobowigzani byli jedynie do wykazania wysoko$ci
spelnionego $wiadczenia nienaleznego i z obowiazku tego wywiazali sie. Z zadwiadczen banku wynika bowiem kwota,



jaka powodowie uiécili na jego rzecz (k. 539-544). Natomiast kwestia zakresu zadania pozwu to autonomiczne prawo
powoddéw. Powodowie mogli wiec ograniczy¢ zadanie pozwu do zadania zwrotu czeSci tej kwoty, nie obcigzaly ich przy
tym zadne dodatkowe obowigzki dowodowe.

Przechodzgc do omoéwienia zasadniczego zarzutu apelacji zgloszonego w ramach zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, a sprowadzajacego sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.),
wskazaé nalezy na jego niezasadno$¢.

Sad Apelacyjny przyjmuje w caloSci jako wilasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Spoér miedzy stronami
sprowadza sie przede wszystkim do odmiennej oceny prawnej i wyciggania réznych wnioskéw jurydycznych w zakresie
prawa materialnego z ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego rozstrzygniecia zarzutdéw abuzywnosSci klauzul
zawartych w umowie i konsekwencji ich wyeliminowania z jej tresci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw dla podwazenia oceny zebranych dowoddéw i poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Skuteczno$é zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego
przy ocenie konkretnego dowodu, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX; z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, LEX).

W ramach powolanego zarzutu jak réwniez jego uzasadnienia skarzacy przedstawia wlasny, alternatywny do
zawartego w uzasadnieniu, stan faktyczny sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze umowa byla w pelni negocjowalna dla
konsumentoéw, przy zawieraniu umowy powodowie w sposob prawidlowy i wyczerpujacy poinformowani (pouczeni)
zostali o istocie ryzyka kursowego, to jest warunkach udzielania kredytu zlotowego indeksowanego kursem waluty
obcej oraz o konsekwencjach tego ryzyka w zakresie wplywu na saldo zadluzenia w przypadku niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec waluty obcej, wreszcie, ze bank nie mogt arbitralnie ustalaé¢ kurséw waluty.

Skarzacy — poza odwolaniem sie do tre$ci umowy i o§wiadczenia kredytobiorcéw — nie wskazuje jednak, z ktorych to
dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy ustalenia takie moglyby wynikaé.

Sad Apelacyjny chcialby zwroci¢ uwage, ze ustalenia Sadu Okregowego co braku negocjacji postanowienn umownych,
braku indywidualnego uzgodnienia spornych postanowiei umowy jak i niewypekienia w spos6b nalezyty obowiazkow
informacyjnych przez bank, zwlaszcza w szczegoblnosci co do istoty ryzyka kursowego i jego konsekwencjach dla salda
zadluzenia, nie pozostaja w sprzecznosci z takimi dokumentami jak wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (k.
461-464) oraz umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 13.02.2006r. (k.
10-14). Ani wniosek kredytowy, ani rzeczona umowa nie stanowia dowod6w na mozliwo$¢ negocjowania postanowien
umownych, w oparciu za$ o zeznania powoddw sad ustalil, ze treS¢ umowy nie byla indywidualnie negocjowana,
powodom nie udzielano tez informacji o ryzyku kursowym, sposobie ksztaltowania tabel kursowych.

Nie budzi watpliwo$ci, ze wszystkie istotne w niniejszej sprawie dokumenty, to jest wniosek kredytowy i umowa
kredytu wraz z zawartym w niej o§wiadczeniem o ryzyku kursowym (§ 22 umowy) oraz o§wiadczenie kredytobiorcow
ryzyku kursowym (o$§wiadczenie k. 466, zostaly zredagowane przez strone pozwana i przedstawione powodom jedynie
do podpisu. Ich tres¢ jest ogblnikowa i nie sposdb w oparciu o nig odtworzyé¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie
zostaly rzeczywiScie powodom przekazane. W szczeg6lnoéci nie wynika z nich wcale, aby warunki udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z ktorymi zapoznano powodéw, obejmowaty
co$ wiecej niz tre$¢ projektu umowy, a deklarowana swiadomo$é ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze
kursy walut podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzroénie obciazenie kredytobiorcy. Zaznaczy¢ trzeba, ze umowa



nie zawierala definicji pojec takich jak tabela kurs6w walut obcych, czy spread walutowy. Tego rodzaju informacji nie
dostarczal takze opracowany przez bank wzér wniosku kredytowego.

Tre$é tych dokumentéw nie dowodzi indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy. To, ze konsument
znaltre$¢é postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostato
ono indywidualnie uzgodnione. Podobnie zaznaczenie we wniosku kredytowym rodzaju waluty kredytu w zadnym
razie nie dowodzi, ze zaczerpniete z wzorca umowy klauzule indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane lub choéby
mogly podlega¢ takim negocjacjom, z czego powodowie w dacie podpisania umowy zdawali sobie sprawe.

O wlaSciwym poinformowaniu kredytobiorcy nie moze $wiadczyé fakt powszechnej dostepnosci okreslonych
informacji np. dotyczacych zmienno$ci kursu waluty i ryzyka kursowego. To bowiem na banku ciazyl obowiazek
przejrzystego i wyczerpujacego przedstawienia informacji umozliwiajacych stronie powodowej §wiadome podjecie
decyzji co do zawarcia umowy kredytowe;.

Nie sposo6b takze przyjaé za apelujacym, ze informacje przekazane powodom przy zawieraniu umowy co do ryzyka
kursowego, umozliwialy im zrozumienie istoty tego ryzyka. Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore
ksztaltuja mechanizm waloryzacji i okres$laja sposob jego wykonania, nie stanowia calo$ci, ale sg rozmieszczone w
oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy.

Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktoérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej
prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, to jest wysokosci
Swiadczenia, ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak réwniez, ze takie wahania nie sa w zaden
sposéb ograniczone, w zwigzku z czym przy wzroScie kursu (...) wysoko$¢ $§wiadczenia pozostalego do splaty
wyrazonego w zlotéwkach nie maleje wraz ze splata kolejnych rat, ale roénie. Dlatego tez szczegélnie istotne
staje sie odpowiednie poinformowanie kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opierac¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. R6wnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie
kursow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym
wskazaniem, w jaki sposéb zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é¢ §wiadczen naleznych w przysztosci — zar6wno
w odniesieniu do rat kredytu jak i caloSci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegolnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie
moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne
bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokosci §wiadczen stron
oraz jakie sa ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiadaé¢ wiedze i
umiejetnoSci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego
wlagnie ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie wprowadza¢ go w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego
stabilnos$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, L.).

Z poczynionych ustalenn nie wynika, aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani
o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem w umowie mechanizmu waloryzacji. Wskazywane przez pozwanego
dokumenty na pewno nie spelniaja takiego warunku. Nie zobrazowano powodom skutkéw wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametréw zawieranej umowy, jak réwniez nie przedstawiono historycznych wahan kursow tej
waluty w okresie adekwatnym do okre§lonego w umowie terminu splaty kredytu. Zadna dokumentacja w tym zakresie
nie zostala przedstawiona. Wrecz przeciwnie wskazywano powodom, ze frank szwajcarski to waluta bezpieczna, co
sugerowalo, ze tendencja ta utrzyma sie caly czas. Pozwany nie wykazal wiec, aby udzielane informacje spelnialy
kryteria przejrzystosci i jasnoéci udzielanych informacji. Nie chodzi bowiem tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut
zmieniaja sie, o czym powdd mial ,przecietng wiedze” (,w jakim$ stopniu na pewno mialem te Swiadomos$é” —



zeznania powoda protokét skrocony k. 301), ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktdre
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Nie spos6b tez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby stosunek prawny laczacy strony precyzowal zasady
ustalania kurséw waluty przez pozwanego, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania tych kurséw przez bank.
Z tre$ci umowy kredytu nie wynikaly bowiem zadne kryteria ksztaltowania kurséw (...) w tabelach kursowych.
Dokument ten ogblnie odwolywal sie do tabeli kursowej (...) Banku SA, dla okreslenia kursu waluty przyjmowanego
przy rozliczeniach uméw kredytu. Tym samym w pelni uprawniony pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w
relacji miedzy stronami sporu kwestia ta zostala pozostawiona arbitralnej decyzji pozwanego. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze bank w swej dzialalno$ci kierowal sie zapewne okre§lonymi czynnikami. Mechanizm budowania tabeli
kurs6w zostal bowiem opracowany na podstawie wewnetrznej procedury przyjetej w pozwanym banku, trudno zatem
stwierdzi¢, iz istnialo obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktérego pozwany okres$lat wysoko$é kurséw walut.
Procedura taka mogla réwniez zosta¢ zmieniona przez pozwanego bez udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcow.
Klauzula denominacyjna/waloryzacyjna moze dzialaé prawidtowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywana jest denominacja/waloryzacja, ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w
sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu
o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy obowiazujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej sytuacji
rynkowej - skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia. Brak okreélenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia
salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob
narusza interes konsumenta. Nie ma w tym konteks$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie — w ocenie banku
— przy zawieraniu umowy zostali zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, bo choé¢ oczywiste jest, ze konsument,
zawierajac umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli
wynikajgcym ze zmiennoS$ci kurséw walut obcych), potwierdza pisemnie, ze na takie ryzyko sie godzi i akceptuje je,
lecz ryzyko tego rodzaju nie moze by¢ utozsamiane z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce.

Dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienn umownych nie ma znaczenia, jak umowa byla realizowana, czyli w jaki
sposob wykonywal ja bank poprzez ustalanie kurséw waluty, lecz jakie uprawnienia umowa ta przyznawala stronom i
czy nie naruszaly one réwnowagi kontraktowej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wiec spos6b umownego
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (powodow), a nie sposéb wykonywania danej umowy, czy zwyczaje i
praktyki rynkowe, stad ,rynkowo$¢” kurséw stosowanych przez bank w toku realizacji umowy nie jest okoliczno$cia
istotna dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17,
L.).

Skarzacy podwaza réwniez ocene dowodu z zeznann powoddéw, nie przedstawia jednak zadnych umotywowanych
argumentéw przemawiajacych za odmienng od dokonanej przez sad ocena zeznan powodéw. W szczegolnos$ci
powolywane przez skarzacego dokumenty zwigzane z procesem zawierania umowy nie stanowia podstawy do
zakwestionowania ich zeznan co do braku indywidulnego uzgodnienia warunkéw umowy, czy braku przedstawienia
szczegblowych informacji o proponowanym produkcie kredytowym, zwlaszcza konsekwencjach indeksacji kwoty
kredytu i splacanych rat waluta obca. Zarzut naruszenia przepisu art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje
wiec z jednej strony nieumotywowany, z drugiej za$ — chybiony.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, odnoszaca sie do zarzutoéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
zatem stwierdzié, ze zarzuty te moglyby by¢ uznane za zasadne jedynie w wypadku wykazania przez apelujacego, ze
ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego orzekania sedziowskiego, wyznaczonego w tym przepisie, co w niniejszej sprawie



nie zostalo wykazane. Sad z zebranego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, co w dalszej kolejnos$ci nasuwa wniosek, ze nie naruszyl on regul swobodnej oceny
dowodow (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VCa 73/21, opubl. Lex).

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji niezasadne pozostaja zarzuty naruszenia prawa
materialnego wywiedzione w apelacji strony pozwane;j.

Odnoszac sie do tych zarzutéw na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie za$ do treéci art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Trafna pozostaje ocena Sadu I instancji, iz zawierajgc umowe kredytu powodowie mieli status konsumentéw. W
zadnym razie do odmiennych wnioskow nie prowadzi wydruk z (...), w ktorym jako miejsce wykonywania dzialalnosci
gospodarczej powod wskazal kredytowang nieruchomosé.

Na gruncie regulacji art. 22" k.c. status osoby fizycznej jako konsumenta wyznaczany jest w ramach konkretnej
czynnos$ci prawnej dokonywanej z przedsiebiorca z uwzglednieniem jej rodzaju i celu. W orzecznictwie podkresla
sie, ze dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest rozstrzygajace to, czy w ogole prowadzi dzialalno$c

gospodarcza lub zawodowa; taki jego status okresla konkretne zdarzenie cywilnoprawne objete hipoteza art. 22!
k.c. Wazny jest zatem charakter czynnoSci prawnej, brak jej bezposredniego powigzania z prowadzona przez
przedsiebiorce dzialalnoScia gospodarcza (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r.,1 ACa 622/18, LEX nr
3044775). Rozstrzygajace pozostaja okolicznosci istniejgce w dacie zawarcia tej czynnosci, a nie takie, ktére powstaja
kilka lat poznie;j.

Wydruk z (...) w zadnym razie nie dowodzi, iz powod nabyl kredytowane mieszkanie w celach zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cig. Poza tym z wniosku kredytowego, umowy i zeznan powod6éw jednoznacznie wynika,
ze celem umowy zawartej z bankiem byl zakup mieszkania na rynku pierwotnym i refinansowanie kosztow
poniesionych na ten zakup. Bezspornie powodowie w tym mieszkaniu przez kilkana$cie lat zaspokajali swoje potrzeby
mieszkaniowe. To, Ze to samo mieszkanie stalo sie potem takze miejscem wskazanym w (...) jako lokalizacja
wykonywanej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, nie oznacza, ze zawierajgc umowe kredytu powd6d dzialal w
ramach swojej dzialalno$ci profesjonalnej. Skoro powod dzialalno$é gospodarcza podjat w czerweu 2007 roku, a
sporng umowe kredytu strony zawarly w lutym 2006 roku, to oczywistym jest, ze ani ta umowa, ani nabycie lokalu za
srodki z niej pochodzace nie mialo zwigzku z dziatalnoScia gospodarcza powoda.

Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 22" k.c. pozostaje chybiony. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania
Sadu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywnosci tych postanowien umowy o kredyt hipoteczny z dnia 13
lutego 2006 roku, ktére generalnie odnosza sie do indeksacji do waluty (...), czyli § 7 ust. 1, § 11 ust. 2, § 12 ust. 1-2i
5, § 14 ust. 51 § 18 ust. 3 umowy, a przywolane w tej materii zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385"
k.c. w zwigzku z przepisami Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zakresie, w jakim skarzacy podwaza powyzsza ocene, uznaje za niezasadne.



Samo przyjecie waloryzacji waluta obca nie mialo charakteru postanowienia niedozwolonego, a zatem § 1 ust. 3 umowy
wskazujacy walute waloryzacji nie jest postanowieniem abuzywnym.

Jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze postanowienia ocenianej umowy kredytu nie zostaly przez strony indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ konsument
istotnie moégl w praktyce oddzialywac. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wilasnorecznym podpisem”. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej. Tre$c
przywolanych w apelacji dokumentéw w ogoble nie odnosi sie do kwestii ewentualnych negocjacji z powodami oraz
Swiadomosci konsumentéw co do mozliwosci modyfikacji zaproponowanych przez bank postanowien dotyczacych
mechanizmu waloryzacji, za$ zeznania powodow jednoznacznie przecza tego rodzaju uzgodnieniom. Tak wiec nalezalo
przyjac, ze oceniana umowa zawarta zostala na podstawie wzorca umownego, ktory nie podlegal indywidualnym
negocjacjom. Tym samym klauzule, ktérych ocena stanowita istote sporu w niniejszej sprawie, nie zostaly uzgodnione

indywidualnie pomiedzy stronami. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie
jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mégl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato
na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa
995/14, LEX nr 1771046). Bez wiekszego znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze
powodowie majac do wyboru roézne oferty (w tym dotyczace kredytu zlotowego) zawnioskowali o konkretny rodzaj
kredytu - waloryzowany kursem waluty obcej, a bank poinformowat ich o ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny podziela
poglad, ze okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumial tre§¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do
umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia
2017r. I ACa 447/17, LEX).

Nastepnie stwierdzié trzeba, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwany
dopeit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypelienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczego6lnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2021 r., I ACa 505/20,
LEX).

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 19/18 (LEX nr 2626330), z
deklaracji kredytobiorcy o Swiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciggac zbyt daleko idacych wnioskow. Taka
konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jesli o§wiadczenie kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank
wzorca umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych dowodéw dla wykazania, ze
dopekit opisanych wyzej obowiazkéw informacyjnych, za$§ konsument temu przeczy.

W przedmiotowej sprawie powodowie wprost zeznali, Ze nie byli informowani o tak rozumianym ryzyku walutowym,
wrecz przeciwnie zapewniano ich o stabilno$ci waluty waloryzacji.

Problem na tym tle bierze sie stad, iz strony zazwyczaj inaczej rozumiejg zakres i istote informacji, jakich nalezy
udzieli¢ konsumentowi w zwiazku zaciagnieciem przez niego kredytu powigzanego z jego rozliczeniem w walucie



obcej. Strona pozwana ogranicza sie wlasciwie do stwierdzenia, ze wystarczajace jest pouczenie konsumenta, iz
kurs waluty obcej podlega zmianom i jej wzrost moze byé nawet znaczny. Takie podejécie nalezaloby uznaé za
poprawne od strony czysto formalnej i gramatycznej, ale za prawidlowe trzeba przyjaé stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy, wsparte orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019r.
(C-186/16) Trybunal Sprawiedliwosci wyjaénil, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwigzku z tym sad krajowy musi sprawdzié,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., A.,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69).

Przedstawione zalozenia nalezy odnie$¢ do okolicznoSci rozstrzyganej sprawy, w ktorej zobowigzanie powodow i jego
wysoko$¢ powiazana jest istotnie z walutg obca i jej przeliczeniem na zlote polskie. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
pozwany bank udzielajac powodom pelnych i koniecznych informacji zwigzanych z ryzkiem kursowym towarzyszacym
oferowanemu produktowi finansowemu nie moglby liczy¢ na to, ze strony zawra umowe kredytu w obecnym ksztalcie
z uwagi na znaczny spadek sily nabywczej waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego i tym samym znaczny
wzrost kosztow obstugi kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez i pozwany nie byl w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, gdyz wykladajac przepisy Dyrektywy 93/13 nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze,
ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, w
zwigzku z czym godzi sie na postanowienia umowne sformulowane wezesniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu
na ich tre$¢ (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 M. C., Z. O.. s. I- (...), pkt 25; z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-243/08 P. G., Z. O.. s. I- (...), pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 A.
T.,Z.0..s. I- (...), pkt 29).

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut blednej wykladni art. 385" § 1 k.c. w zakresie pozostalych przestanek jego stosowania.
Sad Okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powod6éw postanowienia zawarte w umowie ksztalttuja prawa
i obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, bowiem
pozwany zastrzeg} sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem (...)
poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac w umowie kryteriow
czy przestanek ustalania kursu. Tym samym bank mial pelng kontrole nad wysokoScia rat splacanych przez powodéw
i ustalaniem réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy), ktora stanowila jego zysk w
relacji z konsumentem.

Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowien umowy Sad Okregowy wywodzil ze stanu
niejednoznaczno$ci i nietransparentnosci kryteriow branych pod uwage przy okres§laniu wysoko$ci kolejnych rat
wg. kurséow z tabeli kurséw pozwanego banku, a tym samym wysokoSci calego zadluzenia powodéw. Poglad



ten Sad Apelacyjny podziela nie dopatrujac sie obrazy prawa materialnego w ocenie przedstawionej przez Sad I
instancji. Wbrew argumentacji apelujacego, umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych
dzialafn mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla niej konsekwencje ekonomiczne, Powodowie nie znali sposobu, w jakim pozwany bank ksztaltowal
kurs, zwiekszajac go badz zmniejszajac. W trakcie zawierania umowy nie omawiano kwestii zwigzanych ze sposobem
ustalania kurséw waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku.

Z mechanizmu przyjetego przez bank wysoko$¢ $wiadczenia okreSlona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac
réwnowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano
wskazywana przez bank kwote frankow szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na
podstawie jego tabeli kursow, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Ze wskazanego mechanizmu wynika dodatkowy zysk powodowego banku
(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, ktérego wysokoéci w momencie zawierania umowy kredytu
konsument nie byl w stanie w zaden sposob oszacowaé. Takie uksztaltowanie umowy niewatpliwie prowadzilo
do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie wynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych
jednoczeénie dodatkowe obciazenie dla kredytobiorcow. Nastepowalo ono juz w momencie uruchomienia kredytu
i jego indeksacji wedlug kursu kupna waluty i skutkowalo wskazywanym wyzej powiekszeniem warto$ci salda
zadluzenia w stosunku do $rodkéw rzeczywiScie pozostawionych do dyspozycji powodom. Mialo tez bezposredni
wplyw na wysokoé¢ odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych
splacanych w zlotéwkach po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy.

Kryterium uznania postanowienn umownych za abuzywne wymaga takze ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktore nie okreslaja gtdéwnych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym
cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W aktualnym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, Ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujagce mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z dn. 4 kwietnia 2019r., IIT CSK 159/17; z dn. 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, z dn. 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z dn. 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18, a takze dn. 2.06.2021r.,
I (...) 55/21). Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie
C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, R. A. i in.
przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia okreSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”, ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K.
D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢
postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te
nie mogg by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia
2020r., I CSK 556/18; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18).

Ostatnig przestanka przesadzajaca o abuzywnoSci postanowienn umownych byla okolicznosé, ze przy ksztaltowaniu
stosunku prawnego w zakresie objetym sporem doszlo do naruszenia tak dobrych obyczajow, poprzez naruszenie
rownowagi kontraktowej, jak i interesow konsumenta i to w stopniu razacym. O powyzszym przesadzalo
wprowadzenie przez pozwany bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktore uzaleznily od strony pozwanej wielkoéc
zadluzenia i $wiadczenia powoddw, przy czym to wylacznie pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a jednocze$nie
w sposob wiazacy modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcow,
a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ swiadczenia powodéw. Nie maja przy tym znaczenia podnoszone przez



pozwanego zarzuty wskazujace, Ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut ksztaltowane byly na podstawie
czynnikéw obiektywnych. O abuzywnoSci decyduje tre$é klauzuli i mozliwo$é, jak moze byé stosowana, a nie jak w
praktyce faktycznie jest stosowana. Oceny postanowien umowy dokonuje sie bowiem z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku). W zwiazku
z brakiem postanowien umownych w zakresie ograniczenia swobody ksztaltowania kursu stosowanie jakichkolwiek
praktyk w okre$laniu kursu bylo swobodna decyzjg pozwanego i w kazdej chwili mogto zosta¢ zmienione, co z kolei
powodowalo zalezno$¢ konsumenta od decyzji banku.

Tym samym uznajac kwestionowane postanowienia umowne za abuzywne Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art.

385" k.c. oraz przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG ani w sposob opisany w apelacji, ani w zaden inny sposéb.

Trafnie sad ten przyjal, ze zakwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu — za wyjatkiem § 1 ust.
3 — wyczerpuja dyspozycje art. 385" §1 k.c. Maja one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewiduja uprawnienia
do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach brak jest
oparcia zasad ustalania kurs6w na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania
najpierw kwoty wyplaconych srodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysoko$ci zobowiazania
wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym,
na ktore godzil sie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedgca profesjonalistg i silniejsza
strong stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja uprzywilejowana pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci
w aktualnym orzecznictwie saddéw powszechnych, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok SA w Lodzi z
dnia 19 maja 2021 roku, I ACa 931/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 lipca 2021 roku, I ACa 1247/20, wyrok SA
w Lodzi z dnia 3 listopada 2021 roku, I ACa 835/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2021 roku, I ACa
1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie badal postanowienia uméw analogiczne do
ocenianych w tej sprawie. Dominuje w nim trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokos$ci $wiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoéci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie
umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, to jest determinowana okre§lonymi czynnikami ekonomicznymi,
nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow
walut, s nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron (zob. wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, L.; z dnia 24 paZzdziernika 2018r., IT CSK 632/17, LEX; z dnia 13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, LEX; z dnia
27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, LEX; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, LEX; z dnia 9 maja 2019r., I CSK
242/18, LEX; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, L.; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX; z dnia
30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18, LEX; postanowienia SN: z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L., z dnia 8
wrze$nia 2022r., I CSK 3133/22, L.).

Taka interpretacja zapiséw klauzul waloryzacyjnych wspierana jest nadto stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19,(...) i in. przeciwko (...) SA, LEX nr 3183143)
stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowej
umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawiazywanego takg umowa



(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierobwnowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt. 5 sentencji). Nalezy przy
tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt. 4 sentencji). Z tych wzgledéow kredytodawca musi
kredytobiorcy obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwiazane z zawarciem takiej
umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogole zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel banku mial
by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie jest ewentualna praktyka pozwanego i
faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania nie wynikaly z tresci umowy i - jako
wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmienione.

Ponadto, jak akcentuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze treéc klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wla$ciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce jak réwniez
mogt oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegblnoéci calkowity koszt kredytu (por. wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie
C-212/20, zdnia 22 lutego 2018r. w sprawie C — 126/17), a poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy ustalanie kursu (...) przy indeksowaniu kwoty kredytu i rat do
splaty pozostawione zostalo arbitralnej decyzji kredytodawcy, bez ujawniania szczeg6tow algorytmu kontrahentowi.

Powyzszej oceny nie zmienia tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten przewiduje tzw. ogolny
obowiazek informacyjny bankdéw, dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegolno$ci
dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kurséw walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak
wecale, w jaki sposob i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sa konstruowane.

Tego rodzaju okolicznoSci nie sposdb takze wywie$¢ w drodze wykladni umowy lub odeslania z art. 56 k.c., czyli
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow. Przypomnie¢ nalezy, ze oceny przeslanek z art.

385" § 1 k.c. dokonuje si¢ na date zawarcia umowy, a nie przez pryzmat jej wykonywania przez bank. Jak wyjaénil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie III CZP 29/17 (opubl. L.), ,,...wykladnia

jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia
istotny jest sposdb jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujace znaczenie
ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki spos6b
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo
postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej
element okreslajacy prawa lub obowigzki stron (...) a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia
na prawa i obowigzki konsumenta”.

W realiach sprawy zasadnie Sad Okregowy przyjal réwniez, ze przyjecie niedozwolonego charakteru umownych
postanowien generalnie odnoszacych sie do indeksacji do waluty obcej nie moze ogranicza¢ bezskutecznoéci umowy
jedynie w odniesieniu do tych kwestionowanych warunkéw, przy jednoczesnym utrzymaniu samego mechanizmu
waloryzacji i proébach wylozenia tych postanowien umowy z odwolaniem do art. 65 § 1i 2 k.c.



Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie narusza zasady

nominalizmu i zasady swobody uméw z art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2020r. w sprawie V CSK 382/18,
opubl. LEX), co zreszta stwierdzil rowniez Sad Okregowy. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga
jednak zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu (...) na potrzeby wyplaty kredytu i ustalenia
kazdej kolejnej raty splaty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji banku, a ponadto umozliwial kredytobiorcy
ustalenie z gory poziomu, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku.
Tym warunkom nie odpowiadaja zakwestionowane postanowienia umowne.

Z kolei wyeliminowanie z klauzuli indeksacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepisow
dyspozytywnych, ktére moglyby wypeli¢ powstala w ten sposéb luke, czyni cale powolane wyzej postanowienia
umowne regulacja, ktérej wprost nie sposéb zastosowac. Sposob ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen
walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapisow
umowy niemozliwe bylto okreslenie, kto i w jaki sposéb ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm
indeksacji nie moglby dziataé. W konsekwencji zar6wno norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajaca
kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowaé w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelnieniem
drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci.
Bez unormowania zatem kursu miarodajnego dla poszczegolnych przeliczen, przeliczenia te nie mogg by¢ dokonane,
a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia 2020r., I CSK 556/18,
LEX; z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18. LEX). W tym stanie rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko
Sadu pierwszej instancji o bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych w catoSci.

Prawo unijne takze stoi na przeszkodzie wszelkiemu ,naprawianiu” nieuczciwych postanowien umownych wylacznie
na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu
stron kontraktu (por. wyrok (...) zdnia 18 listopada 2021r. C-212/20). W powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze
art. 51 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nalezy intepretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sagd
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwrocono uwage,
ze mozliwo$¢ wyktadni klauzuli waloryzacyjnej w celu ztagodzenia jej nieuczciwego charakteru przez wprowadzenie
do niej ogolnego pojecia ,wartoSci rynkowej” waluty obcej wykorzystanej do waloryzacji prowadzi do zmiany tresci
postanowienia dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzitaby do zmiany jego rozumienia poprzez wprowadzenie
odestania do ,,warto$ci rynkowe;j” waluty obcej, tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, byt stosowany, a jego tre$¢ zmieniana. Podkre$lono ponadto, ze art. 65 k.c., ktéry zawiera ogo6lne
reguly wykladni, nie stanowi przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy, a
zasada braku skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze zosta¢ podwazona
przez wzgledy zwiazane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostala zawarta i wykonana.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy jedno z najnowszych orzeczen (...) z dnia 8 wrze$nia 2022 roku (polaczone sprawy
C-80/21 do C-82/21 D.B.P. i in.) wydane na gruncie spraw z Polski, w ktérym Trybunal wprost stwierdzil, ze jezeli
konsument sie temu sprzeciwia, sad krajowy nie moze zastgpié¢ nieuczciwego postanowienia umownego dotyczacego
kursu wymiany w kredycie denominowanym do waluty obcej przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Tak
samo nie mozna zastapi¢ niewaznego warunku umownego wykladnia sgdowa. W obu wypadkach dzialaniu takiemu
sprzeciwia sie dyrektywa Rady nr 93/13. W wyroku tym Trybunal ponownie podkreslil, ze sady krajowe nie moga
zmieniaé treSci postanowien umownych. Ich rola ogranicza sie jedynie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego.

Konsekwencja stwierdzenia, Ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.



385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, co jednak nie wyklucza skutku w postaci upadku
calej umowy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wykluczyé nalezy mozliwo$¢ uzupelienia luk powstalych w umowie wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (por. wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021r. C-19/20).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2022 roku (I CSK 3771/22, L.)
podnoszac, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku tego warunku. Co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad krajowy mogt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi. Mozliwoé¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznos$ci z celami
prewencyjnymi Dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" k.c. i art. 358 § 2
k.c. nie daje podstaw do zastapienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne (tak SN w postanowieniu z dnia 8 wrzeénia 2022 r., I CSK 3133/22,
L.).

Tym samym brak jest podstaw do uzupelnienia ocenianej umowy z odwolaniem do przepiséw o charakterze og6lnym,
to jest art. 56 k.c. i art. 354 k.c.

Przepisem dyspozytywnym w opisanym wyzej rozumieniu nie jest takze art. 69 ustawy Prawo Bankowe. W
szczegolnosci wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984) nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartych przez
strony umoéw, ktéry nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosci ich postanowien. Z art. 4 powolanej
ustawy jasno wynika, ze w przypadku umoéw kredytu zawartych przed dniem jej wejécia w zycie nowe regulacje maja
zastosowanie w czeéci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie stanowila podstawy zawarcia umowy stron, ani tez
nie ma zastosowania do rozliczen stron w czesci juz wykonanej. Sam fakt wejécia w zycie tej nowelizacji nie usunat
skutkéw niedozwolonych postanowien umoéw kredytu, ani ich nie wyeliminowal.

Sad Apelacyjny aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019r. w sprawie III
CSK 159/17 (L.), zgodnie z ktérym wejsScie w zycie wskazanych przepiséw nie wylacza mozliwosci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejéciem w zycie tej nowelizacji. Regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupehienia w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie nie moga sanowac.



Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze same zapisy ustawy
ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow,
ktére moglyby je zastapié, w sposéb pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy Rady nr
93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ co do zasady zadnego wplywu na zasadno$¢ roszczen i zarzutow
opartych na art. 385" k.c., a tym bardziej nie moze pozbawia¢ konsumenta interesu prawnego w zadaniu ustalenia
abuzywno$ci kwestionowanych postanowiei umownych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w
czedci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego — a wiec w czeSci objetej tzw. ustawa antyspreadowa - w sposob
bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynnoSciami dokonanymi na podstawie abuzywnych postanowien umowy,
a majacymi miejsce przed wejSciem w zycie tej ustawy, czy przed podpisaniem aneksu do umowy. Mechanizm
indeksacji ma to do siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowoodsetkowej) wadliwie
dokonang czynno$¢ ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu. Ustawa antyspreadowa
nie zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczgce wyplaty kredytu i sposobu obliczenia (pierwotnie) wysoko$ci
salda poczatkowego. To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z
jej wykonywania na okres przed wejSciem i po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej lub przed zawarciem i
po zawarciu aneksu, bowiem splata kredytu nastepujaca po tej chwili, nawet jesli w zakresie sposobu ustalania
wysokos$ci kursu waluty obcej dla oznaczenia naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$
obiektywnego miernika, to nadal bezposrednio odwoluje sie do czynnosci dokonywanych w oparciu o ustalong w
sposob wadliwy podstawe (postanowienia bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$¢ salda zadluzenia
(vide D. R. - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie kredytoéw waloryzowanych kursem waluty obcej a prawidlowa
implementacja jurysdykecyjna dyrektywy 93/13/EWG w Rozprawy Ubezpieczeniowe — Konsument na rynku ustug
finansowych nr 30 ( (...)).

Wprowadzona przywolywana nowelizacja mozliwo$é splaty kredytu w walucie indeksacji nie pozbawila zatem
kredytobiorcéw prawa powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienn umownych dotyczacych owej indeksacji.

Przepisem dyspozytywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie jest takze art. 358 § 1i 2 k.c.

W obowiazujacym w dacie zawarcia umowy porzadku prawnym brak byto odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu, gdyz ten wszed}l w zycie z dniem 24 stycznia 2009r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia treSci zobowigzania
wynikajacego z umoéw zawartych przed ta datag. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennych regul intertemporalnych
nie mozna wyprowadzi¢ z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Powolana
norma dotyczy bowiem zobowigzan umownych nawigzanych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego, co w
niniejszej sprawie na pewno nie miato miejsca.

Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spelnienia przez dluznika $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu zasadnicze $§wiadczenie strony pozwanej, to jest suma
kredytu zostalo wyrazone oraz spelnione w walucie polskiej i w tej walucie spelniane byly Swiadczenia powodéw. Nie
jest to zatem sytuacja, do ktorej zastosowanie znajduje przepis art. 358 § 1 k.c.

Jak wiec wynika z powyzszych rozwazan, w krajowym porzadku prawnym brak jest przepisow o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ postanowienia umowne uznane za abuzywne. Tym samym chybiony
pozostaje zarzut naruszenia przepiséw art. 56 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo Bankowe w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Wbrew stanowisku apelujacego wskazane przepisy kodeksu
cywilnego nie moga zastapic¢ postanowien umownych uznanych za niedozwolone.

Sad Okregowy nie naruszyt réwniez wskazanych w apelacji przepisow kodeksu cywilnego i Dyrektywy 93/13
dokonujac uznania zawartej przez strony umowy kredytu za niewazng w caloSci jako konsekwencji stwierdzenia
abuzywno$ci istotnych postanowienn umownych, bez ktorych kontynuacja umowy stala sie niemozliwa.



W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym regulacja przepisu art. 385" § 1 k.c. jako przepisu
szczegblnego uzasadnionego potrzebg ochrony konsumentow, wylacza stosowanie art. 58 k.c. i przewidzianej w nim
sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 lutego 2022 ., V ACa 631/20, LEX).
Istotnym wsparciem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022r. (III CZP 40/20),
w my$l ktorej sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385'k.c.

Powyzsze nie oznacza wszakze niemoznosci stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calosci w przypadku uznania
okreslonych jej postanowien za niedozwolone.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym wykladni art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) calej
umowy, jesli proste usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany treSci warunku umowy
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”,
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z..; zdnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, (...) przeciwko (...)). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méowié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia -
bezskutecznoscia (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 328/18; w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., (...)

975/22).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR lub wrecz jako kredytu ztotowego w oparciu o stawke WIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek
zobowigzaniowy, ktérego 6wczeénie strony nie chcialy wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw

zart. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego do (...)) i w tym zakresie skutkowaloby
niewazno$cia z mocy art. 58 § 2 i 3 k.c. umowy pozbawionej niedozwolonych postanowien.

Podobnie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu indeksowanego do waluty obecnej moze uzasadniaé
uznanie umowy za niewazng. Taki skutek miesci sie w zakresie sankgcji, jaka przewiduje dyrektywa Rady 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych (tak SN w postanowieniach: z dnia 8 wrzeénia 2022r., I
CSK 3133/22, L., z dnia 15 wrzeénia 2022r., I CSK 3351/22, L., z dnia 15 wrzeénia 2022r., I CSK 3229/22, L.).

Dalsze skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sa od
obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w caloSci naraza powoda jako konsumenta na



szczegOlnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekraczaé
mozliwos$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por.
wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). Jak wyjaénil
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym judykacie, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta
na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore
rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia.
Jednoznacznie wskazal tez, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w calodci, czyli obstawaé przy tej niewaznoSci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie
wchodzi w rachube. Umowe nalezy uznac za niewazng w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac

nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. Na taka wykladnie przepisu art. 385" k.c., uwzgledniajaca charakter
analizowanej normy stanowigcej implementacje do porzadku krajowego dyrektywy nr 93/13/EWG, wskazuje obecnie
rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18;
uzasadnienie uchwaly z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22,
L.).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie splacili w caloéci przekazana im do dyspozycji
kwote kapitalu kredytu. Skutek uniewaznienia (bezskutecznosci ex tunc) calej umowy w postaci wymagalnoSci
roszczenia banku o zwrot kwoty kapitalu nie jest zatem dla nich obiektywnie niekorzystny. Ponadto w rozpatrywane;j
sprawie powodowie, korzystajacy z pomocy zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie powolywali sie na niewazno$c
umowy z umowy z dnia 13 lutego 2006 roku, wskazujac ze znaja i akceptuja zwigzane z tym ryzyko, rowniez zwiazane
z mozliwo$cia wystapienia przez bank z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu banku.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej w lutym
roku nie naruszalo przywolywanych w petitum i w uzasadnieniu apelacji przepisé6w kodeksu cywilnego, ani Dyrektywy
93/13/EWG.

Zaskarzone orzeczenie w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy nie zapadlo takze z naruszeniem przepisu art. 189
k.p.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy powodowie - poza mozliwo$cig zgloszenia zadania zasadzenia $wiadczenia, co
uczynili - maja takze interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytowej. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczyc
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych
interesow. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia
istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., co w szczego6lnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku $§wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreSlenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako
dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roéci sobie wedtug treéci stosunku
prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do Swiadczenia ze strony powoda, np. zada zwrotu
udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z trescig kwestionowanej umowy. W takich sytuacjach nie sposéb
odmoéwié dhuznikowi dazacemu do wykazania, Ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych
rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania



ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa
127/21, Legalis 2601148).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021r. (sygn. akt I ACa 973/20) stusznie zauwazyl, ze w takiej
sytuacji procesowej najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawistego miedzy stronami bylo wytoczenie powodztwa
o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci
lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa wiaze
powoddw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich
niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku (wysokoéci rat, sposobu rozliczenia kredytu)
jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga
domagac sie przeliczenia kredytu na zlotoéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna (bezskuteczna), badz okreslone postanowienia umowne nie wiaza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Stanowisko to podziela rowniez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, w konsekwencji uznajac zarzut apelacyjny
naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. za chybiony.

Bezzasadny pozostaje wreszcie zarzut naruszenia przepisow art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Roszczenie
powodow oparte na przepisach art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. powstalo z chwila, kiedy brak podstawy prawne;j
Swiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru — wymagalnoé¢ okreslona zostala na
podstawie art. 455 k.c. W realiach sporu wezwanie do zaplaty kwoty wyrazonej w PLN zawarte bylo w treéci pisma
zawezwania do proby ugodowej z dnia 28 listopada 2019 roku, na ktére bank udzielil negatywnej odpowiedzi.
Bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalnosci roszczenia i stanu opdznienia dluznika pozostaje jego subiektywne
przekonanie o zasadnoSci zagdanej nalezno$ci, czy zakladany przez niego wynik toczacego sie postepowania.

Na zakonczenie rozwazan zwigzanych z apelacja pozwanego odnie$é¢ jeszcze nalezy sie do podniesionego przez
pozwany bank w toku postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania.

W przypadku takiego zarzutu punkt wyjScia stanowic¢ musi rozstrzygniecie, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna.
Jak bowiem wynika z art. 496 k.c., prawo zatrzymania moze znalez¢ zastosowanie wylacznie przy umowach
wzajemnych.

W orzecznictwie sadowym wystepuja rozbieznosci co do charakteru umowy kredytu.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, gdzie w
uzasadnieniu wskazano, ze: ,z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 KC obowiazek zwrotu wykorzystanego
kapitalu jest — w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym
przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius”. Analiza tego fragmentu uzasadnienia uchwaly wskazuje, ze wedtug Sadu Najwyzszego umowa kredytu stanowi
umowe wzajemna, m.in. ze wzgledu na zastrzezenie w niej wynagrodzenia w postaci prowizji czy tez oprocentowania.
Co wiecej, jak wynika ze stanowiska SN, na potencjalne stosowanie art. 496 k.c. nie ma wplywu zwrot kapitalu, to
jest splata bez oprocentowania czesci rat. Podobne stanowisko przyjete zostalo przez Sad Najwyzszy rowniez kilka lat
wezedniej, gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.03.2017r., IT CSK 281/163, wskazano, ze: ,Istotna cechg tej umowy
jestjej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 KC. Ekwiwalentem Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu
do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu”.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela powyzszego pogladu, stojac na stanowisku, ze umowa
kredytu nie stanowi umowy wzajemnej, a zwlaszcza nie ma takiego charakteru umowa tzw. kredytu frankowego, zatem



nie maja do niej zastosowania przepisy art. 496 i 497 k.c. przewidujace mozliwo$é skorzystania z prawa zatrzymania
w stosunkach wzajemnych.

Analiza wskazanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na stwierdzenie, ze o wzajemno$ci umowy kredytu
— zdaniem tego sadu — stanowi¢ moze juz samo oprocentowanie — stanowigce rodzaj wynagrodzenia za usluge
Swiadczona przez bank. O wzajemnoSci stanowi nawet to, Ze §wiadczeniem ekwiwalentnym ze strony kredytobiorcy
mialby by¢ juz sam zwrot §rodkow przekazanych na mocy umowy przez bank z odsetkami. Sad Najwyzszy przyjal wiec,
ze zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia powoduje, iz umowa kredytu jest umowa wzajemng. Sad Najwyzszy
pominal jednak istotny aspekt — odsetki stanowig jedynie o odptatno$ci umowy.

Biorgc pod uwage wymog ekwiwalentnos$ci dla zaistnienia wzajemnoSci stosunku prawnego w doktrynie podnosi
sie, ze z ekwiwalentno$cia mamy do czynienia w sytuacji, kiedy $wiadczenia kazdej ze stron sa r6znego rodzaju.
Tymczasem w uzasadnieniu uchwatly III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,(...) zobowigzanie do zwrotu
bezpodstawnie otrzymanej kwoty kredytu moze byé¢ — i czestokroé jest (jezeli zgodnie z niewazng umowa kredyt
mial by¢ splacany w tej samej walucie) — jednorodzajowe z kontraktowym zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. W obu przypadkach chodzi o zwrot okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych, a rdéznica dotyczy tytulu”,
co pozostaje w sprzecznoSci z podnoszong przez Sad Najwyzszy argumentacja za wzajemnoS$cia umowy kredytu.
W przypadku umowy kredytu mamy do czynienia ze $wiadczeniami takimi jak przekazanie §rodkéw przez bank
kredytobiorcy oraz zwrot przekazanych $rodkéw. W obu przypadkach, co do zasady, chodzi o zaplate okre$lonej
umowa sumy pieniedzy, ktérg w kazdym przypadku stanowi kwota pieniezna okreSlona umowa. Generalnie wiec sa
to Swiadczenia tego samego a nie r6znego rodzaju.

W aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych odnoszacym sie do umowy pozyczki (mogacej przyjaé postaé
umowy odplatnej — pozyczki oprocentowanej badz pozyczki nieodplatnej — nieoprocentowanej) dominuje stanowisko
odrzucajace przypisywanie jej charakteru umowy wzajemnej. Watpliwo$ci nie budzi natomiast, ze umowa pozyczki
stanowi umowe dwustronnie zobowiazujaca. Na pozyczkodawcy spoczywa obowiazek wydania przedmiotu pozyczki.
Z kolei na pozyczkobiorcy obowiazek jej zwrotu. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie okresu wskazanego w umowie stanowi ekwiwalent Swiadczenia pozyczkodawcy. Analogicznie,
oprocentowanie przewidziane w umowie réwniez nie przesadza o charakterze wzajemnym umowy pozyczki. W tym
kontekscie istotne wydaje sie inne orzeczenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 28.06.2002r., I CKN 378/011), w
ktorym przyjeto, ze analogiczne aspekty przemawiajace za brakiem wzajemno$ci umowy pozyczki przemawiaja za
brakiem charakteru wzajemnego umowy kredytu.

Poza tym wskazaé¢ nalezy, ze umoé6w wzajemnych nie wyrdznia jedynie ekwiwalentno$é $wiadczen. Umowy o
charakterze wzajemnym wyrdznia rowniez ich istota, polegajaca na utworzeniu podstawy dla wymiany — co najmniej
subiektywnie ekwiwalentnych — dobr miedzy kontrahentami.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Banku o wzajemnym charakterze umowy kredytu, to za$
przesadza o braku podstaw do uwzglednienia przedstawionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego Banku jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac na rzecz powodow jako strony wygrywajacej poniesione koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Uzasadnione bylo natomiast zazalenie powod6w. Umknelo uwadze Sadu Okregowego, ze w dacie wystapienia przez
powodow z pierwotnym zadaniem pozwu nie bylo jeszcze przepisu art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, przewidujacego oplate stala w kwocie 1.000 zl w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoéci bankowych od strony bedacej konsumentem przy wartoSci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zl. Przepis ten dodany ustawa z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469),



ktora weszla w zycie 21.08.2019r. W dacie wystapienia z zadaniem pozwu oplata sagdowa ustalana byla zatem jako
oplata stosunkowa wedlug warto$ci przedmiotu sporu i w niniejszej sprawie ustalona zostala na kwote 1.714 z}i w takiej
kwocie uiszczona zostala przez powodéw. Poniewaz powodowie wygrali pow6dztwo, nalezy im sie zwrot wszystkich
poniesionych kosztéw, w tym oplaty w uiszczonej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3. wyroku podwyzszajac zasadzone na rzecz powoddéw koszty procesu
do kwoty 8.931 zL

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.iart.
3978 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz powodow jako strony wygrywajacej poniesione koszty postepowania zazaleniowego
w wysokoS$ci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.



