Sygn. akt I ACa 1772/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Malgorzata Stanek

Protokolant: Weronika Stokowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w LEodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G. i W. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt I C 1490/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz S. G. i W. G. kwote 8 100 (osiem tysiecy
sto) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

[ ACa 1772/22

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:
1. odmo6wil odrzucenia pozwu;

2. ustalil niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego dla 0s6b fizycznych (...) o numerze (...) waloryzowanego kursem
(...) zawartej dnia 28 lipca 2006 roku przez S. G. oraz W. G. z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym
(...) Spotki Akcyjnej w W.);

3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz S. G. oraz W. G. do ich malzenskiej wspolnoéci majatkowej kwote
123 411,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

-24 702 7z} od dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;
-98 709,59 zt od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



5. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz S. G. oraz W. G. solidarnie kwote 10817 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci:
1. odmawiajacej odrzucenia pozwu, tj. w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku;

2. ustalajacej niewazno$¢ Umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) o numerze (...) waloryzowanego
kursem (...) zawartej 28 lipca 2006 roku przez powodéw z (...) Bank Spotka Akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym
(...) Spokki Akeyjnej w W.), tj. w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku;

3. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodow do ich malzenskiej wspdlnoséci majatkowej kwote 123 411,59 ztotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot 24 702 zlotych od 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty i 98 709,59
zlotych od 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, tj. w zakresie punktu 3 zaskarzonego wyroku;

4. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 10 817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tj. w zakresie punktu 5
zaskarzonego wyroku.

Strona skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy, przejawiajace sie w:

i. braku uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong powodowg, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow, w szczegbdlnosci wniosku
kredytowego oraz Umowy wynika, ze ww. postanowienia sg wynikiem indywidualnego uzgodnienia

ii. braku uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowg

z postanowieniami Umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania
strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego, ( (...)) $wiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego
zwigzanego z wahaniem kursow waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego wyboru przez strone
powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja
z tresci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentdow;

(...). ustalenie, ze pozwany dysponowat swoboda i dowolnoécig w ksztaltowaniu postanowien kurséw walut majacych
zastosowanie do Umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralno$é decyzji banku w tym
zakresie podczas, gdy

z dostarczonych przez pozwanego informacji i dowodéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do
arbitralnego ustalania kurséw walut;

iv. pominiecie okolicznoéci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty, podczas
gdy sa to okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

v. bledne ustalenie, ze ryzyko kursowe wynikajace z przedmiotowej Umowy obciaza wylacznie strone powodowa
podczas, gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ryzyko kursowe obciaza
rownomiernie obie strony Umowy kredytowej;

vi. ustalenie, Ze strona powodowa nie zostala w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego
o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wiaza sie



z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych
W niniejszej sprawie, w tym w szczego6lno$ci dowodéw z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do
nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o twierdzenia strony powodowej, zainteresowanej wynikiem sprawy)(vide:
protokol z rozprawy z 10 czerwcea 2022 roku, czas: 00:13:29-00:37:10) podczas gdy z dokumentoéw zgromadzonych w
aktach sprawy (wniosek kredytowy, O$§wiadczenie kredytobiorcow) wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$é
oraz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé, ze
okoliczno$ci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie wyja$nione oraz udowodnione;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu;

b) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c., poprzez przyjecie,

ze (i) postanowienia Umowy dotyczace indeksacji zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz wysokoéci splat rat
w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli kursowej banku, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie w efekcie prowadzi do niewaznosci calej Umowy,
podczas gdy prawidlowo przeprowadzona analiza prawna, uwzgledniajaca zasady wykladni umoéow skutkowalaby
ustaleniem, ze taka dowolno$¢ i naruszenie nie mialy miejsca, (ii) przyjecie, ze pozwany naruszyt obowigzki
informacyjne w stosunku do powoddéw na etapie przedkontraktowym podczas, gdy prawidlowo przeprowadzona
analiza prawna skutkowalaby ustaleniem, ze takie naruszenie nie mialo miejsca;

c) art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (,,Dyrektywa 93/13”) poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na
niewyodrebnieniu w laczacej strony Umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty
obcej (dalej ,klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania
do stosowanych przez bank kurséow walutowych (dalej ,klauzule spreadowe”) oraz przyjeciu, ze postanowienia
umowne w zakresie klauzul spreadowych dotycza glébwnego §wiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, s3 postanowieniami
okreélajacymi gléwne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslajg
glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka

walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.;

d) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez zanegowanie mozliwoSci zastosowania normy dyspozytywnej art. 358
§ 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien
umownych dot. klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych banku,
podczas gdy taki proces stosowania prawa w ocenie pozwanej jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrbcenia
rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu waznoéci Umowy, stuzy realizacji celéw Dyrektywy
93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego, co doprowadzilo do bezpodstawnego stwierdzenia
niewaznoS$ci Umowy;



e) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyznanie stronie powodowej odsetek za opdznienie od zasadzonego
$wiadczenia pienieznego w sposob opisany w pkt 3. wyroku, podczas gdy takowe winny by¢ ewentualnie zasadzone od
daty zlozenia przez kredytobiorce jednoznacznego oswiadczenia w zakresie dalszego trwania Umowy po pouczeniu o
skutkach laczacych sie z niewazno$ciag Umowy, co nastapilo na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 roku;

f) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze kwota
17.288,52 7zl powinna zostaé zaliczona zgodnie z o$wiadczeniem powoddéw w pierwszej kolejnoSci na naleznosé
uboczng w postaci odsetek ustawowych za opdzZnienie, podczas gdy powodowie nie udowodnili, Ze roszczenie
wynikajace z niewazno$ci Umowy bylo wymagalne od daty zlozenia pozwu o zaplate kwot (tzw. ,nadplat”)
wynikajacych z rozstrzygniecia zapadlego w ramach postepowania grupowego II C 1693/10.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeéci poprzez oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.
Ponadto wniosta o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2023 roku strona pozwana zglosila ewentualny zarzut zatrzymania
dochodzonego przez powodéw w rozpoznawanej sprawie $wiadczenia do czasu zaoferowania pozwanemu kwoty
335.000,07 zl (pismo procesowe — k 711 — 713).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za podstawe faktyczng wlasnego
rozstrzygniecia, stad nie zachodzi obecnie potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK
147/05, publ. LEX nr 190753).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie uchybiala regulom
wyznaczonym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana nie podjela bowiem proby wykazania, jakie kryteria
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zostaly przez Sad I instancji naruszone w spos6b majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a takze nie wykazala, ktore ustalenia faktyczne sa sprzeczne z konkretnymi dowodami, ktére
zostaly przedstawione przez strony w toku postepowania. W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko,
ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sgdu. W szczego6lnosci strona apelujaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Strona skarzaca
moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131). Zatem strona skarzaca powinna byla
wykazaé w wywiedzionej apelacji, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Apelacja strony pozwanej nie spelnia powyzszych wymogoéw. Ponadto ocena, czy pozwany na podstawie tre§ci umowy
kredytu mial mozliwo$¢ dowolnego ksztalttowania wysokoéci kurséw waluty nalezy do oceny jurydycznej a nie do oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Okoliczno$é, czy w praktyce bank stosowal rynkowe kursy walut nie
ma znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru zakwestionowanych przez powodéw postanowiefi umownych.
Sad Okregowy nie ustalil, ze ,ryzyko kursowe obciaza wylacznie strone powodowa”, wobec tego oceny tej nie mozna
zwalczaé w ramach zarzutow apelacyjnych odnoszacych sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zakwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze narzedziem sluizacym ujednoliceniu kontraktow jest praktyka poslugiwania
sie bardzo r6znymi wzorcami umoéw. Kodeks cywilny tym terminem okre$la wszelkie og6lne warunki umow,
regulaminy, wzory umoéw, formularze, umowy typowe, instrukcje, taryfy czy inne zbiory postanowien, jednostronnie
przygotowane przed zawarciem umowy. Nazwa nadana wzorcowi nie jest istotna. Ogélne lub szczegblowe warunki
umoé6w i regulaminy to nazwy najczeSciej nadawane uporzadkowanym zbiorom postanowien, ujmowanym w postaci
odrebnego dokumentu, pozostajacym poza tekstem zawieranej umowy, czesto oglaszane sg publicznie przez podmiot,
ktory sie nimi postuguje. Natomiast wzor umowy lub formularz kontraktowy maja posta¢ dokumentu podpisywanego
przez kontrahentéw, na ktory sklada sie powtarzalna tre$¢ umowy oraz pozostawione do wypelnienia miejsca, gdzie
strony okres$lajg zmienne elementy umowy, zawierajace oznaczenia kontrahentéw oraz postanowienia indywidualnie
uzgadniane (A. Olejniczak [w:] A. Kidyba, Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, Lex/el 2014 34). Wzorzec to
takie klauzule, ktore zostaly sformulowane przed zawarciem umowy i wprowadzone przez jedng ze stron do umowy
lub przez podmiot dzialajacy na rzecz jednej ze stron umowy do stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona
nie miata wplywu na ich tresé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2014 r., VI ACa 1078/13,
LEX Nr 1480625).

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéowié¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie

narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Nalezy tez podkreéli¢ role wynikajacego z art. 385" § 3 zd. 2
k.c. domniemania, ze nieuzgodnionymi indywidualnie s3 postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy.

Nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385" k.c. tylko takie postanowienia, ktére zostaly
zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, choéby nie doprowadzily one
do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Oceniajac, czy postanowienie bylo przedmiotem
indywidualnych negocjacji, nalezy odr6znic negocjacje rzeczywiste od pozornych (pozorowanych), ktére maja miejsce
np. wtedy, gdy przedsiebiorca wyrazal sktonnos$¢ do rozméw dotyczacych okre§lonego postanowienia, jednakze w
praktyce nigdy od nich nie odstepuje. Rowniez sama okoliczno$¢, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w
sposoéb szczegdlny o treéci i znaczeniu postanowienia, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie
negocjowane. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktoérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (R. T. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogoblna, wyd. II,

red. J. G., W. 2018, komentarz do art. 385'k.c.i art. 385 k.c. Nie chodzi zatem o sytuacje, w ktérej konsument ma
jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwo$c¢ pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie ostatecznego brzmienia
klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tres$¢ kontraktu, chyba
Ze poszczegoblne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlgczone na jego zadanie (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI
ACa 1241/12, LEX Nr 1322083, ze okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumiatl tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie
na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tre$c nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. Dla skutecznego wykazania okolicznosci,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacjg, ze konsument
wyraza zgode. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang
cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje tejze czesci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu
wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tre$¢ zostala zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza strone
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18). Okoliczno$¢, ze konsument
znalirozumial tre$é postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$c nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.



Nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy warunki umowne okreslone zostaly jednostronnie
przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostato jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapié. Przy zawieraniu
umowy z powodem Bank postuzyl sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne
powoda jako osoby przystepujacej do umowy, byly ograniczone lub ich nie bylo. Zgodnie z art. 385-1 § 4 k.c. ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, co w praktyce
oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

Z materialu dowodowego rozpoznawanej sprawy wynika, ze postanowienia umowy nie zostaly z kredytobiorcami
uzgodnione indywidualnie.

Kredytobiorcy zlozyli wniosek do poprzednika prawnego pozwanego o udzielenie mu kredytu waloryzowanego do
waluty obcej (...), na gotowym formularzu przez niego przedstawionym. Nie ulega watpliwosci, ze kredytobiorcy
wyrazili zgode na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest jednak tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci
tych klauzul. Mozliwo$¢ wyboru jednej z ofert tez o tym nie §wiadczy. Kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tresc
tych postanowien poza jednoznaczna i prosta aprobata rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa
nawigzania stosunku obligacyjnego. Nie sposéb zaaprobowa¢ pogladu skarzacego, ze skoro ,postanowienia Umowy i
Regulamin okre$lajace mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej (...) zostaly przyjete przez strone powodowa
w nastepstwie propozycji poprzednika prawnego pozwanego”, nalezy uznac, ze ,zostaly uzgodnione indywidualnie”.
Nie ma takze znaczenia dla powyzszej oceny eksponowana przez skarzacego okolicznoéé¢, ze ,strona powodowa nie
kwestionowala, nie negocjowata z poprzednikiem prawnym pozwanego odeslania do tabeli kursowej rozumiejac pod
tym pojeciem przeliczenia walutowe po kursach rynkowych”.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Warto zauwazy¢, ze stan faktyczny
zostal przede wszystkim ustalony na podstawie dokumentéw, ktorych tre$¢ nie byla sporna miedzy stronami. Wbrew
twierdzeniom apelacji nie ma sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami strony powodowej a dokumentami w postaci
wniosku kredytowego i O§wiadczenia kredytobiorcy. Trafna jest natomiast ocena Sadu I instancji, ze bank nie wypelnit
cigzacego na mim obowigzku informacyjnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w tabelach banku narusza rownorzednoé¢ stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursé6w walutowych $wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.

W rozpoznawanej sprawie wlasnie taka sytuacja miala miejsce. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga
szczegoblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposdéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, Ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej,
mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy"”,
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi,
uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu
informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajgcym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie
spelnienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie ma podstaw do nakladania na
konsumenta obowigzkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do pelnej nieufnosci wobec przedstawianej mu przez
przedsiebiorce oferty i polaczonych z nig informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez
przedsiebiorce informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyja$nienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci czy wreszcie



ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi.

Sytuacji nie zmienia odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego,
kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej
zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Po pierwsze, gdyby
rzeczywidcie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé¢ kredytobiorce bedacego osobg fizyczng - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo
oceniona jako nieuczciwa (taki poglad, ktéry podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje pozwanego, wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowsa powinno opieraé¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty indeksacji moze wzrosngé w sposéb nieograniczony.
Nawet je$li jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nie chodzi tu o ogélng informacje, ze kursy walut ulegaja zmianie, ale o
przedstawienie w jaki sposob takie zmiany beda wplywac na sytuacje kredytobiorcy zawierajacego konkretng umowe.

Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako profesjonalista, pelnych i rzetelnych informacji
o zmianach kursu waluty wymienialnej, w szczeg6lno$ci o wczes$niej zanotowanych maksimach kursowych i
zmienno$ci waluty (...) na przestrzeni lat poprzedzajacych zawarcie umowy. Nie podat roéwniez jak przy takim kursie
(maksymalnym) beda ksztaltowaly sie konkretne zobowiazania Kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej
raty i salda kredytu — przeliczonych na PLN przy wystapieniu, tj. wzrostu kursu waluty wymienialnej do pozioméw
notowanych na rynkach walutowych w ostatnich latach.

Podkreslenia kolejny raz wymaga, ze nieskuteczne jest powolywanie sie przez apelujacego na fakt zlozenia przez
kredytobiorce oswiadczen, ze jest $wiadomy ryzyk zwigzanych z zawierana umowa, skoro byly to blankietowe
o$wiadczenia niepoprzedzone przekazaniem konsumentowi wszystkich informacji, jakie przedsiebiorca winien
przekaza¢ oferujac dlugoterminowy kredyt waloryzowany do waluty obcej. Trybunal Sprawiedliwoséci UE w wyroku z
21 wrze$nia 2023 roku w sprawie C — 139/22 przypominal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej art. 2 lit. b)
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przedsiebiorca ma obowigzek poinformowania zainteresowanego konsumenta o
istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku zwigzanym z ta umowa, i to nawet woéwczas, gdy 6w konsument
jest jego pracownikiem i posiada odpowiednig wiedze w dziedzinie wspomnianej umowy (por. pkt 70 wyroku).
Zgodnie z wydanym wyrokiem, posiadanie wyksztalcenia wyzszego z zakresu zarzadzania i finanséw, a dodatkowo
zatrudnienie w banku udzielajacym kredytu, nie powoduje, iz kredytobiorca traci mozliwos¢ kwestionowania
niedozwolonego charakteru klauzul umownych. Przyznanie statusu konsumenta ma kluczowe znaczenie w sporze z
bankiem, bowiem uzaleznia ono przyznanie ochrony na gruncie dyrektywy 93/13 i innych dyrektyw tworzacych unijny
system ochrony konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienia umowne w cze$ci dotyczacej waloryzacji nie spetniajg warunku przejrzystosci
postanowien umowy, odwoluja sie do miernika wartosci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz
odwolanie nastepuje do kursé6w kupna i sprzedazy waluty (...), obowigzujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych
przez niego jednostronnie i samodzielnie, powodujac, ze kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ zasad, wedle ktérych
nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie nawet



ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uzna¢ za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikaja z umowy,
a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej
z laczacego strony stosunku prawnego. Ponadto umozliwiajg pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku
poprzez stosowanie niejednolitego miernika wartoéci (odpowiednio kursu kupna (...) i kursu sprzedazy (...)), co
powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy
kurs waluty, bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$ci i podstawa waloryzacji $wiadczenia, w ogble nie
ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tre$¢ klauzul
waloryzacyjnych ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktéry nalezy rozumieé
jako nieuczciwa regule postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych. Nadto, omawiane klauzule majg takze
charakter rozrachunkowy, skoro kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistoéci nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obcej, gdyz pozycza zlotéwki, to wyliczonej dla celébw rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie
sposob oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku, ktéry nie jest powiazany z istotg

oraz funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym.
Realizacja przez bank obowigzku informacyjnego wymagata:

-przedstawienia kredytobiorcom, ze deprecjacja PLN (waluty, w ktorej kredytobiorcy otrzymuja wynagrodzenie za
prace) moze spowodowac, ze nie beda oni w stanie wykonywac¢ swoich zobowigzan z tytulu splat rat kredytu,

- przedstawienia powodom mechanizmu zmiany zadluzenia pozostajacego do splaty oraz ryzyka, ze pomimo
uiszczania rat kapitalowo — odsetkowych, wysoko$c¢ kapitatu pozostajacego do splaty moze nie ulec zmianie a nawet
znaczaco wzrosnac.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie stwierdzono, ze mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych banku jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta i rownowage stron, a klauzula ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oraz, ze niedozwolone postanowienie jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposdb przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczna (zob. wyroki z dnia 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18, niepubl.; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21, OSNC 2012, nr 9, poz. 56, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87; uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego"
2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8,
poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z
dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115);
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W kontekscie niedozwolonych klauzul umownych sprzecznosé z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé najczesciej
w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan roéwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem. Do obowiazku sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nalezy uzasadnienie, z jakich powodow uznaje
poszczegblne postanowienia za niedozwolone, odwolujac sie do regul etycznych uczciwego i lojalnego postepowania
w obrocie. Niezaleznie od tego przyjmuje sie, ze sad nie ma obowigzku wskazywaé¢ kazdorazowo konkretnej
zasady, sktadajacej sie na dobre obyczaje, ktéra zostala naruszona (wyr. SN z 3.2.2006 r., I CK 297/05, Wokanda
2006, Nr 7-8, s. 18). Dobre obyczaje sa odpowiednikiem pojecia "dobrej wiary" uzywanego w postanowieniach
dyrektywy 93/13/EWG. W wyroku C-415/11, M. A. v. C. d'E. de C., T. i M. (C.), pkt 67, (...) wskazal, ze o
sprzeczno$ci z zasadami dobrej wiary mozna moéowié wtedy, gdy postanowienia umowne ksztaltuja rozklad praw i
obowiazkéw w sposob, ktory nie zostalby zaakceptowany przez strony w toku uczciwie prowadzonych negocjacji stron.
Przy ustalaniu stanu réwnowagi kontraktowej i ocenie odchylen od tego stanu na niekorzy$¢ konsumenta nalezy



rowniez uwzgledni¢ to, jak wygladalyby prawa i obowigzku stron umowy w sytuacji gdyby zastosowanie znalazly
postanowienia dyspozytywne. W przywolanym wyroku C-415/11, wskazano, ze sad krajowy powinien uwzglednié
brzmienie krajowych przepiséw, ktére znalazlyby zastosowanie w danej sprawie i poréwnac je z treécia badanych
postanowienn umownych narzuconych konsumentowi (pkt 68). Zaburzenie rownowagi kontraktowej, polegajace na
naruszeniu sytuacji prawnej konsumenta, moze w szczeg6lno$ci przejawiac¢ sie w formie ograniczenia uprawnien,
ktoére przystugiwalyby konsumentowi na mocy przepiséw dyspozytywnych, czy tez wprowadzenia ograniczen w
wykonywaniu takich uprawnien, czy tez obarczenia konsumenta takimi obowigzkami, ktére nie zostaly przewidziane
przepisami powszechnie obowigzujacymi. W orzecznictwie (...) ( (...)) wskazano, ze istnienie naruszenia réwnowagi
kontraktowej nie moze sprowadza¢ sie do ekonomicznej oceny o charakterze kwotowym, na podstawie poré6wnania
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy z kosztami, ktérymi obcigzono konsumenta (wyrok
C-226/12, (...) SAv.J. M. A)).

Naruszenie interesOw konsumentéw moze dotyczyé szeroko pojmowanych intereséow, o réznym charakterze —
zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym. Niewatpliwie najcze$ciej klauzule niedozwolone godzi¢ beda w interesy o
charakterze ekonomicznym. Ustawodawca jednak nie ogranicza tu w zaden sposob kategorii intereséw konsumentow,
ktére moga zostaé¢ naruszone. Za niedozwolone postanowienia umowne nalezy wiec uznawaé rowniez te klauzule,
ktoére — przy spelieniu wszelkich pozostalych przestanek — razaco naruszajg osobiste interesy konsumentow. W gre
moga tu wchodzié takie okolicznoéci, jak fakt, ze w wyniku konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie,
dochodzi do dezorganizacji jego zaje¢ albo do ingerencji w sfere prywatnosci lub naruszenia godno$ci osobistej (zob.
M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768; wyr. SN z 6.10.2004 r., I CK 162/04, OSG 2005, Nr 12, poz.

136). Naruszenie interesbw powinno mieé — zgodnie z brzmieniem art. 385' § 1 KC — charakter razacy. Chodzi
tu zatem o sytuacje gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania
praw i obowigzkow stron umowy. Razace naruszenie intereséw to naruszenie o charakterze wyraznym, bezspornym,
oczywistym. Innymi slowy, naruszenie intereséw konsumenta musi cechowaé znaczna intensywno$é (wyr. SN z
13.10.2010 1., I CSK 694/009, L.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wskazywane przez powodow postanowienia umowne ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta (powodéw) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami dzialanh strony pozwanej przejawiala sie w procedurze towarzyszacej zawieraniu
umowy kredytowej z powodami i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia postanowien umownych oraz
odestaniem do tabel kursowych banku, w powiazaniu z narzuconym spreadem walutowym.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 1., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Wobec tego, ze kurs kupna i sprzedazy, istotny
dla obliczenia kwot splaty kredytu i ustalania jego wysokoSci do splaty, wynikat z tabeli kursowej banku, w zaden
sposob nieuzgodnionej indywidualnie z powodami, a nadto niejasny i nieweryfikowalny w dacie zawierania umowy i
stosowania przez Bank, kwestionowane przez powoddw postanowienia dotyczace mechanizmu wymiany (indeksacji)
dla potrzeb splat rat kredytu, ksztaltuja ich prawa i obowiazki konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jego interesy. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysoko$ci rat, ktore
kredytobiorcy mieli splacac.

W dacie zawarcia spornej umowy kredytu konsumenci ani tez bank, nie znali konkretnych wartosci, jakie mialy byc
przyjete w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu, ani w
dniach wyliczenia konkretnych rat do splaty.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne dawaly prawo bankowi do
samodzielnego ustalania kursu sprzedazy i kupna (...) w relacji do PLN, nie okreélajac jakichkolwiek regul
ksztaltowania tego kursu. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania



wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem (...). Uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu sprzedazy
(...) nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego
przez bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.
Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku mogly w sposéb nie poddany kontroli kontraktowej, wplywa¢ na
obowiazki pozyczkobiorcow.

Podkreslenia wymaga, ze dla przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, ocenianej na chwile zawarcia umowy,
nie ma znaczenia czy takie zapisy umowne byly przez pozwana w praktyce wykorzystywane w spos6b nieuczciwy.
Kwestia sposobu wykorzystywania tych zapiséw w okresie trwania umowy, musialaby sie odwolywa¢ do czasu

innego, niz chwila zawarcia umowy. To zaé wyklucza jasna treé¢ art. 385> k.c. (por. uchwala SN z 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17). Przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegoblnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywidcie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okres$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby skorzystat
z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwos¢ dzialania w sposob razaco naruszajgcy interesy konsumenta. Postanowienia okre$lajace
podobny schemat przeliczenia kredytu byty wielokrotnie przedmiotem kontroli indywidualnej, w ktérej uznawano ich
niedozwolony charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca
2017 1., IVCSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., 1 CSK 242/18, z
dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 - dostepne w bazie L..).

Calkowicie bezpodstawne jest rowniez powolanie sie przez pozwanego na art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego
(ktory dotyczy jedynie oglaszania przez bank kurséw walutowych). Z przepisow tych nie wynika bowiem w
zadnym razie uprawnienie przedsiebiorcy do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia kontrahenta
(konsumenta). Wprost przeciwnie, zgodnie z ustepem 1 pkt j) zalacznika do Dyrektywy kwestionowana klauzula
umowna (umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie) wskazana jest jako przyklad nieuczciwego warunku umownego. Nie
ma przy tym oczywiScie zastosowania w niniejszej sprawie wylgczenie przewidziane ustepie 2 punkt ¢) wspomnianego
zalacznika, gdyz sporna umowa jest umowa kredytu (a nie transakcja w obrocie papierami warto$ciowymi,
instrumentami finansowymi lub innymi produktami lub ustugami, ktorych cena zwigzana jest ze zmianami notowan
gieldowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi sprzedawca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli,
czy umowa kupna lub sprzedazy walut obcych, czekéw podréznych lub miedzynarodowych przekazéw pienieznych
wystawionych w walucie obcej). Nie ma oczywiscie niczego niedopuszczalnego w tym, ze banki ustalaja tabele kursow
walut. Za niedozwolone nalezy jednak uzna¢ sztywne zwiagzanie konsumenta takimi tabelami kurséw w umowie
dlugoterminowej, jezeli w umowie nie okreSlono wyraznie zasad, wedlug ktoérych te kursy beda uksztaltowane w
przyszlosci, a konsument jest na nie skazany i nie ma mozliwoéci zweryfikowania prawidlowosci ich ustalenia.
Oczywistym jest takze, Ze art. 1 ust. 2 Dyrektywy nie wylacza jej stosowania do kredytow bankowych, w szczegolno$ci
w odniesieniu do stosowania tabel kursowych.

”

Trzeba podkresli¢, ze klauzula stosowana przez poprzednika prawnego pozwanego o treéci:” raty kapitalowo —
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy w tabeli
kursowej banku (...)” zostala uznana za abuzywna w sprawie XVII AmC 1531/09 w wyroku z dnia 27 grudnia 2010
rokuprzez Sad Konkurencji i Konsumentéow. W wyroku (...) z dnia 21 wrze$nia 2023 r. w sprawie mBank C-139/22
wskazano, ze art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 11 art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stojg one
na przeszkodzie temu, by warunek umowny, kt6ry nie byl indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wlasciwe

organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tre$¢ jest rbwnoznaczna z tre$cig postanowienia wzorca



umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych (por. pkt 46 wyroku). W przypadku, gdy w umowie
konsumenta znalazla sie klauzula o réwnoznacznej tresci, co klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych,
to taki wpis bedzie mogl stanowié jedyna przyczyne uznania takiej klauzuli za nieuczciwa.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w caloéci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegélng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Usuniecie ze stosunku
prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki, ktra moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C - 260/18 stwierdzil, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektoérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak
te, o ktérych mowa w wyroku w sprawie C 26/13, nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Po czwarte, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Wobec tego istotna jest ocena, czy w umowie znalazly sie nieuczciwe warunki w rozumieniu art. 385" - 385°
k.c., wykladane zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. (...) uznal, ze owe nieuczciwe warunki, nieuzgodnione
indywidualnie, nawet jezeli w istocie moga wplyna¢ na gléwne Swiadczenia stron, nalezy ocenia¢ po mysli tych
przepiséw. Na kanwie art. 41 6 dyrektywy 93/13 postugujac sie wyrazeniom ,,okreslenie gltbwnego przedmiotu umowy”
i,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug” uznaje, ze sformulowaniom tym nalezy
nadawac autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego pierwszego przepisu i celu
danego uregulowania (wyrok w sprawie C 143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w
pojeciu ,.gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé
za nie te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe (wyroki w sprawach C 484/081C 96/14).

Jednocze$nie pozostawil sagdom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze
utrzymanie w mocy pozostalej cze$ci umowy. Tym samym sad meriti ocenia, na ile dane postanowienia niedozwolone
ingeruje w gléwne $wiadczenia stron. Tak staé sie moze tylko wowczas, gdy kontrakt nie pozostaje ze sobg wzajemnie
sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej zmiany treSci umowy, czyli de facto do
przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny wezel obligacyjny.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania niedozwolonej klauzuli w taki sposob, aby nie wywolywala wigzacego dla konsumenta skutku (wyroki w
sprawach C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany tresci takiej klauzuli. Przepisy
dotyczace uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i



stosowanie powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentéw, przy czym umowa moze dalej
obowiagzywac, o ile jest to mozliwe.

W stanie faktycznym sprawy nalezy uznac, ze istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18), ze w
przypadku uznania, ze w umowie kredytu bankowego znajdujg sie niedozwolone klauzule konsumenckie, rozwazaé
nalezy: (1) ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze nadal obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca strony, przedmiot oraz
prawa i obowiazki stron; po drugie (2) moze uzna¢ umowe za niewazng lub — (3) w zaleznoSci od spelionych
przeslanek — doprowadzi¢ do uniewaznienia zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych jej sktadnikow.
Wskaza¢ mozna réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19 w ktérym
SN wskazal, ze nalezy miec¢ tu na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji
uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi. Warto przytoczyé¢
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt I CSK 483/18, w ktorego treSci
jednoznacznie sprzeciwiono sie mozliwo$ci uzupekiania tre$ci umowy poprzez zastosowanie do niej Sredniego kursu
oglaszanego przez NBP. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy dazyé do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13); (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P.1iP., C-453/10,
pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W kontekScie uznania
klauzul dotyczacych przeliczen walutowych za gléwny przedmiot umowy wypowiadat sie (...) w wyroku z dnia 14
marca 2019 . (Z. D. przeciwko (...)(...) Z.. sygn.C-118/17), w ktérym wskazal wyraznie, ze klauzula ryzyka walutowego
moze okresla¢ glowny cel umowy, a w takich przypadkach utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia.

W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko
A. L. M.iV. R, pkt 54) Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl, by sad krajowy madg} zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18, ze nie budzi watpliwosci, iz o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwic¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoécia), a takze poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyrok
z dnia 30.07.2020 sygn. akt I ACa 99/19), ktéry przyjal, ze zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile
strony nie godza sie na jego wykorzystania w formie okre$lonej w umowie) nie mozliwym jest okreslenie wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcow tak na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a zwlaszcza ustalenie
czy i w jakim zakresie kredytobiorcy nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty kredytu. Do



takiego rozliczenia konieczne bytby dodatkowe zgodne ustalenia stron okre$lajace jego zasady badz strona uprawniona
do powolywania sie na niewazno$é klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen umowy w rekach
sadu meriti. Umowa zatem moglaby zosta¢ uznana za wazng (przy czym zachodzilaby konieczno$¢ wyeliminowania
omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze w $wietle tak orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i wyroku (...) z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagaé
sie badz utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badz uniewaznienia calej umowy — decyzja
kredytobiorcéw w tym przedmiocie jest dla sadu wiazaca tzn. po ustaleniu abuzywnos$ci klauzuli waloryzacyjnej,
wylacza jego samodzielng ocene, ktore z potencjalnych rozwiazan rozliczenia taczacego je stosunku umownego byloby
dla nich lepsze.

Nalezy wobec tego uzna¢, ze umowa laczaca strony zawierata klauzule abuzywne, ktore podlegaly wyeliminowaniu z jej
tresci, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumentéw jako strony slabszej, jednakze
po ich wyeliminowaniu nie da sie utrzyma¢ umowy w mocy, poniewaz umowa zmienilaby caltkowicie swoj charakter,
wbrew temu, na co umoéwily sie strony. majac na uwadze tre$¢ wylaczonych postanowien — ich nastepcze uzupekienie
sprowadzaloby sie do sformulowania przez sad nowej umowy o tresci nieuzgodnionej przez strony. Warto zauwazy¢,
ze preambula Dyrektywy 93/13 tej stanowi wyraznie, ze sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich
muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkow ze §wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok B. E. de C., pkt 69).

Nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna zastosowac przepisu art. 358 § 2 k.c. Przede wszystkim art.
358 § 2 k.c. nie obowigzywal w chwili zawierania przez strony umowy (zaczal obowiazywaé od 24 stycznia 2009
roku), co takze - z uwagi na tre§¢ art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94) - wyklucza jego zastosowanie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z wyrazona
tam zasada generalng do stosunkéw prawnych powstatych przed wejéciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo
dotychczasowe, chyba zZe kolejne przepisy stanowig inaczej. Wskazaé trzeba takze, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
r. o Narodowym Banku Polskim w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie zawierala
regulacji, ktére dotyczylyby sposobu wykonania zobowigzan w stosunkach cywilnych. Przepis art. 24 ustawy statuowat
wylgcznie uprawnienie NBP do ustalania kurséw walut obcych, przy czym zgodnie z uchwalg nr 51/2002 Zarzadu
NBP z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut w odniesieniu do
franka szwajcarskiego ustalany byl kurs $redni, kurs kupna i kurs sprzedazy. Ponadto przepis art. 358 § 2 k.c. jest
przepisem o charakterze ogblnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o powolany powyzej wyrok (...) w sprawie
C-260/18 (D.) wyklucza mozliwoéc¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady w
sprawach kredytéow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne
mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu
waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem pomingé, ze art. 358 § 2
k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych
(a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje miernika §wiadczenia, ktore jest spelniane w
walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych (a wiec takich, z jakim mamy do czynienia w niniejszym
przypadku) waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik $§wiadczenia spelnianego w walucie polskiej.
Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bylto zastepowanie przez Sady wyeliminowanego abuzywnego postanowienia
umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art.

3851358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastapienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po
wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji
prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. Podstaw takich nie moga tez stanowic



przepisy art. 56 k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te nie kreujg bowiem zadnych norm dyspozytywnych, ktore
moglyby zastapi¢ kwestionowang klauzule (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 .
w sprawie o sygn. akt I ACa 447/17). Nadto ich ewentualne zastosowanie, wbrew woli konsumenta, doprowadzié
mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami, co
byloby dzialaniem niedopuszczalnym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10).

Chot¢ skarzacy wyraza odmienne przekonanie powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
o kredyt. Przepis art. 189 k.p.c., cho¢ zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
materialnoprawny i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych
przestanek decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia
przestanki zasadnoSci powoddztwa (por. uchwala SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4,
poz. 35; wyrok SN z 27 czerwca 2001 1., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury interes ten istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub
przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych.
Moze on wynikac¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (uchwata
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., nr 10, poz. 160, Biul.
SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., nr 2,
poz. 15, Biul. SN 2014 r., nr 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN -
ZD 2012 r., nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., nr 20, poz. 1085, z dnia 15
maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., nr 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G.
Prawn. 2015 r., nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II
CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15,
nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.). Powbdztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem
celowe, bo ma spelniac realng funkcje prawna. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniacé to, czy wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwo$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor
na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie
okreélona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes
prawny wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji
prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w
razie wyroku negatywnego moze on osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze,
za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny
podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne sa jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia
interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkreéla sie tez w
orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak
interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okres§lone roszczenia i moze osiagngé peklniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié
zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej
prowadzace do takiego samego rezultatu (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt IT CSK 745/16).

Podzielajac przytoczone powyzej poglady doktryny i judykatury, nalezy uznac, ze uwzglednienie powodztwa o zaplate
nie rozstrzyga ostatecznie o istnieniu badZ nieistnienia stosunku prawnego bez ustalenia w sentencji orzeczenia
niewazno$ci umowy — pozwany bank nie jest zwiazany podstawa prawng rozstrzygniecia zawarta w uzasadnieniu
wyroku i moze nadal egzekwowac¢ raty kredytu od strony powodowej, w konsekwencji wyrok uwzgledniajacy wylacznie
powbdztwo o zaplate nie zakonczy miedzy stronami sporu na tle spornej umowy kredytu. Sentencja wyroku objete
jest bowiem jedynie rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera



uzasadnienie. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (tak wskazat Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11 lutego 2021 r., (...) 20/21, LEX nr 3119575).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze samo spelienie $wiadczenia wypelnia przesltanke zubozenia po stronie
$wiadczacego, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z
art. 405 k.c.). W przypadku niewaznej umowy kredytu jako Swiadczenie nienalezne traktowaé trzeba przekazanie
przez kredytobiorce Srodkéw pienieznych na rzecz banku, ktére stuzy¢ mialo umorzeniu zobowigzania z umowy
kredytowej, a ktore to zobowigzanie wskutek niewazno$ci umowy nie powstalo. Podobnie jako nienalezne traktowaé
nalezy $wiadczenie banku na rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro strony §wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, to powinny sobie zwrbci¢ wzajemnie otrzymane Swiadczenia. Rozbieznoéci w orzecznictwie
dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teorig salda a tzw. teoria dwoch kondykeji,
rozwiala ostatecznie powolana wyzej uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), majaca
moc zasady prawnej, zgodnie z ktdra jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé,
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Nie jest trafny zarzut dotyczacy odsetek ustawowych za opdZnienie.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Odsetki ustawowe za opdZnienie powinny byé
zasadzane od dnia, w ktérym uplywa termin na spelnienie przez bank $§wiadczenia, tj. zwrotu okreslonej przez
kredytobiorce kwoty pienieznej wskazanej w wezwaniu do zaplaty, zawezwaniu do préby ugodowej lub pozwie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego naliczanie odsetek od dnia zlozenia przez kredytobiorce o§wiadczenia o zapoznaniu sie ze
skutkami niewazno$ci umowy i ich akceptacji, czy tez od daty wydania (uprawomocnienia sie) wyroku, nie znajduje
uzasadnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tezy takiej nie mozna sformulowaé na podstawie tresci uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z'7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21). Powyzsza interpretacja bylaby nie do pogodzenia
z celami dyrektywy 93/13, stanowilaby nieuprawnione uprzywilejowanie przedsiebiorcy w sporze z konsumentem.
Mimo zamieszczenia przez przedsiebiorce we wzorcu umowy klauzul niedozwolonych, ktére naruszaja dobre obyczaje
i razaco godza w interes konsumenta, bank nie ponosiltby zadnych konsekwencji zwigzanych z wdaniem sie w spor
sadowy z kredytobiorca. W tej sytuacji efekt odstraszajacy przedsiebiorce od stosowania nieuczciwych postanowien
umownych bylby znacznie oslabiony.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym ewentualnego zarzutu zatrzymania.

Umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie jest umowa wzajemna (podobnie jak i
umowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha
wyro6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéow
polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie uznawane sa one za glowny instrument
obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest
jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $§wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony
spelniaja rozne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz
(gdzie zachodzi wymiana towar — pienigdz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreSlonej co do tozsamo$ci na
inna tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent
wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem §wiadczenia
strony przeciwnej. Czynno$ci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany roznych dobr (rzecz za rzecz, pienigdze za
rzecz, pieniadze za ustugi). Z tej przyczyny przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce
obrotu prawnego nie s3 nigdy $wiadczenia identyczne. R6znorodnos$é obu $wiadczen wydaje sie wiec esencja,



istota umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu
~ekwiwalentno$¢ §wiadczen”, w innymi wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same.
Co do umowy pozyczki, ktéora moze wystapi¢ w roéznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie
dominuje poglad odrzucajacy jej wzajemno$c (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski,
Zobowigzania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy art. 58 §
2 a art. 388 k.c,, s. 102—103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249). Pozyczka jest niewatpliwie
umowg dwustronnie zobowigzujaca: dajacego pozyczke obcigza obcigzajacy obowigzek wydania przedmiotu pozyczki,
na pozyczkobiorcy spoczywa za$ obowigzek jej zwrotu. Nie mozna jednak argumentowaé, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie uméwionego okresu, jest ekwiwalentem $§wiadczenia pozyczkodawcy. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki moze kierowaé sie réznymi celami. W przypadku pozyczek nieoprocentowanych, czyli nieodplatnych, ktore
spotyka sie zasadniczo pomiedzy osobami polaczonymi wieziami rodzinnym lub przyjacielskimi, sa to pobudki o
charakterze nieekonomicznym, zwykle cheé udzielenia czasowo pomocy pozyczkobiorcy. Dajacy pozyczke zastrzega
sobie prawo odzyskania pozyczonych rzeczy, nie oznacza to jednak, aby obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki
byl ekwiwalentem $wiadczenia pozyczkodawcy. W relacjach gospodarczych pozyczki sa zwykle odplatne, zatem za
mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitatu bioracy pozyczke uiszcza na rzecz dajacego pozyczke wynagrodzenie. Jednak
takze to wynagrodzenie nie jest ekwiwalentem $wiadczenia spelnionego przez dajacego pozyczke, czyli dania pozyczki.
Wobec tego poglad odrzucajacy koncepcje wzajemno$ci umowy pozyczki jest stuszny, a dokladnie te same wzgledy
przemawiaja za przyjeciem, ze rowniez umowa kredytu nie spelnia warunkéw, ktorej pozwalalyby zaliczy¢ ja do
umoéw wzajemnych (takie stanowisko zajmuje miedzy innymi H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych, Warszawa 2021, str. 14, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku, I ACa 442/18,
Legalis nr 2277063).

Pojecie umowy wzajemnej w prawie polskim nie powinno by¢ interpretowane wylacznie na podstawie art. 487 §
2 k.c., w oderwaniu od dalszych przepiséw szczegdlnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowigzan
wzajemnych (R. B., Konstrukecja prawna..., s. 34 i literatura powolana tamze w przypisie 64). Jakkolwiek bowiem
przepisy art. 488 — 497 k.c. reguluja jedynie skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba miec
w pamieci, ze przepisy te dostosowane zostaly wlasnie do szczeg6lnych cech umoéow wzajemnych. Przyjaé trzeba,
ze racjonalny ustawodawca wprowadzit powyzsze przepisy szczegélne, poniewaz uznal, ze beda one w bardziej
odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposob regulowa¢ wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych,
zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom kazdego z wierzycieli (i zarazem dluznikow) wzajemnych
- z uwagi na szczegoélne cechy tego rodzaju uméw. Racje ma zatem R. B., stwierdzajac, ze nie ma umowy wzajemnej,
do ktorej nie da sie zastosowac — chocby tylko potencjalnie — art. 488 — 497 k.c. Jezeli zatem przepisy te nie nadaja
sie do zastosowania do danej umowy, to w istocie nie jest ona umowa wzajemna. Nie posiada bowiem takich cech,
ktére uzasadnialy wyodrebnienie szczegblnego rezimu prawnego dla umoéow wzajemnych. Analiza charakteru umowy
przez pryzmat przydatnos$ci przepiséw o wykonaniu i skutkach niewykonania uméw wzajemnych uznawana jest takze
przez Sad Najwyzszy za zabieg pomocny w procesie oceny charakteru prawnego konkretnego typu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 125/06). Analiza przepiséw art. 488 — 497 k.c. prowadzi
do wniosku, Ze nie przystaja one do umowy kredytu ani pozyczki. Art. 488 k.c. jest wylaczony przez sama istote
umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo$¢ powstrzymania sie ze §wiadczeniem takze jest
nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne uregulowania dopasowane do szczegdlnego charakteru tych dwoch uméw
(art. 721 k.c. — mozliwo$¢ odstapienia od umowy pozyczki, art. 70 i art. 75 pr. bankowego — zdolno$¢ kredytowa
i uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest przydatno$é art. 492 k.c. Zastosowania do umowy pozyczki
ani do umowy kredytu nie znajda ponadto art. 493-495 k.c. W przypadku umowy kredytu nie zachodza przestanki
warunkujace mozliwo$é rozwazenia zastosowania przepisOw o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu
stron niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami. sytuacja prawna obu
stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana innymi przepisami. W zarzucie zatrzymania chodzi
o to, aby w sytuacji wzajemnych — réznorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj dlug odzyskat
takze swoja wierzytelno$¢. Spelienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktére nie nadaja sie
do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosSci pienieznych



mozna natomiast uzyskaé poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyréznia rozliczenia z niewaznej umowy kredytu
jest dopuszczalno$é dokonania potracenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak mozliwo$ci potracania
Swiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawg przypadkach,
gdy ustawodawca uznal konieczno$é zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednoczeénie
wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497
k.c.). Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wiéniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.
125): ,Zatrzymanie jest szczegolnym Srodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego
Srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokro¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowiazania przez adresata tego rodzaju zarzutu.” Zarzut zatrzymania nie
powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych celow, np. procesowej lub podatkowej strategii pozwanych
bankow, poniewaz cel wprowadzenia tej instytucji do kodeksu cywilnego byl odmienny. Zarzut zatrzymania nie jest
takze przydatny do obejécia stanu przedawnienia wierzytelnosci pozwanego. Ochrona banku przed niewyplacalnoécia
konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam. Gdyby kierowac sie
przestanka niewyplacalno$ci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania na prawie kazdy
stosunek cywilny, w ktérym wyplacalnosé jednej ze stron moze by¢ zagrozona. Tymczasem z woli ustawodawcy
stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkow.

Zgloszony przez strone pozwana zarzut zatrzymania nalezy zatem uznaé za niedopuszczalny.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 lutego 2022 roku
w sprawie sygnatura akt I ACa 103/2, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja
zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby bowiem zarzut zatrzymania mial doprowadzi¢ do réwnoczesnej
wymiany $wiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczego6lnie wobec aprobowanego w powszechnie stanowiska,
zgodnie z ktérym splacona cze$¢ kapitalu jest objeta rownocze$nie obiema kondykcjami — zaré6wno banku jak i
konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu
zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitatu, niezaleznie od tego, jaka cze$é
kapitalu juz splacit przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych $wiadczen.
W rzeczywisto$ci zresztg zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do potracenia, co rowniez podwaza sens siegania po te
instytucje przy rozliczeniach roszczen pienieznych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze korzystanie z prawa zatrzymania w toku postepowania w sprawie kredytu frankowego
jest warunkowe — uzaleznione od przyszlego rozstrzygniecia sadu uniewazniajacego dang umowe. Tymczasem
przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o§wiadczen woli
o charakterze prawnoksztaltujacym (tak K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, M. Gutowski (red.), uwagi
do art. 496.). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$c
z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych,
ktorych wlasciwo$¢ na to pozwala. O$§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronne;j
czynno$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego rozstrzygajac o
kosztach postepowania apelacyjnego z mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 1. poz. 1964).



