Sygn. akt I ACa 1444/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaqcey: Sedzia SA Marek Kruszewski
Sedziowie: SA Jacek Pasikowski
SA Monika Michalska-
Marciniak
Protokolant: Agata Jézwiak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D. i G. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt I C 789/21

I/ zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku na nastepujqcy:

zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz S. D. i G. D. lgcznie 108.175,09 zl
(sto osiem tysiecy sto siedemdziesiqt pieé zlotych dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 12 maja 2021 roku do dnia zaplaty oraz 6.417,00 zl (sze$é tysiecy czterysta
stedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1/ zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz S. D. i G. D. lqcznie 4.050,00 zl (cztery
tysiqgce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia

zaplaty.

I ACa 1444/22



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. w sprawie z powodztwa S. D. i G. D. przeciwko pozwanemu (...) Spbtka Akcyjna z
siedziba w W., o ustalenie i zaplate, Sad Okregowy w Plocku:

1/ ustalil niewazno$¢é stosunku prawnego w postaci zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) z dnia 05 wrzeénia 2007r. nr (...),

2/ zasadzil solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego 108.175,09 zl z ustawowymi odsetkami za opodZnienie
liczonymi od dnia 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty, oraz 6.417 zt tytulem kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegétowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne wskazujac, ze przy rozstrzyganiu o
zadaniu pozwu zobowigzany byl urzeczywistni¢ nalezyta ochrone konsumenta w $wietle treSci Dyrektywy 93/13.

Transpozycja przepisow Dyrektywy 93/13 zostala dokonana w art. 385" -385°2 k.c. Z powyzszego wynika obowigzek
polskich sadow oraz wszystkich krajowych organéw dokonywania wykladni tych przepiséw zgodnej z prawem Unii.

Odwolujac sie do treéci art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy przypomnial, ze za niedozwolone klauzule umowne moga
by¢ uznane takie postanowienia umowy, ktore nie sa uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy. Za takie nalezy uznac
klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw ,frankowych”, takich jak w tej sprawie, gdyz:

1/ maja charakter blankietowy,

2/ nie spelniaja warunku indywidualnego, faktycznego uzgodnienia ich i oméwienia z powodami, sprzyjaja
braku przejrzystoSci postanowienn umowy; jednoczeSnie nawet ewentualne wytlhumaczenie klientom mechanizmu
swaloryzacji”, co w tej sprawie nie mialo w ogdble miejsca, nalezy uzna¢ za niewystarczajace, poniewaz zasady te nie
wynikaja z umowy, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy
wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego (abuzywno$¢ klauzuli badana jest bowiem na moment zawarcia
umowy);

3/ odwoluja sie do miernika wartoéci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego gdyz odwolanie
nastepuje do kurséow (kupna i sprzedazy waluty (...)) obowiazujacych u kredytodawcy (a wiec ustalanych przez niego
jednostronnie i samodzielnie);

4/ powoduja, ze nikt (a zwlaszcza kredytobiorca badz nawet Sad) poza przedsiebiorca (kredytodawca) nie jest w
stanie w zaden sposob ustali¢ zasad, wedle ktoérych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych,

5/ umozliwiaja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika
warto$ci (odpowiednio kursu kupna (...) i kursu sprzedazy (...)), co powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest
do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty — rzekomo bedacy przyjetym
przez strony miernikiem warto$ci i podstawa waloryzacji Swiadczenia — w ogole nie ulegl zmianie na przestrzeni
wykonywania umowy i splaty kredytu. Zatem nie tylko jezykowa tre$¢ klauzul waloryzacyjnych ma abuzywny
charakter lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktory nalezy rozumie¢ jako nieuczciwa regule postepowania
wynikajacg z klauzul waloryzacyjnych;

6/ maja charakter rozrachunkowy — skoro kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistoséci (w sensie
faktycznym) nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotowki), to — wyliczonej dla celow



rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie spos6b ocenic¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego
zysku banku — zysku, ktory w istocie w zaden sposo6b nie jest powigzany z istota oraz funkcja klauzul waloryzacyjnych

w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym,

7/ nie jest znana konsumentowi, bankowi ani Sadowi ostateczna kwota, jaka kredytobiorca zaplaci za korzystanie
z kredytu — jego koszt jest zatem nieweryfikowalny, co z punktu widzenia kredytobiorcoéw ma istotne znaczenie
ekonomiczne,

8/ umowa nie zawiera zadnego mechanizmu chronigcego kredytobiorce przed istotnym wzrostem kursu waluty lub
rozlozeniem tego ryzyka po réwno na obie strony umowy, co wywoluje skutek znacznego wzrostu rat w czasie,
stawiajacego pod znakiem zapytania finansowy sens zobowigzania, ktorego kosztéw nie sposéb obliczy¢.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, powinna by¢ dokonywana
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Prowadzi to do uznania, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia sposob, w jaki umowa byta wykonywana przez strony ani to, czy
byla indywidualnie negocjowana. Nadto tres¢ tzw. ustawy antyspreadowej z 2011 r. w zaden sposob nie usuwa wad
klauzul indeksacyjnych zawartych w umowach kredytu odnoszacych sie do waluty obcej, jak i nie sanuje abuzywnoSci
zapisobw umownych. Bez watpienia niedozwolona, a przez to rowniez niewiazaca konsumenta-kredytobiorce jest
klauzula przewidujaca mechanizm ustalania przez bank kursow waluty przez odwolanie do wlasnych tabel kursowych
banku. Pozwalala mu ona w istocie ksztaltowaé rzeczywiste koszty kredytu, narzucajac je klientom.

Sad Okregowy przyjal rowniez, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z
zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do
kursu (...), a takze braku mozliwoéci indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji
nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powodoéw kredytu ,waloryzowanego” walutg (...) nie
mozna wywie$§¢ wniosku, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z
powodami indywidualnie uzgadniane. W ocenie Sadu a quo z faktu podpisania blankietowego os§wiadczenia o zgodzie
na mozliwo§¢ wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego
do waluty (...) nie mozna tez wywie$c¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym.

Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ jedynie te postanowienia, ktoére byly przedmiotem negocjacji, badz
s3 wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a
elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty
kredytu. Warunki calej umowy kredytu nie byly wiec z powodami negocjowane indywidualnie, zwlaszcza w tych
punktach, w ktérych pojawialy sie zapisy o przeliczeniu PLN na walute wg kursu kupna i splacie rat wg kursu
sprzedazy (...) z Tabel banku. Sad Okregowy podkreélil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany
nie wykazal, jakich informacji udzielit powodom posrednik finansowy, zatem Sad mial jedyny material dowodowy,
jakim byly zeznania powodow. Ci za$ przeczyli, by byli nalezycie i uczciwie powiadomieni, na jakie ryzyko sie
godza. Nie przedstawiono im zrozumialych, rzeczywistych zasad, dla ktérych nie mogli zaciaggnaé kredytu zlotowego,
a oferte kredytow ,frankowych” przedstawiono tak, by wygladaly na pozornie korzystniejsze. Powodowie zeznali,
ze poérednik zapewnial o niewielkich wahaniach kursu (...), dawalo im to przekonanie o stabilnoéci tej waluty.
Zapewniano takze powodow, ze kredyt w (...) jest korzystniejszy z uwagi na nizsza rate i nizsze oprocentowanie.



Ustalenia te nie byly w ocenie Sadu a quo wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypekil nalezycie przedkontraktowy
obowiazek informacyjny co do ryzyka kursowego (walutowego). Sad ten podkreslil, ze zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im
granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Mozna przyja¢ jako fakt notoryjny, ze $wiadomosci tego jak bardzo
wzroénie kurs (...) nie mial tez pozwany, a nawet nie mégl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez
niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet
podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu (...) wyklucza
przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty
Banku wskazujace, ze stosowane do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na
rynku walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody i dowolnosci ich ksztaltowania, sa — w ocenie Sadu
Okregowego - o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien wprowadzajacych zasady
przeliczania salda kredytu w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyja$niono na etapie zawarcia umowy jakimi
kryteriami bank kieruje sie tworzac te tabele. Sad ten przypomnial, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy
do czynienia z kredytem, w ktérym kwota kredytu jest wyrazona w PLN oraz w walucie obcej, a zostal wyplacony w
walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W umowie stron pomimo okreslenia wysokoéci kredytu w
walucie obcej ( (...)), realizacja umowy (wyplata i splata) miala nastepowac w walucie krajowej. Zatem powodowie nie
otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli otrzymadé, Swiadczenia w walucie obcej. Nadto zgodnie ze wskazanym celem
kredytowania, wyplacone érodki byly wykorzystane na zakup lokalu polozonego w M.. Swiadczenie kredytodawcy
mialo bowiem zgodnie z umowa i Regulaminem nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoSci tego $wiadczeniaw (...)
mialo jedynie shuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania
kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Z materialu dowodowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepuje
w PLN, poprzez zobowigzanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku bankowym $rodkow
pienieznych o warto$ci umozliwiajgcej pobranie raty kredytowej przeliczonej z (...) wedlug kursu stosowanego przez
pozwany bank.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwestia, w jakiej walucie ma by¢ spelnione §wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowigzania
wyrazona jest w walucie obcej, nie jest w kodeksie cywilnym jasno rozstrzygnieta. Zatem wysoko$¢ udzielonego
kredytu oraz zobowiazania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaré6wno ustalona wprost jako kwota pieniezna, jak i
poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym odniesienia do waluty obcej, pod warunkiem, Ze ustalenie
w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty, nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika
zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy. Tak skonstruowana klauzula nie bedzie stanowié
naruszenia zasady nominalizmu ani zasady swobody uméw pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki
sposo6b, aby w umowie kredytu jednoznacznie okre$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne, wymienione w art.
69 Prawa bankowego, umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem kredytu. Indeksacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wiazaé z przyznaniem jednej ze stron
umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego ksztaltowania wysokosci
zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Sad Okregowy przesadzil réwniez, ze kwestionowane postanowienia — Kklauzule waloryzacyjne- okreSlaly
glowne $wiadczenia stron, ktére wigzaé nalezy z ustawowo okreS§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi
wyro6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie
zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob. Odsylaly do kurséw wymiany okreSlonych w tabelach ustalanych
jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi bank mial sie
kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy (...). W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu
pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym
bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy
te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia
powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, jaka otrzymajg tytutem wyplaty, o czym wyraznie moéwit § 1 pkt 3A
umowy, ani kwoty, ktora beda mieli obowiazek w przyszlo$ci oddac¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Sad



Okregowy podkreslil, ze jest to informacja elementarna z punktu widzenia mozliwosci finansowych konsumenta
pozwalajaca mu na ocene, czy dany produkt bankowy w ogole jest oplacalny z punktu widzenia kredytobiorcy a nie
banku. Powodowie nie mieli wiec mozliwoSci ustalenia wysokoS$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci
sformutowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do
rozliczen kursu (data wyplaty kredytu, data splaty raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule umowne Sad
Okregowy uznal za postanowienia abuzywne i nie wigzace stron. Jednocze$nie postanowien tych nie sposob z
umowy wylaczy¢ i zastosowaé w ich miejsce innych rozwiazan prawnych, ktore pozwalalyby utrzymac cala umowe
w mocy i nadaé jej nowa tresé. Niemozliwe jest uzupelnienie lub modyfikacja treSci umowy innymi przepisami niz
o charakterze dyspozytywnym w celu wypeliania luk umownych powstalych po uprzednim wylaczeniu abuzywnych
zapisOw kontraktu. Zatem usuniecie z umowy abuzywnych zapiséw powinno prowadzi¢ do niewazno$ci umowy,
z uwagi na fakt, iz taka klauzula traktowana jest, jakby nigdy nie istniala. Dalsze wykonywanie umowy po
wylgczeniu ze stosowania jej abuzywnych zapiséow prowadziloby do daleko idacego przeksztalcenia kontraktu. W
takiej sytuacji odbiegalby on swoim charakterem od jego pierwotnych cech i nie odpowiadal zamiarowi stron.
Ewentualna zmiana nieuczciwych warunkéw umownych oznaczalaby tym samym, iz te warunki pozostalyby cze$ciowo
wigzace konsumentéw oraz, ze bank odniostby pewne korzySci z ich stosowania, co podwazaloby skuteczno$é i sens
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Nadto taka zmiana usunelaby skutek odstraszajacy, jaki przepis ten ma osiagnac,
traktujac nieuczciwe warunki umowne jako niewigzace. Usuniecie tego rodzaju skutku odstraszajacego byloby rowniez
niezgodne z celem Dyrektywy 93/13, jakim jest zwalczanie dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw przez
silniejsza strone umowy. Klientom zostaly przedstawione tylko oferty kredytow frankowych, nie chciano udzielié¢ im
kredytu zlotéwkowego pod ogbdlnikowym pretekstem, ze nie maja zdolnosci kredytowej, ktorej zasad wyliczenia tez im
nie zaoferowano. Mieli wiec wybor zaciggniecia kredytu frankowego lub niezaciagania go wcale. Przez caly czas byli
zapewniani o stabilnoéci franka, i ze pojawiajace sie wahania kursu beda drobne. Jednak w sytuacji znacznego wzrostu
kursu waluty bank przerzucil calg odpowiedzialno$é za ten stan rzeczy na klientow uznajac, ze wiedzieli oni doskonale,
na co sie decyduja a wzrost kursu waluty ma charakter niezalezny od zadnej ze stron. Wymogu precyzyjnoéci i
jasnoéci nie spelia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej banku. W ocenie Sadu a quo wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom, krzywdzace
dla konsumenta.

W dalszej kolejnoéci Sad ten zauwazyl, ze w polskim prawie brak jest takich przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
ktore moglyby mie¢ zastosowanie do uzupelienia luk powstalych w umowie poprzez usuniecie niedozwolonego
postanowienia. W miejsce niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytu nie moga by¢ stosowane inne
normy dotyczace indeksacji, poniewaz w polskim prawie, w tym w kodeksie cywilnym, nie zostaly one uregulowane.
Zmiana tego stanu prawnego wymaga ewentualnego podjecia dzialan legislacyjnych przez ustawodawce. Umowa za$
moze zosta¢ uznana za niewazng, jesli takie rozwigzanie zapewni lepsza ochrone konsumenta, a o uznanie umowy
za niewazng wnosi sam konsument. Postanowienia uméw ,frankowych”, odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotycza gléwnych przedmiotéw tych uméw, maja bezposredni wplyw na uksztaltowanie glownych $wiadczen stron
— zobowigzan kredytobiorcy. Usuniecie zatem postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okreSlajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensusu co do zawarcia takiej
umowy w ogoble.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu hipotecznego nie
istnieje, gdyz byla niewazna. Nadto w ocenie tego Sadu strona powodowa miala interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w takim ustaleniu. Sad Okregowy badal wiedze i stanowisko powodéw w zakresie domagania sie uniewaznienia
umowy, w tym $§wiadomo$¢ istnienia obowigzku wzajemnych rozliczen. Powodowie wiedzg o takim skutku, deklaruja,
iz jest to dla nich najlepsze rozwigzanie (zeznania powodow). W ocenie Sadu a quo niewatpliwie istotne jest uzyskanie
przez powoddéw jasno$ci co do istniejacego sporu z Bankiem w zakresie niewazno$ci umowy, a wiec odpadniecia
podstawy prawnej zadania dalszych §wiadczen na podstawie stosunku prawnego powstalego na tle umowy. Interes
prawny powoddw, w rozumieniu art. 189 k.p.c., przy przyjeciu wykladni prounijnej, przejawia sie w poszukiwaniu
stabilizacji sytuacji prawnej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomiedzy powodami a pozwanym powstal
dlugoterminowy stosunek, w ramach ktérego doszto do spelnienia wzajemnych $wiadczen w znacznych wysokos$ciach.



Nieustalenie konsekwencji eliminacji z umowy postanowien abuzywnych pozostawialoby kredytobiorcow w stanie
niepewnoSci prawnej co do dalszego obowigzywania spornej umowy. Stwierdzenie niewazno$ci umowy ostatecznie
rozstrzyga o braku obowigzku powodéw co do speliania na rzecz banku dalszych $wiadczen, tj. uiszczania przez
nich kolejnych rat kredytowych. Wydanie orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ spornej umowy daje ten skutek, ze
zniesiona zostaje na moment orzekania niepewno§$¢ stanu prawnego, a co za tym idzie watpliwosci stron postepowania
co do wazno$ci laczacych ich stosunkow prawnych. Uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci
spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron (takze z uwagi na
obciagzenie hipoteczne nieruchomosci, stanowiacej wlasnoé¢ powodow). Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy
przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie. Gdyby Sad poprzestal jedynie na uwzglednieniu
powodztwa o zaplate, musialby skutek w postaci uniewaznienia umowy omowi¢ w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego
sentencji.

Powodowie w pozwie domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 108.175,09 zl tytulem nienaleznie pobranych
kwot wskazujac, iz kwota ta obejmuje okres od 2 maja 2011 r. do 2 marca 2021 r. Powodowie dolaczyli do pozwu
historie kredytu nr (...) oraz elektroniczne zestawienie operacji za okres od 18 lipca 2007 r. do 29 marca 2021
r., ktore pozwalaly Sadowi a quo na obliczenie roszczenia o zaplate. Dodatkowo pozwany w piSmie z dnia 13
grudnia 2021 r. o$§wiadczyl, ze nie kwestionuje kwot wskazanych w tych dokumentach zalaczonych do pozwu,
dlatego tez kwota wskazana w pkt I petitum pozwu nie podlegala badaniu przez Sad I instancji i jako $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. podlegala zasadzeniu na rzecz powodéw. Jednocze$nie
za chybiony uznal tenze Sad podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze roszczenie
powodow o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter §wiadczenia jednorazowego, zwrot kredytu - a na poczet
takiej umowy powodowie §wiadczyli raty - mimo, ze nastepuje w ratach nie jest $wiadczeniem okresowym, lecz
jednorazowym, podzielonym jedynie w czasie. Ponadto roszczenie powodbow nie jest zwiazane z dzialalnoécia
gospodarcza. W rezultacie roszczenie powodéw wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego szczegbdlng
postacia jest §wiadczenie nienalezne, przedawnia sie z uplywem ogblnego terminu wynikajacego z art. 118 k.c., ktory
do 8lipca 2018 r. wynosil 10 lat, a od 9 lipca 2018 r. wynosi 6 lat. Roszczenie powod6w nie podlegalo tez przedawnieniu
na zasadach szczegblnych okre§lonych w art. 731 k.c., tj. nie podlegalo dwuletniemu terminowi przedawnienia
wlasciwemu dla roszczen z rachunku bankowego. Powodowie nie dochodzili roszczen z tytutu zawartych z pozwanym
umoéw rachunku bankowego, lecz roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego uiszczonego na poczet niewaznej
umowy kredytu. Dokonywanie splat za po$rednictwem rachunku bankowego miato wylacznie charakter techniczny
i byto umownie ustalonym sposobem zaplaty. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powodéw podlegato
10- letniemu terminowi przedawnienia. Jesli chodzi o poczatek biegu ww terminu Sad Okregowy wskazal, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznad, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o
ktdérej mowa w art. 120 § 1 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takim momentem bylo wystapienie z zawezwaniem
do proby ugodowej w 2017 r. Przerwalo ono bieg 10 letniego okresu przedawnienia, ktére po tej dacie zaczelo biec od
nowa. Roszczenie powodow zawarte w pozwie nie jest wiec przedawnione w zadnym zakresie.

Na koniec Sad Okregowy zaznaczyl, ze powodowie nie sa wierzycielami solidarnymi - solidarnoé¢ ich wierzytelnosci
nie wynika ani z ustawy, ani z czynnosci prawnej. Dochodzone roszczenie przystuguje im wspoélnie do tzw.
niepodzielnej reki. Skutkowato to orzeczeniem jak w pkt 1 i 2 wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1/ Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.



a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy, przejawiajace sie w:

i. braku uwzglednienia okoliczno$ci:

(i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytu
indeksowanego do waluty obcej;

(ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego,

((...)) $wiadomoéci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt,

(iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja
z treéci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentéw;

ii. ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoécia w zakresie zmian kursu waluty, co narazalo konsumenta
na niczym nieograniczona arbitralnos¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego
informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania zmian kursu;

(...). pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowatl kurs rynkowy waluty, podczas
gdy sa to okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

iv. ustalenie, ze strona powodowa nie zostala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego
o zasadach ustalania tabel kursowych, przyczynach stosowania kurséw kupna i sprzedazy do przeliczania Swiadczen
stron oraz o tym jaki wplyw bedzie miala zmiana kursu franka szwajcarskiego na wysoko$¢ zobowigzania strony
powodowej, podczas gdy z dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegblnosci dowodow z
dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

v. nieuwzglednienie okolicznoSci przebiegu procedury zwigzanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytu hipotecznego
wykazanych za poérednictwem dowodu z dokumentu w postaci po$§wiadczonego za zgodno$¢ zanonimizowanego
odpisu protokotu przestuchania $§wiadka H. P., ktére odbylo sie 22 maja

2018 r. podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie, IT Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I
C 1345/17, podczas gdy maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

vi. bledne ustalenie, ze ryzyko kursowe wynikajgce z przedmiotowej Umowy obcigza wylgcznie strone powodowa
podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ryzyko kursowe obciaza
rownomiernie obie strony umowy kredytowej;

powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do
nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

b/ art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylgcznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych
dowoddow w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, Umowa kredytowa, protokot
przeshuchania §wiadka H. P.) wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodnos$é tych dokumentéw
nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé, ze okolicznoéci faktyczne nimi stwierdzone
zostaly dostatecznie wyja$nione oraz udowodnione;

2/ Naruszenie prawa materialnego, tj.:



a/ art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu;

b/ art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., poprzez przyjecie, ze (i) postanowienia umowy
dotyczace indeksacji zadluzenia z tytulu udzielonych kredytéw oraz wysokos$ci splat rat w oparciu o miernik w
postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedtug tabeli kursowej banku, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie w efekcie prowadzi do niewaznoSci calej Umowy, podczas gdy
prawidlowo przeprowadzona analiza prawna, uwzgledniajaca zasady wykladni uméw skutkowalaby ustaleniem, ze
taka dowolno$¢ i naruszenie nie mialy miejsca oraz, ze (ii) doszlo do niewypeklienia obowigzku informacyjnego
przez pozwanego podczas, gdy prawidlowo przeprowadzona analiza prawna, uwzgledniajaca zasady wykladni Uméw
skutkowalaby ustaleniem, ze taka dowolno$¢ i naruszenie nie mialy miejsca;

¢/ art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez nieuwzglednienie skutkdéw zwigzanych z
wyodrebnieniem w Umowie kredytowej stron klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowiazania kredytowego kursem waluty obcej, oraz klauzuli spreadowei. dotyczacej wylacznie odestania
do stosowanych przez bank kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze wszystkie ww. klauzule okreslaja gléwne
Swiadczenia stron w ramach laczacej strony Umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w $wietle aktualnego na
dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jedynie klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacym gléwne $wiadczenia stron,
co w konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowe;j

przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

d/ art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niezastosowanie oraz pominiecie mozliwoSci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej
lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niezgodne z prawem (wzglednie uznanych za
niedozwolone) postanowien umownych dot. klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja
odestanie do tabel kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia
rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy
93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

e/ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw.
z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez brak uwzglednienia okolicznoSci, ze strona
powodowa mogla zdecydowac sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktorego splata kredytu bylaby dokonywana
bezposrednio w walucie indeksacji, co powodowaloby, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia
umowne odsylajace do tabel kursowych banku nie mialyby zastosowania;

f/ art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyznanie stronie powodowej odsetek za
op6Znienie od zasadzonego Swiadczenia pienieznego od 12 maja 2021 r.,podczas gdy takowe winny by¢ zasadzone od
daty zlozenia przez kredytobiorce jednoznacznego o$wiadczenia w zakresie dalszego trwania umowy po pouczeniu o
skutkach laczacych sie z niewazno$cia Umowy, co mialo miejsce 22 lutego 2022 r.;

g/ art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz zasadzenie kwot dochodzonych
przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu na zasadach solidarnoéci podczas, gdy brak jest podstaw zar6wno
ustawowych, jak i umownych, do przyjecia solidarno$ci czynnej po stronie powodowe;.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa



procesowego, wedlug norm prawem przepisanych wraz z kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieSli o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Lodzi wplynelo pismo procesowe pozwanego, w ktérym
pelnomocnik banku na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. podniést ewentualny zarzut zatrzymania
$wiadczenia, ktore w razie uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem przystugiwato bedzie stronie powodowej
od pozwanego, do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci $rodkéw wyplaconych stronie
powodowej w wysokosci 146.300,01 zlotych w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nr (...) z 5 wrze$nia 2007
roku albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot wskazujac na skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania
poprzez ztozenie o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym. Do ww pisma zalaczono kserokopie adresowanych
do powodow pism datowanych 10 sierpnia 2023 r. obejmujacych materialnoprawne o$§wiadczenia o ewentualnym
skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania Swiadczenia w postaci kwoty 108.175,09 zl dochodzonej przez
kredytobiorcéw w ramach roszczenia przedstawionego w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Apelacyjny
w Lodzi pod sygn. akt I ACa 1444/22, do ktérego zwrotu Bank moze zostac¢ zobowigzany w przypadku prawomocnego
zakonczenia postepowania do czasu zaoferowania przez kredytobiorcow zwrotu §wiadczenia wzajemnego Banku w
postaci kwoty 146.300,01 zl tytulem Srodkéw udostepnionych przez Bank na podstawie Umowy. Nadto zalaczono
potwierdzenia doreczenia ww pism ich adresatom oraz kserokopie pelnomocnictwa dla P. B. upowazniajacego do
skladania w imieniu Banku wszelkich oswiadczen woli, ktore dotycza roszezen Banku lub roszczen osob, z ktorymi
Bank zawart umowe o kredyt hipoteczny.

Rozwazania prawne.

Apelacja okazala sie w przewazajacej czeéci bezzasadna. Dokonana przez Sad Okregowy ocena kwestionowanych przez
powoddéw postanowienn umownych jako abuzywnych jest prawidlowa. Podniesione w apelacji zarzuty zmierzajace do
jej podwazenia nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne
Sadu a quo a takze ich ocene prawna. Wbrew zarzutom apelacji Sad ten nie dopuscil sie zarzucanych w apelacji
uchybien proceduralnych. Prawidlowo rowniez ocenil skutki zamieszczenia w umowie tego typu nieuczciwych klauzul
wskazujac na brak mozliwo$ci dalszego jej wykonywania.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, jako bezzasadny jawi sie
zarzut dotyczacy blednej oceny dowodu z zeznan strony powodowej, ktore stusznie zostaly uznane przez Sad
Okregowy za godne wiary. Zarzucajac Sadowi a quo bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom
powodow, pozwany nie przedstawia w apelacji argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ ocene ww.
dowodu. Z pewno$cig nie jest wystarczajacym argumentem okoliczno$é, ze powdd jest zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnieciem sporu. Dowod z przesluchania stron jest pelnoprawnym $rodkiem dowodowym przewidzianym
w ustawie. Z faktu, iz osobowym Zrédlem dowodowym jest sama strona (ktéra zawsze jest zainteresowana
rozstrzygnieciem), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dowodd z jej przesluchania jest z tej tylko przyczyny
stronniczy. Nie przekonuje tez argument, jakoby zeznania powodow nalezalo z gory uznaé za niewiarygodne z
tej tylko przyczyny, ze dotyczyly okolicznoSci sprzed 15 lat. Taki sposéb oceny osobowych zrdédet dowodowych
nie znajduje prawnego uzasadnienia. Dla uznania zeznan strony powodowej za niewiarygodne koniecznym byloby
przedstawienie wiarygodnych dowodéw podwazajacych twierdzenia powodow, jednak strona pozwana dowodow
takich nie zaoferowala. Wspomniana w apelacji dokumentacja (wniosek kredytowy, umowa kredytu, protokét zeznan
Swiadka H. P. w innej sprawie) bynajmniej nie wyjasnialy spornych okolicznoSci dotyczacych dopelnienia przez
pozwanego obowiazkéw informacyjnych przy zawieraniu tej konkretnej umowy oraz ewentualnego indywidualnego
uzgodnienia z powodami spornych postanowien umowy. W tym stanie rzeczy dopuszczenie dowodu z zeznan
powodow bylo nie tylko mozliwe ale wrecz konieczne. Strona pozwana nie zaoferowala zadnego innego dowodu, ktory
pozwolilby na poczynienie wigzacych ustalen odmiennych od tych opartych na zeznaniach powodow.



W odniesieniu zreszta do dowodu z protokotu zeznan $wiadka zlozonych w innej sprawie zaznaczy¢ trzeba, ze zeznan
tych wprost wynikalo, ze: Jesli klienci pytali o zmiane kursu, to pracownicy mogli odnies¢ sie do danych z przeszlosci,
natomiast nie mieli danych aby udziela¢ informacji co do przewidywanych kurséw i takie informacje nie byly udzielane
(k. 137 odw.).

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb opisany w punkcie 1a) apelacji,
co mialo sie wyraza¢ w blednych wnioskach Sadu Okregowego co do dowolnosci w ustalaniu kurséw przez bank,
braku transparentno$ci postanowien regulujacych mechanizm waloryzacji, niedopelnienia przez Bank obowigzkéw
informacyjnych oraz braku indywidualnego uzgodnienia z powodami spornych postanowiefi umowy.

Whbrew wywodom apelujacego, analizowane postanowienia umowy kredytowej z pewno$cig nie zostaly przez strony
indywidualnie uzgodnione, a do odmiennej konkluzji nie prowadzi analiza wniosku o udzielenie kredytu i umowy

kredytu oraz fakt §wiadomej rezygnacji przez powoddw z zaciagniecia kredytu w zlotych. Art. 385" § 3 k.c. stanowi,
ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. Znajomo$¢ przez powodéw warunkéw ujetych we wzorcu umowy i jej o$wiadezenie woli skutkujace
zawarciem umowy w zadnym razie nie przesadzaja, ze sporne postanowienia umowy nalezy uznaé za uzgodnione
indywidualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumiec realng mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie
klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badac, czy
konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci
tej zdawal sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra obowiazkowi temu nie sprostala.

Tre$¢ powolanych w apelacji dokumentéw w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii ewentualnych negocjacji
z powodami oraz ich $wiadomos$ci co do mozliwo$ci modyfikacji zaproponowanych przez Bank postanowien
dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Wybor przez kredytobiorce okreslonego produktu oferowanego przez Bank tj.
kredytu waloryzowanego kursem (...) i zakreslenie we wzorcu wniosku stosownego pola w rubryce ,waluta kredytu”
nie oznaczaja, ze indywidualnie uzgodniony zostal sam mechanizm waloryzacji, a tym bardziej - nieujawniony w tresci
umowy i Regulaminu - spos6b ustalenia przez Bank kurséw wymiany. Wniosek kredytowy nie okreslal samej klauzuli
waloryzacyjnej, nie zawieral zadnych informacji o tym, kto i w jaki sposob bedzie ustalal kurs wymiany. Trudno uznaé,
by dokument ten mial przekonywaé o indywidualnym uzgodnieniu postanowieni umowy kredytu w tych kwestiach.
O negocjacjach miedzy stronami z pewno$cia nie §wiadczy eksponowana w apelacji okoliczno$é, iz powodowie mogli
zawrze¢ umowe kredytu zlotowego, a zatem w istocie zupelnie inng umowe kredytu oferowang przez Bank. Pozwany
nie udostepnil powodom informacji, jakie kursy wymiany bedzie stosowal w przyszloéci tj. w dacie uruchomienia
kredytu.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu a quo, powodowie przed podpisaniem umowy zapoznali sie z nia,
przy pojawiajacych sie z ich strony watpliwoSciach zapewniano ich, ze to umowa standardowa. Umowa nie byla
negocjowana, nie uzgadniano z powodami zadnych postanowien poza kwotg kredytu oraz okresem trwania umowy.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze powodowie nie wnosili do umowy zadnych uwag i nie pytali, czy moga ja
negocjowac bowiem pozwany musialby dodatkowo wykazaé, ze powodowie byli §wiadomi mozliwosci negocjowania
kazdego parametru umowy, co w sprawie nie zostalo wykazane.

Pozwany Bank nie dopehil rowniez wobec powodow obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego. Sad
Apelacyjny ma wprawdzie na uwadze tre$¢ postanowienia § 29 umowy, w ktérym powodowie o§wiadczyli, ze zostali
dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Rozumieja, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi Kredytu. Nadto o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany



stop procentowych kredytéw obowiazujacymi w Banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w peni
je akceptuja. Zaznaczenia wymaga jednak, ze dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie
obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjat to do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Jak
wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie I CSK 19/18 (LEX nr 2626330), z deklaracji
kredytobiorcy o $wiadomoéci ryzyka walutowego nie mozna wyciaggaé zbyt daleko idacych wnioskow. Taka konkluzja
jest tym bardziej uzasadniona, jeSli o§wiadczenie kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank wzorca
umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych dowodéw dla wykazania, ze dopeit
opisanych wyzej obowigzkow informacyjnych, zas konsument temu przeczy.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat (w tym wypadku na lat 27), mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagato szczeg6lnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie
z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA
w Gdansku z 19 stycznia 2021 1. ,I ACa 505/20, LEX nr 3190312). Chodzilo zatem o przedstawienie kredytobiorcom
relacji miedzy zlotym a frankiem szwajcarskim w przeszloSci oraz prognoz co do ich kurséw na przyszlo$c w
szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca moglby faktycznie ocenié poziom ryzyka towarzyszacy
wieloletniemu zwigzaniu kontraktowemu.

Jak wynika z zeznan strony powodowej, powod6w zapewniano, ze przedstawiona im oferta jest oparta na stabilnej
walucie. Powodowie wiedzieli, ze kurs waluty sie zmieni, ale uspokajano ich, ze frank jest stabilng waluta, a wahania
kursu nie beda duze. Kojarzyli, Ze zmiana waluty spowoduje wzrost odsetek, jednak byli przekonani, ze wzrost bedzie
niewielki. Bank nie omo6wil z powodami, w jaki sposéb tworzy tabele kursowe, byli przekonani, ze chodzi o kurs waluty
obowiazujacy w NBP.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle powyzszego nie sposob uzna¢, aby informacje przekazane kredytobiorcom
przez bank o ryzyku kursowym spelialy wymog przejrzystoSci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kredyt frankowy
jest bezpiecznym produktem i ze kursy walut pozostang stabilne. W rezultacie nalezalo uznaé, ze analizowane
postanowienia umowy nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty
obcej a takze §wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od kredytodawcy. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggaja kredyt indeksowany do (...), a zatem wysoko$¢ rat
bedzie podazala za kursem (...), co jest rbwnoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w Swietle kryteriow wynikajacych z orzecznictwa (...) nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okreélajaca
gléwne Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Istotne jest, ze pozwany nie udzielil kredytobiorcom
informacji, ktére umozliwilyby im rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu (...) w relacji do
PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosnac¢ — uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu.
Nie przekazal im zadnych informacji o czynnikach, ktére ksztaltowaly kurs (...) w okresie zawierania umowy, oraz
ktoére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest niezasadny takze w tej czeSci, w ktorej wskazuje na bezpodstawne przyjecie, ze
Bank mog} ustalaé kursy walut w tabeli kursowej w sposéb dowolny. Oczywistym jest, ze w warunkach gospodarki
wolnorynkowej, w ktérej panuje konkurencyjno$é, swoboda banku w tym zakresie jest ograniczona procesami
ekonomicznymi. Natomiast istotne jest to, ze spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby waloryzacji nie zostal
wskazany w samej umowie ani pozostalych zwigzanych z umowa dokumentach udostepnionych powodom.

Zaréwno w umowie kredytowej, jak i w zalaczonym do akt sprawy Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw obowiazujgcym w dacie zawarcia umowy, nie ma bowiem



precyzyjnego wyjasnienia mechanizmu waloryzacji, stosowanego przez pozwany bank, a w szczeg6lno$ci procedury
budowania tabeli kursowej banku. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze mechanizm budowania tabeli kurséw zostal
opracowany na podstawie wewnetrznej procedury przyjetej w pozwanym banku, trudno zatem stwierdzic, iz istnialo
obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktérego pozwany okreslat wysokosé kursow walut. Procedura taka mogta
réwniez zosta¢ zmieniona przez bank bez udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcy.

Oznacza to, ze na podstawie zakwestionowanych postanowiefi Bank mégt dowolnie ksztaltowaé te kursy wedlug

jednostronnie ustalanych kryteriow i w sposob nieprzewidywalny dla kredytobiorcow. Zgodnie z art. 385 k.c. fakt
ten jest istotny dla oceny, ze postanowienia te w czesci odwolujacej sie tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu a w przypadku splaty rat — w dniu splaty, maja charakter abuzywny.

Majac to wszystko na uwadze zarzut blednej oceny przez Sad a quo materialu dowodowego nalezy uznac na chybiony.
Zreszta w treéci tego zarzutu apelujacy odwoluje sie raczej do rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji i polemizuje
z oceng prawng Sadu a quo, przedstawiajac wlasna interpretacje o$wiadczen stron. Tymczasem analiza skutkow
o$wiadczen stron dokonywana jest na etapie stosowania prawa materialnego i ewentualne bledy w tym zakresie moga
by¢ zwalczane jedynie za pomoca zarzutéw naruszenia prawa materialnego, co zreszta apelujacy w rozpatrywanej

sprawie czyni w ramach zarzutéw naruszenia przepisu art. 385" k.c. Zarzuty te jednak rowniez okazaly sie chybione.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych, wskazaé nalezy, iz:

Nie zashuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
wadliwe uznanie, Ze sporne postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje i interesy powodéw w sposo6b razacy.
Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; 2 czerwea 2021 r., 1(...) 55/21; 27 lipca 2021r., (...) 49/21, z dnia 17 marca 2022 r. (...) 474/22). Wyjasniono,
ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku.

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$§é stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriow. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Kredytodawca musi obowigzkowo
przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Dla
oceny niedozwolonego charakteru tego typu postanowienn umownych nie ma znaczenia jak w praktyce ksztaltowany
byl przez Bank kurs waluty indeksacji. Ocena ta dokonywana jest bowiem w oparciu o tre§¢ umowy, a nie przez pryzmat
tego, czy przedsiebiorca naduzywal wynikajacych z niej uprawnien.

Nalezy w pelni podzieli¢ argumentacje Sadu a quo co do niedozwolonego charakteru kwestionowanych w pozwie
klauzul, ktore dotycza zasad przeliczania wyplaconego kredytobiorcom kapitalu na walute szwajcarska oraz
splacanych przez nich rat, gdyz postanowienia te w dostownym brzmieniu odwoluja sie do kursu kupna/sprzedazy
waluty ( (...)) ustalanego zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku. Z umowy wynika jedynie, ze kursem
majacym zastosowanie do przeliczenia jest kurs ustalany przez bank. Natomiast nie wskazano zadnych kryteriéw
jego ustalania. Nie wskazano rowniez, czy zasady te moga ulec zmianie w przyszloSci czy pozostaja takie same przez
caly okres wykonywania umowy (tym bardziej, ze nawet nie zakomunikowano ich konsumentowi w umowie). W toku



tego procesu pozwany takze nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na samodzielne (tzn. bez udzialu
pracownikéw banku zajmujacych sie ustalaniem kurséw walut obcych) okreslenie chociazby w przyblizeniu kursu
franka szwajcarskiego, jaki bedzie obowigzywal w danym dniu, nie méwigc o wykazaniu, ze w dacie zawarcia umowy
istnialy jakie§ wewnetrzne dokumenty wiazace pracownikdéw banku, regulujace procedure ustalania takich kursow
np. poprzez okre$lenie maksymalnego odstepstwa od kursu bedacego punktem wyjscia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odnoénie istnienia przeslanek niedozwolonego charakteru spornych klauzul, nie widzac potrzeby powielania
argumentacji Sagdu Okregowego.

Skutkiem uznania analizowanych postanowien za niedozwolone nie jest wyeliminowanie z umowy mechanizmu
waloryzacji. Sama waloryzacja nie miala cech abuzywnosci, ani nie byla sprzeczna z ustawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Po wyeliminowaniu spornych klauzul umowa zawarta przez strony nadal jest umowa kredytu zlotowego,
w ktorej warto$¢ kapitalu udostepnionego kredytobiorcom w zlotéwkach podlega przeliczeniu na walute szwajcarska.
Na tej podstawie powinien zostaé sporzadzony harmonogram splat, w ktérym wysoko$¢ rat wyrazona jest w
walucie szwajcarskiej, natomiast powodowie powinni dokonywa¢ splat w walucie polskiej w wysokoéci wynikajacej
z przeliczenia rownowartosci raty wyrazonej w walucie indeksacji na zlotéwki. Istota problemu sprowadza sie do
tego, ze po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych umowa nie zawiera wskazania kursu, wedlug ktérego nalezy
przeliczy¢ kapital na jego réwnowarto§¢ w walucie szwajcarskiej ani podstaw pozwalajacych na obliczenie tego kursu.
W konsekwencji, juz na samym poczatku nie wiadomo jaka rownowarto$¢ w walucie indeksacji stanowi wyplacony
powodom kapital, a co za tym idzie — jak powinien zosta¢ skonstruowany harmonogram splat. Z tego punktu widzenia
mozna uznac, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe, poniewaz nie okreSla zasad
splaty kredytu — z jednej strony obliguje kredytobiorcow do splaty w ztotéwkach, w kwocie stanowiacej rownowarto$é
okre$lonej sumy wyrazonej w walucie szwajcarskiej, z drugiej za$ nie wskazuje wedtug jakiego kursu nalezy obliczy¢
réwnowarto$¢ kapitalu wyrazona w walucie szwajcarskiej oraz wysoko$¢ owej splaty. Ta sprzeczno$¢ z prawem
skutkuje niewazno$cia calej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., a w kazdym razie umowa staje sie niewykonalna.

Jednoczes$nie bezzasadny jest wyartykulowany w punkcie 2c) apelacji zarzut dotyczacy rzekomo blednej lacznej

oceny przez pryzmat art. 385" k.c. klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu. Abuzywnoéé jedynie
czedci klauzuli waloryzacyjnej nie zmienia oceny, iz skutkiem prawnym tej abuzywnoSci jest brak zwigzania
powodow cala klauzula waloryzacyjng a w konsekwencji niewazno$é calej umowy. Wszak norma wprowadzajaca
mechanizm waloryzacji (indeksacji) i norma ustalajaca kurs waluty waloryzacji (indeksacji) stanowi jedng klauzule
waloryzacyjna (indeksacyjna). Takie stanowisko jest jak najbardziej uzasadnione nie tylko w $wietle orzecznictwa
sadéw powszechnych, ale i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktory w sprawach dotyczacych kredytow
denominowanych lub indeksowanych waluta obca — wbrew temu co twierdzi skarzacy — nie rozdziela klauzuli ryzyka
kursowego od klauzuli ryzyka walutowego (por. wyrok TS z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, m.in. pkt 35, 48 1 52). Jest
to podzial sztucznie wykreowany, bowiem klauzule te musza by¢ stosowane lacznie. Sposob ustalania kursu waluty na
potrzeby przeliczen walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu waloryzacji (indeksacji) walutowej. Gdyby
bowiem na podstawie zapisow umowy niemozliwe bylo okre§lenie, kto i w jaki sposdéb ustalaé ma kurs waluty na
potrzeby waloryzacji (indeksacji), mechanizm waloryzacji (indeksacji) nie moglby dzialaé. W konsekwencji zar6wno
norma wprowadzajaca waloryzacje (indeksacje), jak i norma ustalajgca kurs waluty waloryzacji (indeksacji), nie moga
funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelnieniem drugiej. Indeksacja walutowa bez
mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci. Z kolei norma okre$lajgca sposéb
ustalania kursu waluty musi mie¢ przypisana jaka$ funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma shuzy¢ w ramach
konstrukcji umowy (np. do celu indeksacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie méwienie o jednej normie
umownej wprowadzajacej indeksacje o okreslonych zasadach, wiec w odniesieniu do ustalanego w okreslony sposéb
kursu waluty, stanowiaca jedna ,klauzule indeksacyjng” — nie za§ o dwdch osobnych normach (wprowadzajacej
indeksacje i okreslajacej jej zasady). Okoliczno$é, ze poszczegdlnym cze$ciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej
moga by¢ przypisane rézne wadliwosci (np. abuzywno$c), a niektére elementy takiej klauzuli moga by¢ nawet
pozbawione wad, nie zmienia faktu, ze abuzywnos$¢ jednej chociazby czeéci tak rozumianej klauzuli, wobec braku



dopuszczalno$ci uzupekiania luk, pociaga za soba bezskuteczno$c¢ caloSci (por. M. Szymanski, Ocena w $wietle art.
385[1] KC walutowej klauzuli indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za niedozwolone
postanowienie umowne, MOP 2020, Nr 14, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis).

Zwazywszy na to, ze umowa jest niewykonalna od samego poczatku, za bezzasadne uzna¢ trzeba zarzuty zmierzajace
do wykazania mozliwo$ci dalszego trwania umowy, w tym mozliwo$ci wykonywania jej w walucie kredytu. Mozliwo$¢
splaty kredytu bezposrednio w (...) przewiduje przywolana w apelacji tzw. Ustawa antyspreadowa, jednak, jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie — jej przepisy nie maja wplywu na ocene niedozwolonego charakteru
przedmiotowych klauzul umownych, ani ewentualnego skutku stwierdzenia ich abuzywnoSci. Powyzsze nie moze
bowiem konwalidowaé wadliwej umowy, o ile konsumenci nie wyrazili na to w spos6b wyrazny §wiadomej zgody. Z
szerszg argumentacja na ten temat mozna zapozna¢ sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z
dnia 3 lutego 2022 roku, wydanym w sprawie II CSKP 415/22.

Bezzasadny jest nadto zarzut odnoszacy sie do mozliwo$ci zastapienia postanowien niedozwolonych $rednim kursem
NBP w oparciu o zastosowanie art. 358 § 2 k.c. W orzecznictwie wielokrotnie wyjasniano, ze art. 358 § 2 k.c. nie
moze mie¢ zastosowania do umoéw zawartych przed 10 wrzesnia 2008 roku. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2021 roku w sprawie (...) 40/21). Powolujac sie na ten przepis pozwany pomija, ze nie ma on charakteru
samoistnego, ale jest dopelnieniem art. 358 § 1 k.c. i moze mie¢ zastosowanie wylgcznie do sytuacji opisanych w jego
hipotezie, a wiec jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Przedmiotem zobowigzania banku nigdy nie byla kwota wyrazona w
walucie obcej (nic takiego nie wynika z umowy), ale okre$lona suma w zlotéwkach, co a limine wyklucza zastosowanie
§ 2. Takze powodowie nie byli zobowigzani do $wiadczenia w walucie obcej. Z dalszej czeSci art. 358 § 1 k.c. wynika
uprawnienie dluznika do wyboru mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, o ile przepis, orzeczenie lub
umowa nie zastrzegaja spelnienia §wiadczenia w walucie obcej. W przypadku kwestionowanej umowy, zar6wno bank,
jak i powodowie mieli obowiazek §wiadczenia w walucie polskiej bez mozliwo$ci wyboru innej waluty.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy daty poczatkowej biegu odsetek od zasadzonej na
rzecz powoddw kwoty. Roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia jest $wiadczeniem
bezterminowym, a postawienie go w stan wymagalno$ci wigza¢ niewatpliwie nalezy z wezwaniem skierowanym
przez wierzyciela do dluznika o jego zwrot (art. 455 k.c.). Niemniej twierdzenie niewaznoéci jest $ci§le powigzane
z ostateczng decyzja kredytobiorcy co tego, ze nie chce on utrzymania w mocy umowy dotknietej abuzywnymi
klauzulami poprzez ich sanowanie, lecz powoluje sie na calkowita niewazno$¢ umowy kredytowej wyrazajac w
tym wzgledzie wiazaca decyzje wobec banku. Wyrazna i stanowcza decyzje co do tej kwestii powodowie wyrazili
w pozwie doreczonym pozwanemu 11 maja 2021 r. (k. 81). W zwigzku z czym Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze pozwany popadl w opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu odpisu pozwu (tym bardziej, ze
w 2017 r. powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej). Nie zasluguje na akceptacje
argumentacja pozwanego, zgodnie z ktora za date poczatkowa biegu odsetek nalezaloby przyja¢ dopiero dzien, w
ktérym mialo nastgpic¢ wyrazenie przez powoddw §wiadomego o§wiadczenia woli w zakresie dalszego trwania umowy
po pouczeniu ich przez Sad o skutkach uznania umowy za niewazna. Majac na uwadze, ze powodowie wystapili do
Sadu z okreslonymi roszczeniami wywodzonymi z niewazno$ci umowy kredytowej, bedac reprezentowanymi przez
zawodowego pelnomocnika, uzna¢ trzeba, ze jest to wystarczajace do oceny, ze juz wowczas podjeli swiadoma decyzje
w tym zakresie. Powyzsze uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 12 maja 2021 r. (art.
4818 1k.c.).

Sad Apelacyjny nie podziela takze argumentacji podniesionej przez apelujacego na uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 189 k.p.c. podzielajac w tym zakresie argumentacje powolang przez Sad I instancji i nie widzac potrzeby
jej powielania w niniejszych rozwazaniach. Sad a quo trafnie zauwazyl, ze wystapienie jedynie z roszczeniem o
zaplate nienaleznie spelionych §wiadczen nie zapewni powodowi nalezytej ochrony jego intereséw na przysztosé.
Brak ustalenia pozostawi stan niepewnos$ci co do konieczno$ci dalszego wykonywania umowy. Poza tym jedynie



pozytywne rozstrzygniecie o niewaznoéci umowy moze by¢ podstawa wykreslenia wpisu hipoteki ustanowionej jako
zabezpieczenie.

Na koniec odnoszac sie do podniesionego w postepowaniu odwolawczym zarzutu zatrzymania, warto podkresli¢,
ze zagadnienie dotyczace skuteczno$ci zarzutu zatrzymania w sprawach z uméw kredytowych budzi kontrowersje
zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Prawo zatrzymania statuuje art. 496 k.c. Zgodnie zas$ z art. 497 k.c. przepis
artykulu 496 k.c. stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznos$ci umowy wzajemnej. Warunkiem
uznania prawnej skuteczno$ci zgloszonego prawa zatrzymania jest w pierwszej kolejnosci uznanie, ze umowa zawarta
przez strony jest niewazna oraz ze miala charakter wzajemny. Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.)
poczatkowo wzbudzala watpliwos$ci, jednak obecnie przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie przez
kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do
dyspozycji na czas oznaczony okres$lonej kwoty pienieznej. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia $rodkow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 17 marca 2022 roku (sygn. akt IT CSKP
474/22, LEX nr 3362167); z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20; LEX nr 3120579) oraz z dnia 7
marca 2014 roku (sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460), ze umowa kredytu nalezy do uméw wzajemnych,
w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania dopuszczalnoSci zarzutu zatrzymania w odniesieniu do
zobowigzan dwustronnie pienieznych, co ma miejsce w tej sprawie. Rozwigzanie takie moze znaleZ¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron nie sa tozsame. Natomiast w przypadku, gdy obie strony sa zobowiazane
do spehlienia $wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia §wiadczenia wzajemnego, gdyz
kazdej ze stron, bedacej nie tylko dtuznikiem, ale jednoczesnie wierzycielem, przystuguje dalej idace uprawnienie —
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnoSci. W tej sytuacji nalezalo uznacé,
ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Poglad ten jest obecnie dominujacy w orzecznictwie tutejszego Sadu Apelacyjnego (przykladowo w sprawach I
ACa 1414/21, I ACa 1694/21). W orzeczeniach tych wyjasniono, ze sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy
kredytu jest dostatecznie unormowana innymi przepisami. W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych — rbéznorodzajowych — roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swdj dlug odzyskal takze swoja
wierzytelno$¢. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktére nie nadaja sie do umorzenia
przez potracenie. Taki wlasnie skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna
uzyskaé poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyrdznia rozliczenia z niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalnosé
dokonania potrgcenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak mozliwosci potracania $§wiadczen wydaje sie
byt istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca
uznat konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego
wierzyciela, za$§ przedmiot obu wierzytelnoéci wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). Ochrona banku
przed niewyplacalnoscia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam.
Gdyby kierowac sie przestanka niewyplacalnoéci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania
na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktérym wyplacalnosé jednej ze stron moze byé zagrozona. Tymczasem z
woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okreslonych w ustawie przypadkow. Jednocze$nie bank
ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalno$cig konsumenta: potracenie obu wierzytelnoéci,
a w pozostalym zakresie, gdyby wierzytelno$¢ banku byta wyzsza, wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktérej
ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 103/21, LEX nr 3341132).

Nalezy tez zgodzié sie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Eodzi w sprawie I ACa 1694/21, zgodnie z ktérym
ustawowa ochrona praw konsumenta w umowach kredytowych dwustronnie pienieznych i jej zniechecajacy charakter
bylyby zniweczone, gdyby in casu dopusci¢ mozliwo$§é korzystania przez banki z prawa zatrzymania, a nie z prawa
potracenia. Roszczenia kredytobiorcoéw ograniczone sg czestokro¢ do zwrotu li tylko czeéci wlasnego $wiadczenia



przenoszacego zakres ryzyka kursowego objetego Swiadoma zgoda kredytodawcy, podczas gdy prawo zatrzymania -
w przeciwienstwie do prawa potracenia - nie musi byé ograniczone do wysoko$ci wierzytelnoSci wzajemnej. Pozwany
Bank obciazony obowigzkiem zaplaty na rzecz konsumenta tamowalby swdj obowiazek oczekujac zwrotu catosci
$wiadczenia wlasnego posrednio w istocie zmierzajac do potracenia, a nadto oczekujac zaofiarowania mu §wiadczenia
w zakresie przenoszacym skutek potracenia. Niewatpliwie nie taki byl cel ustawodawcy. Konkludujac, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zarzut zatrzymania nie jest dopuszczalny w relacji do zobowigzan wzajemnych o dwustronnie
pienieznym charakterze.

Omowione wzgledy uzasadnialy oddalenie apelacji w przewazajacej czeéci w oparciu o art. 385 k.p.c. w braku podstaw
do jej uwzglednienia.

Apelacja okazala sie skuteczna jedynie co do zarzutu blednego przyjecia solidarnosci po stronie powodéw, do czego
nie bylo podstaw. Stosownie do art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynno$ci
prawnej. Kilku wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposoéb, ze dluznik moze spelié cale $§wiadczenie do rak
jednego z nich, a przez zaspokojenie ktoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich (art. 367 § 1 k.c.).
O ile powodowie jako kredytobiorcy odpowiadaja za zobowiazania wynikajace ze spornej umowy solidarnie, to brak
jest przepisu ustawowego, ktory statuowalby solidarno$é powodéw jako wierzycieli na gruncie sformulowanych w
niniejszym postepowaniu roszczen o zaplate. Co prawda solidarno$¢ malzonkéw wynika z art. 1034 k.c. w zwigzku
z art. 46 k.r.o. (bierna - jako dluznikéw), normy te nie odnosza sie jednak do solidarnosci czynnej malzonkéw (jako
wierzycieli) i brak jest takiego przepisu, ktory by ja wprowadzal. Rowniez art. 30 § 1 k.r.o. wprowadza jedynie zasade
solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowiazania, natomiast w ogdle nie dotyczy solidarnosci czynnej. W
konsekwencji wobec braku przestanek z art. 369 k.c. o solidarno$ci czynnej nie moglo by¢ zatem mowy w niniejszej
sprawie. Z oczywistych wzgled6w solidarnoé¢ czynna nie mogla wynikaé z umowy, poniewaz przedmiotem roszczenia
pienieznego jest $wiadczenie nienalezne. Powodowie jako malzonkowie objeci wsp6lnoécia ustawowa sg uprawnieni
do domagania sie wierzytelnoéci jedynie lgcznie od dluznika, a nie na zasadzie solidarnosci, przez co w taki sposob
powinno by¢ spelione roszczenie przez pozwana na rzecz powoddéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad a quo réwniez dostrzegl brak solidarnosci po stronie powodow, jednak tre$¢ wyroku nie koresponduje z taka
oceng. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie
orzekajac jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac pozwanego calo$cig kosztéw naleznych stronie powodowej wobec uwzglednienia apelacji w znikomym
zakresie. Na koszty poniesione przez powoddéw zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci
wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj. Dz.U. 2023.1964). Stosownie do art. 98 § 1* zd. 3 k.p.c. nalezne powodom
koszty procesu z urzedu podlegaly zasadzeniu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Majac to wszystko
na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



