Sygn. akt I ACa 1348/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wiestawa Kuberska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt IT C 72/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami zastegpstiva procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w L.odzi na rzecz radcy
prawnego R. M. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem zwrotu
kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1348/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 maja 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa D. P. przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Sprawiedliwos$ci o zado$cuczynienie i rente,
oddalil powbdztwo

(pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.000 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2), a takze przyznal radcy prawnemu R. M. ze Skarbu Panstwa kwote 4.829,18 zl brutto tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi urzedu, ktéra nakazat wyplacic¢ z Kasy Sagdu Okregowego
w Lodzi (pkt 3)

(wyrok — k. 886 — 886 verte).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w catoéci podzielil i przyjal za wlasne. Z
ustalen tych wynikato, ze powod w dniu 21 maja 2014 r. przybyt do Zakladu Karnego Nr 2 w E...



Jego skierowanie do ww. jednostki mialo zwigzek z mozliwoScia podjecia tam zatrudnienia nieodplatnego od 10
lipca 2014 r., a nastepnie, od 12 grudnia 2014 r., zatrudnienia odplatnego celem uzyskania srodkéw pienieznych
umozliwiajacych wypekianie ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

W dniu 8 lipca 2014 r. powod wystapit do Dyrektora Zakladu Karnego

Nr 2 w L. o wyrazenie zgody na podjecie nieodplatnej pracy na stanowisku wydajacego posilki. Z uwagi na fakt
prawidlowego funkcjonowania powoda

w warunkach osadzenia jego wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie. Decyzja datowang na dzien 9 lipca 2014 r.
powod zostal skierowany do zatrudnienia

w ZK Nr 2 w L. nieodplatnie, na stanowisku wydajacego posilki, noszowego

i sprzatajacego, w limicie do 9o godzin miesiecznie.

W os$wiadczeniu zlozonym 9 lipca 2014 r. powdd wyrazil zgode na nieodplatne zatrudnienie go przy wykonywaniu
prac porzadkowych
i pomocniczych na terenie Zakladu Karnego Nr 2 w ...

Od 10 lipca 2014 r. do 11 grudnia 2014 r. pow6éd byl zatrudniony nieodplatnie jako osoba odpowiedzialna za
wydawanie positkow w bloku mieszkalnym, noszowy, sprzatacz. Zatrudnienie na tozsamym stanowisku, jednak
oplatnie, datowane bylo na okres pomiedzy 12 grudnia 2014 r. a 14 lipca 2015 r.; zatrudnienie to wywolane bylo
zozonym przez powoda wnioskiem.

Powdd przed dopuszczeniem do pracy zlozyl o§wiadczenie, zgodnie
z ktoérym nie zadeklarowat checi przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego Nr 2 w L. z 15 lipca 2015 r. doszlo do zmiany stanowiska, na ktéorym powod miat
by¢ zatrudniony; od 15 lipca 2015 r. zostal on skierowany do zatrudnienia na stanowisku pomoc kucharza, wydajacy
posilki, sprzatajacy. Celem ww. zmiany byla che¢ zapewnienia powodowi §wiadczenia pracy w szerszym wymiarze
czasowym (uprzednio byl zatrudniony w wymiarze 6/8 etatu, po przeniesieniu natomiast — w wymiarze 7/8 etatu).
Powod wykazywatl swoje niezadowolenie w zwigzku z ww. decyzja.

Zgodnie z procedurami panujacymi w pozwanym Zakladzie Karnym

przed dopuszczeniem do wykonywania pracy osadzeni zobowiazali byli do uczestnictwa w szkoleniach
stanowiskowych (w wymiarze 8 godzin lekcyjnych) oraz szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
prowadzonym przez inspektora BHP. Dodatkowo, zobowiazani byli do poddania sie badaniom lekarskim celem
ustalenia ich zdatno$ci do wykonywania pracy oraz badaniom sanitarno-epidemiologicznym. Szkolenia mialy wymiar
zar6wno praktyczny, jak

iteoretyczny. W trakcie ich trwania nowi pracownicy byli zapoznawani m.in.

z obsluga maszyn, wykonywali oni roéwniez zadania wchodzace w zakres

nowego stanowiska pod kontrolg instruktora. Prowadzenie szkolen osadzonych rozpoczynajacych prace w kuchni
nalezalo do obowigzkéw szefa kuchni. Swiadczona przez nich praca odbywala sie pod nadzorem funkcjonariuszy
shuzby wiezienne;.

Ogoblne szkolenie BHP powoda zostalo przeprowadzone przez mlodszego inspektora T. R. w dniu 11 lipca 2014 r.,
przed podjeciem przez powoda pierwszego zatrudnienia w Zakladzie Karnym.

Powdd bral udzial w szkoleniu wstepnym z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem zlozonym na karcie szkolenia. W program szkolenia
wchodzita m.in. tematyka zagrozen wypadkowych i zagrozen dla zdrowia wystepujacych w zakladzie pracy oraz
podstawowe $rodki zapobiegawcze, zasady bezpieczenstwa zwigzane

z transportem wewnatrzzakladowym, czy postepowanie w razie wypadku. Szkolenie stanowiskowe zostalo
przeprowadzone 15 lipca 2015 r. przez pelniacego w dniu przeniesienia powoda do pracy w kuchni szefa kuchni



i zakonczylo sie ok. godz. 17.00.

W podobny sposéb powdd potwierdzit swdj udzial w instruktazu dobrej praktyki higienicznej. Zostal on réwniez
zapoznany z instrukcja bezpiecznej pracy w kuchni oraz treScia instrukeji w zakresie wykonywania recznych prac
transportowych, ktore byly ogélnodostepne dla pracownikéw i znajdowaly sie przy wejéciu do kuchni.

Powdd przed objeciem stanowiska przeszedt niezbedne szkolenia, a jego zdatno$¢ do wykonywania pracy na nowym
stanowisku zostala potwierdzona stosownymi badaniami lekarskimi z zakresu medycyny pracy oraz badaniami
sanitarno-epidemiologicznymi. Swoj udziat w szkoleniach powdd potwierdzit zlozonymi przez siebie na kartach
szkolenia podpisami, ktére byly dokonywane w obecnosci os6b przeprowadzajgcych szkolenia.

W dniu 16 lipca 2016 r. powdd rozpoczat wykonywanie pracy w kuchni — do jego zadan mialo nalezeé obieranie
ziemniakow oraz warzyw na przygotowywane tego dnia positki.

Podczas porannej zmiany, na skutek podjecia proby podniesienia wspolnie z innym osadzonym — A. S. pojemnika z
zupa, doszlo u powoda do urazu w obrebie kregostupa skutkujacego pojawieniem sie u niego dolegliwos$ci bélowych w
dolnej czesci plecéw. Podezas wykonywania ruchu powdd utrzymywal wyprostowana postawe ciala, schylajac sie do
pojemnika. Powdd poczatkowo zakladal, ze dolegliwo$¢ ta ma charakter przejéciowy,

w zwigzku z czym nie informowat o jej wystapieniu przelozonych. Po wydaniu positkéw i zakoniczeniu pracy w
wieziennej kuchni osadzeni ok. godz. 13.15 zostali sprowadzeni do oddzialu mieszkalnego.

W chwili zdarzenia szkodowego powdd nie znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, nie byl réwniez pod wplywem
srodkoéw odurzajacych.

Zasady BHP obowiazujace w pozwanym Zakladzie Karnym przewidywaly obowiazek przenoszenia naczyn z
potrawami o masie przekraczajacej 30 kg przez co najmniej dwie osoby. Instrukcje te znajdowaly sie w widocznym
miejscu na terenie kuchni. W dniu zdarzenia funkcjonariuszem wyznaczonym do pelnienia obowigzkow szefa kuchni
byl st. sierz. sztab. R. D..

Pomimo odczuwanego dyskomfortu powod nie zdecydowal sie na powiadomienie oséb nadzorujacych prace
osadzonych bezposrednio po zajSciu zdarzenia. Dopiero kolejnego dnia — 17 lipca 2015 r. zglosil sie do lekarza
ambulatorium Zakladu Karnego. Podczas badania stwierdzono u niego zesp6l bélowy odcinka krzyzowo-ledzwiowego
kregostupa. Powod nie zglaszal lekarzowi, ze jego uraz byl zwigzany z wykonywaniem pracy na rzecz pozwanego.
Zastosowano u niego leczenie objawowe — niesterydowe leki przeciwbo6lowe oraz przeciwzapalne w formie zastrzykow.

W dniu 20 lipca 2015 r. powod po raz kolejny skorzystat z konsultacji lekarskiej w ambulatorium Zakladu Karnego
Swiadczonej przez dr n. med. R. K., na skutek ktoérej zwolnienie od wykonywania pracy zostalo przedtuzone, zalecono
takze konsultacje rehabilitacyjna.

Powdd kolejny raz badaniu przez lekarza ambulatorium zostal poddany

w dniu 27 lipca 2015 r., kiedy to zlecono mu wykonanie dodatkowej konsultacji neurologicznej. Specjalista neurolog
po przeprowadzeniu badania rozpoznal

u powoda dyskopatie odcinka L-S kregostupa oraz skolioze, zalecit rowniez leczenie farmakologiczne oraz dalsza
rehabilitacje.

W dniach od 17 lipca 2015 r. do 23 sierpnia 2015 r. powdd przebywat
na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie przyjmowal §rodki przeciwb6lowe. Ograniczal rowniez poruszanie sie z uwagi
na fakt, ze potegowalo to wystepowanie dyskomfortu bélowego.

Badanie RTG kregostupa, przeprowadzone u powoda w dniu 27 lipca 2015 r., ujawnilo wystepowanie u niego
splyconej lordozy oraz prawostronnej rotacyjnej skoliozy kregostupa. Dodatkowo rozpoznano obnizenie przestrzeni
miedzykregowej L 5-S 1.



W dniu 2 wrze$nia 2015 r. powod zostal skierowany na badania lekarskie do orzecznika specjalisty z zakresu medycyny
pracy celem zweryfikowania mozliwosci wykonywania przez niego czynnosci na dotychczasowym stanowisku. Powod
zostat skierowany na konsultacje neurologiczna. W dniu 16 wrze$nia 2015 r. lekarz orzecznik wyrazil pisemna zgode
na kontunuowanie przez powoda zatrudnienia z tym zastrzezeniem, ze nie moze on wykonywac czynnosci wigzacych
sie z podnoszeniem przedmiotoéw o masie przekraczajacej 5 kg.

Z dniem 17 wrzeénia 2015 r. wobec powoda zostala wydana decyzja Dyrektora Zakladu Karnego Nr 2 w L. o cofnieciu
zgody na zatrudnienie go

w tamtejszej jednostce z uwagi na informacje zawarte w orzeczeniu lekarskim

Nr (...), wydanym przez lekarza medycyny pracy. W jej treéci nie podano przyczyny podjecia rozstrzygniecia.

Powod zaskarzyl ww. decyzje o wycofaniu go z wykonywania pracy, co skutkowalo wszczeciem postepowania
skargowego. Po dokonaniu analizy zgromadzonej dokumentacji Okregowy Inspektoriat Stuzby Wieziennej w L.
stwierdzil brak podstaw do uznania zasadnosci skargi, stwierdzajac legalno$¢ dzialan podjetych przez funkcjonariuszy
Stuzby Wiezienne;j.

W okresie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. nie byto stanowisk pracy zgodnych z ograniczeniami
powoda wynikajacymi ze stanu jego zdrowia.

Skarga powoda na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego Nr 2 w L.

z 17 wrze$nia 2015 r. o zwolnieniu go z wykonywania pracy zostala uznana

w toku postepowania prowadzonego przez VI Wydziat Penitencjarny Sadu Okregowego w Lodzi (sygn. VI Pen.925/15)
za bezpodstawna, wobec czego

Sad orzekl o utrzymaniu zaskarzonej decyzji w mocy postanowieniem

z 15 pazdziernika 2015 r.

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek powoda z 21 wrzeénia 2015 r., zostal on
poinformowany, ze z uwagi na fakt braku stosowania do wykonywanej przez niego pracy przepisow prawa pracy
(za wyjatkiem przepisow dotyczacych czasu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy) nie jest mozliwe wszczecie przez
Panstwowa Inspekcje Pracy postepowania celem ustalenia przyczyn odsuniecia go od wykonywanych obowiazkow.

W dniu 3 listopada 2015 r. o wypadku powoda zostala poinformowana Panstwowa Inspekcja Pracy, co skutkowalo
przeprowadzeniem kontroli
w pozwanym Zakladzie Karnym w dniach 6, 9 oraz 16 paZdziernika 2015 r.

Po jej zakonczeniu, w dniu 30 listopada 2015 r., zostala sporzadzona karta wypadku, ustalajaca m.in., ze powdd w
chwili wypadku posiadal odpowiednie przeszkolenie z zakresu BHP, jak rowniez aktualne badania lekarskie. Zdarzenie
z 16 lipca 2015 r. zostalo zakwalifikowane, jako wypadek przy pracy, nie stwierdzono, aby wylaczna jego przyczyna
bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw, spowodowane umyslnie, nieumyslnie lub na skutek
razacego niedbalstwa. W dniu 4 grudnia 2015 r. powdd zostatl zapoznany z treécig karty wypadku; nie zglosil zadnych
zastrzezen do zawartych w niej ustalen.

W dniu 17 listopada 2015 r. u powoda przeprowadzono badanie RM kanalu kregowego i rdzenia w odcinku L-S, w
opisie ktérego nie stwierdzono wystepowania zmian zwyrodnieniowych.

Orzeczeniem lekarskim wydanym przezlekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 stycznia 2016
r. u powoda stwierdzono 5% staly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z utrzymujacym sie zespolem bélowym odcinka
L-S kregostupa.

Kolejny rezonans magnetyczny, wykonany u powoda w dniu 16 marca 2016 r., ponownie nie wykazal wystepowania
jakichkolwiek zmian zwyrodnieniowych.



Badanie przeprowadzone w dniu 23 maja 2016 r. przez dr. n. med. B. W. ujawnilo u powoda zmiany zwyrodnieniowe
stawow miedzywyrostkowych, zwezajacych nieznacznie otwory mk.

Badanie USG przeprowadzone u powoda w dniu 24 marca 2017 r. wykazalo wystepowanie u niego zwapnien
w okolicach wyrostka kolczystego trzonu kregu Ls. Rozpoznanie to zostalo potwierdzone w toku badania
tomograficznego z 25 pazdziernika 2017 r.

Orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych u powoda stwierdzono
staly uszczerbek na zdrowiu

na poziomie 10% ze wskazaniem, ze naruszenie sprawnosci organizmu

zwiazane jest z pourazowym zespotem bolowym korzeniowym prawostronnym

z niewielkim uszkodzeniem nerwu strzatkowego.

Po przeniesieniu do Zakladu Karnego w L. pow6d wykonywal prace jako Swietlicowy.

Na skutek zawiadomienia zlozonego przez powoda w zakresie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkow
przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej polegajacego m.in. na sfalszowaniu podpisu powoda pod dokumentami
zawierajacymi oSwiadczenie o odbyciu przez niego szkolenia

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uzyciu ich jako autentycznych,

wobec braku przeslanek dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa sierz. M. A.
postanowieniem z 20 maja 2016 r. umorzyl §ledztwo. Decyzja ta zostala zatwierdzona przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej £6d7Z - Gorna Gabriele W. z dniem 31 maja 2016 .

Na skutek zarzadzenia wydanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 19 listopada 2021 r. doszlo do zniesienia
Zaktadu Karnego Nr 2 w L..

Analiza grafologiczna podpisu znajdujacego sie na karcie szkolenia
z zakresu (...), wystawionej na nazwisko D. P., nie pozwalala na przyjecie, ze parafa znajdujaca sie na dokumencie w
rzeczywistoSci nie pochodzi od powoda.

Z neurologicznego punktu widzenia u powoda juz w okresie poprzedzajacym wypadek wystepowaly schorzenia
kregostupa. W wyniku zdarzenia z 16 lipca 2015 r. doszlo do zaostrzenia objawdw istniejacej juz

od 2003 r. rwy kulszowej prawostronnej. Skutkiem urazu byt nawro6t

u powoda dolegliwosci bolowych. Nie mozna stwierdzi¢, aby zmiany w tkankach nieokreSlonego pochodzenia
(stwierdzone w przeprowadzonym u powoda badaniu z 24 marca 2017 r.) mialy jakikolwiek zwiazek z urazem, jakiego
powod doznal podcezas swojego pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym.

Brak w niniejszej sprawie podstaw do uznania jakichkolwiek nieprawidlowoéci w postepowaniu medycznym podjetym
po zdarzeniu. Badania wykonane u powoda w dniach 17 listopada 2015 r., 16 marca 2016 r. oraz

23 maja 2016 r. nie wykazywaly istotnych odchylen od normy. Nie jest prawdopodobne, aby na skutek opisywanego
przez powoda przebiegu urazu

z 2015 r. doszlo do odlamania wyrostka kolczastego. Aktualny stan zdrowia powoda pozwala na przyjecie wystapienia
u niego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5%.

U powoda wystepuje prawidlowe przewodzenie nerwowe we wldknach ruchowych prawego nerwu strzatkowego i
piszczelowego; brak jest cech §wiadczacych o ich uszkodzeniu.

Brak jest przeslanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze na skutek zdarzenia z 16 lipca 2015 r. u powoda doszlo do
wystapienia urazu kregostupa, nie stwierdzono u niego obecno$ci odlamkéw kostnych. Dolegliwosci bolowe, jakie
wystapily u powoda, w Swietle wskazan chirurgicznych, byly spowodowane rwa kulszowa, z ktéra powdd zmaga sie od
2003 r. Dolegliwosci te byly zwiazane z aktywowaniem wystepujacego juz wezesniej u powoda schorzenia; przyczyna
zewnetrzna (dZwigniecie ciezaru ok 30 - 40 kg) nalozyla sie na przyczyne wewnetrzna — rwe kulszowa prawostronna.



Objawy opisane w badaniu ultrasonograficznym powoda z 24 marca

2017 r., stwierdzajace organizowanie sie ropnia na poziomie wyrostka kolczystego kregu L5 ze zwapnieniami w jego
obrebie, jak réwniez wystepowanie przetoki pomiedzy jama ropnia a powierzchnia skory, pozostaja bez zwigzku ze
zdarzeniem, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie.

Z punktu widzenia chirurgicznego brak jest podstaw do stwierdzenia
u powoda stalego uszczerbku na zdrowiu, nie wymagal on réwniez leczenia chirurgicznego w zwiazku z ww.
zdarzeniem.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa. W szczegolnosci
stwierdzil, ze pow6d nie wykazal przestanek decydujacych o mozliwoéci przyznania mu zadoS§éuczynienia za
cierpienia, jakich doznal w wyniku zdarzenia z 16 lipca 2015 r., a zwlaszcza zwiazku przyczynowego pomiedzy
doznawanymi na skutek tego zaj$cia dolegliwoSciami a wykonywana przez niego na rzecz pozwanego praca. Sad mial
tu na uwadze opinie bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii, z ktérych wynika, ze powod juz weze$niej zmagal
sie ze schorzeniami kregostupa,

a wystapienie u niego zespolu bolowego w nastepstwie zdarzenia z 16 lipca

2015 r. mialo charakter wtéorny — bylo spowodowane przyczyna wewnetrzna (rwa kulszowa), ktérej objawy na
skutek zastosowania przez powoda nieprawidlowej techniki podnoszenia ponownie sie uaktywnity. Jednocze$nie Sad
Okregowy nie podzielil twierdzen powoda, jakoby przed rozpoczeciem czynnos$ci na stanowisku pomocy kucharza
nie zostal on odpowiednio przeszkolony. Pozwany w toku sprawy przedstawil bowiem opatrzone podpisem powoda
dokumenty $wiadczace o odbyciu przez niego odpowiednich szkolen i zapoznaniu go z wymogami BHP. Cho¢ powod
podwazal wiarygodno$¢ tych dokumentow wskazujace, ze podpisy te zostaly podrobione przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, to jednak wersje te wykluczyla dopuszczona jako dowod w sprawie ekspertyza grafologiczna.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zarzutu powoda, jakoby odsuniecie go od wykonywania pracy z uwagi na
ograniczenie mozliwo$ci wykonywania przez niego obowigzkoéw wymagajacych podnoszenia przedmiotéw o masie
przewyzszajacej 5 kg stanowilo przejaw jego dyskryminacji, w czym kierowat sie z jednej strony orzeczeniem lekarza,
ktory zastrzegl ze wzgledu na stan zdrowia powoda tego rodzaju ograniczenia, z drugiej za$ brakiem w Zakladzie
Karnym

Nr 2 w L. stanowisk zgodnych z ograniczeniami zdolno$ci powoda do pracy.

Ponadto, zwazywszy na brak udowodnienia przez powoda okolicznoSci przemawiajacych za ustaleniem zwiekszonych
wydatkow na przyszlo$c oraz fakt bezplatnego korzystania przez niego w warunkach osadzenia w Zakladzie Karnym
z opieki medycznej i wyzywienia, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyznania mu dochodzonej pozwem renty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 102 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 894 — 901 verte).
Powdd zaskarzyl opisany wyrok w caloSci apelacja, w ktorej zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445 § 11444 § 1i 2 wzw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia obowiazkéw przez pozwanego skutkujacych szkoda na
zdrowiu i cierpieniem powoda, ktére uzasadniaja zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia oraz renty,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkéw powolanych przez strone pozwana (pracownikow
i reprezentantéw pozwanego) i pominiecie zeznan powoda oraz dowodoéw przez niego powolanych, w tym czesci
wynikéw badan lekarskich, orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS, wnioskow z opinii bieglego neurologa,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



- powdd w dniu 15 lipca 2015 r. przeszedl szkolenie BHP oraz stanowiskowe, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem,
podczas gdy

w rzeczywisto$ci takich szkolen pozwany nie przeprowadzil, a widniejaca na kartach szkolenia parafy nie sa podpisami
powoda,

- u powoda na skutek zdarzenia z 16 lipca 2015 r. nie doszlo do urazu

i nie wystapit zwigzany z tym zdarzeniem uszczerbek na zdrowiu, podczas gdy

w rzeczywistoséci wskutek podnoszenia w pracy ciezaru powod doznat urazu kregoshupa niezwigzanego z jakimkolwiek
istniejacym schorzeniem powoda,

- na skutek wypadku w pracy powdd doznal 5% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nakazuje przyjac, ze u powoda wystapil 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu,

4) naruszenie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci
z 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnoSci radcow prawnych.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie za§ o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci, a takze

o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego

(apelacja — k. 906 — 909).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz zwrot kosztow, ktére poniost na tym etapie sporu (k.
918 — 921).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja, ograniczajac sie do powtdrzenia twierdzen, jakie do tej pory zostaly rozwazone,
nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyla podstaw umozliwiajacych podwazenie
dotychczasowej oceny powddztwa.

Sad Okregowy w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez strony poczynil wlaéciwe ustalenia, wyrazajac
wnioski, ktore nie pozostawaly

w sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego

i nie ukazywaly bled6w natury faktycznej, a wobec tego czynily zado$é rygorom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Wzial
przy tym pod uwage wszystkie znaczace

dla wyjasnienia istoty sporu dowody. Tym samym, wbrew wyobrazeniom skarzacego, nie dopuécil sie uchybien w
procesie gromadzenia materialu dowodowego i wartoSciowania mocy poszczegdlnych dowodéw bedacych zrédlem
rekonstrukeji stanu faktycznego determinujacego kierunek rozstrzygniecia, ani tez bledéw w stosowaniu przepisow
prawa materialnego przy dokonywaniu subsumcji wyprowadzonych z tych dowodéw ustalen.

Skarzacy kwestionujac dotychczasowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzestal na
zaprezentowaniu wylgcznie subiektywnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla siebie
oceny dowodow, co z gory pozbawialo jego dzialania oczekiwanego skutku. Przyjmuje sie, ze jesli tylko z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza rygoré6w swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choc¢by

w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wtedy, gdy
dostrzegalny jest brak logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé podwazona. Wymagane jest wiec wykazanie, ze sad uchybil podstawowym regulom stuzacym



ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05), gdyz tylko to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow.

Skarzacy powyzszemu obowigzkowi jednak nie sprostal. Tak samo
nie wykazal, by w pozostajacym w dyspozycji Sadu I instancji materiale zachodzily braki uniemozliwiajace
wyrokowanie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze z perspektywy tresci opinii powolanych w sprawie bieglych
sadowych wniosek powoda

o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu ekspertyz sadowych, ewentualnie

z opinii innego bieglego lekarza neurologa, zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania, podobnie jak wniosek
o dopuszczenie dowodu z badania scyntygraficznego ko$ci — odcinka ledZzwiowego kregostupa powoda

z zastosowaniem izotopu pierwiastka promieniotworczego. Z kolei zeznania §wiadkow A. F. (ktoéry w spornym okresie
nie byl zatrudniony w pozwanym Zakladzie Karnym) i D. Z. oraz zlozona przez powoda dokumentacja lekarska,
ktorej tre$¢ wskazywala jedynie na podejrzenie wystepowania u niego zmian zwyrodnieniowych, bez potwierdzenia
ich wystepowania w jakimkolwiek stopniu, byly nieistotne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie uznal, ze w stanie faktycznym tej sprawy nie ma przestanek mogacych
przemawiaé za tym, ze w zwigzku

z wykonywaniem pracy przez powoda na rzecz Zakladu Karnego Nr 2 w L. doszlo u niego do urazu fizycznego, ktory
moglby uzasadni¢ dochodzone pozwem roszczenia. Sad w tym zakresie powolal sie na zlozone do akt sprawy opinie
bieglych lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii, z ktérych jasno

wynikalo, ze u powoda nie wystapil uraz kregostupa w podanych przez niego okolicznosciach, a zdarzenie z 16
lipca 2015 r. tylko uaktywnilo dolegliwo$ci b6lowe pod postacia zespolu bolowego odcinka ledzwiowo — krzyzowego
kregostupa, wywolanego przyczyna wewnetrzna, tj. zdiagnozowana u powoda

w 2003 r. r'wa kulszowa prawostronng. Wobec tego Sad Okregowy wladciwie

i calkowicie zasadnie, na podstawie obiektywnych dowodow, przyjal, ze

préoba udzwigniecia przez powoda ciezkiego przedmiotu spowodowala wylgcznie ponowne ujawnienie sie tych
dolegliwo$ci, nie stanowila za$ ich zrédla. Wbrew twierdzeniom apelujacego wniosek ten nie stoi w sprzecznosci z
przedlozonymi przez niego dokumentami w postaci orzeczen lekarzy orzecznikéw ZUS, gdyz orzeczenia te okreslaja
jedynie aktualny stan zdrowia powoda i nie wskazuja

na zrédlo uszczerbku na jego zdrowiu. Z tego punktu widzenia nieistotne jest, ze stwierdzony w nich uszczerbek na
zdrowiu poczatkowo zostal okreslony na 5%, a nastepnie na 10%.

Jednocze$nie nie spos6b zgodzic sie ze skarzacym, ze pozwany celowo narazil go na niebezpieczenstwo dla zdrowia,
po czym je zignorowal, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
powod sam zabiegal o zatrudnienie w warunkach izolacji penitencjarnej, zostal przeszkolony do pracy na danym
stanowisku, co potwierdzil wlasnorecznymi podpisami (argumenty o ich podrobieniu byly zwykla polemiks z
wnioskami wywiedzionymi przez Sad Okregowy z opinii grafologicznej, ktérej mocy dowodowej skarzacy nie usitowat
nawet obecnie podwazy¢, a przez to nie wymagaly ponownej analizy), nie zglosil od razu po zdarzeniu doznawanych
dolegliwo$ci bolowych, nastepnego dnia, gdy udal sie z ich przyczyny do lekarza, nie wskazal, by jego uraz byl zwiazany
z wykonywaniem pracy w Zakladzie Karnym, a czynno$ci podejmowane wowczas przez pozwanego w zakresie opieki
medycznej zostaly nalezycie przedsiewziete, co skutkowalo zapewnieniem powodowi odpowiednich, stosownych do
okolicznosci, $§wiadczen medycznych. Dzialania pozwanego w zakresie odsuniecia go od pracy rowniez byly tego
przykltadem i byly spowodowane dbaloscia o niepogarszanie sie jego stanu zdrowia, a nie przejawem zarzucanej
w pozwie dyskryminacji. Nie zmienia to faktu, ze pozwany wobec braku odpowiednich stanowisk nie byl w stanie
zapewni¢ powodowi, przy ograniczeniach wskazanych w orzeczeniu lekarskim

7 16 wrze$nia 2015 r., innej pracy.



Niezaleznie od powyzszego trafna pozostaje ocena Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal przeslanek zasadzenia
renty na zwiekszone potrzeby, skoro po pierwsze w Swietle zaoferowanych przez niego dowod6w nie ma takich potrzeb,
za ktérych powstanie pozwany mialby ponosi¢ odpowiedzialnoéé, a po drugie przebywajac w warunkach osadzenia
penitencjarnego wszystkie koszty zwiazane z jego utrzymaniem ma finansowane ze Skarbu Panstwa i nie stoi przed
koniecznoscia ich samodzielnego ponoszenia.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl wskazan do udzielenia powodowi poszukiwanej przez niego
ochrony prawnej i stosownie

do art. 385 k.p.c. oddalil przedstawiong apelacje, a podzielajac stanowisko Sadu I instancji o potrzebie siegniecia do
regulacji art. 102 k.p.c., odstapil calkowicie od obciazenia go kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
strone pozwanag.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w tym stadium postepowania
byt § 8 pkt 6 wzw.z § 16

ust. 1 pkt 2 in principio w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.68 t.j.).

Tytulem zakonczenia nalezy wskazaé, ze kwestia wysokoSci wynagrodzenia przyznanego w pierwszej instancji dla
pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu pozostaje poza interesem apelujacego

w zaskarzeniu wyroku zawierajacego w tym przedmiocie stosowne postanowienie i w zwigzku z tym powinna
by¢ podniesiona w zazaleniu samego pelnomocnika, ktérego w tej sprawie nie wywiedziono. Poza tym poglad, ze
pelnomocnikom $§wiadczacym stronom pomoc z urzedu nalezy przyznawaé wynagrodzenie

w wysoko$ci okre$lonej w rozporzadzeniach regulujacych stawki pelnomocnikéw z wyboru, ktory choé jest spotykany
w orzeczeniach sagdéw, nie ma utrwalonego charakteru i nie jest jednolicie przez sady przyjmowany, a argumenty
odwolujace sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.

w sprawie SK 66/19 sa watpliwe, jako ze zastosowane w sprawie regulacje

nie stanowily przedmiotu wyrazonej w nim oceny, nie zostaly uznane za niekonstytucyjne, ani nie utracily mocy
(przedmiot oceny Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia zgodnosci z ustawa zasadnicza stanowit jedynie § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U. poz. 1801,

w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia do 2 listopada 2016 r.).



