Sygn. akt I ACa 1284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Swierczynski

Protokolant: Igor Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D. i M. D.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt II C 1696/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz £. D. i M. D. lgcznie kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) zlwraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1284/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 1696/21 z
powddztwa L. D. i M. D. przeciwko Bankowi (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w W. o ustalenie i zaplate:

1. zasadzil od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz E. D. i M. D. lacznie do ich majatku objetego
ustawowa wspdlnosScia majatkowa kwoty 30.645,61 zlotych i 35.865,33 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 17 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.817.00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny numer KH/
(...) zdnia 3 pazdziernika 2008 roku.

Powyzszy wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegélowo przedstawionych w motywach pisemnych
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podzielit je i przyjal za wlasne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy

bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach, Sad I wskazal, ze powo6dztwo podlegato uwzglednieniu.



Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa w oparciu o art. 189 k.p.c., posiadala interes prawny w ustaleniu
tresci stosunku prawnego laczacego ja z pozwanym bankiem. Dalej Sad meriti dokonal oceny kwestionowanych

postanowien, tj. § 2 ust. 2,§ 7 ust. 1, § 9 ust. 7-10 umowy kredytu w kontekécie art. 385" k.c., dochodzac do wniosku
o ich abuzywnosci.

Sad I instancji podal, ze powodowie zawierajac umowe kredytu z pozwanym posiadali status konsumentow.
Pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli wplyw na tresé zakwestionowanych postanowienn umowy, w szczegoélnosci
tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci poszczegblnych rat kredytowych z frankéw
szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych w tabeli kurséw banku, gdyz umowa zostala zawarta na gotowym
wzorcu.

Postanowienia waloryzacyjne mialy charakter blankietowy, nie spelnialy warunku przejrzystosci postanowien umowy.
Odwolywaly sie do miernika warto$ci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odnosily sie do
kurs6éw kupna i sprzedazy waluty (...), obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie
i samodzielnie. Przez co kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ zasad na podstawie, ktérych ustalano kursy walut, a
w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych. O poziomie swego zadluzenia kredytobiorcy tak naprawde
dowiadywa¢é sie mieli kazdorazowo po Sciggnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego, co wplywalo
na nierdbwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron. Zawarcie aneksu z 2011 roku nie mialo wplywu na ocene
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul, gdyz dla oceny prawidlowos$ci zachowania banku decydujace znaczenie ma
chwila zawarcia umowy. Ponadto sporne postanowienia umozliwialy pobieranie przez kredytodawce dodatkowego
zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika warto$ci (odpowiednio kursu kupna (...) i kursu sprzedazy (...)).
Sad meriti wskazal, ze kwestionowane postanowienia okreslaja gléwny przedmiot zawartej umowy kredytowe;.

Dalej Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim
przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany
bank, ksztaltujg prawa i obowiazki powodoéw jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

W konsekwencji Sad I instancji ocenil, ze postanowienia waloryzacyjne stanowia klauzule niedozwolone, ktére nie
wiaza powodow, co skutkuje powstaniem swego rodzaju ,,luki” w laczacym strony stosunku umownym. OkolicznoS$ci
rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sadu nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwosci obowiazywania przedmiotowej umowy bez
postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okreslajac oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacji,
determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia negotii, bez ktérych umowa nie
moglaby funkcjonowaé w dotychczasowym ksztalcie. W szczeg6lnoéci uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby
problem jego oprocentowania, natomiast wyeliminowanie klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby
wadliwym pierwsze przeliczenie, co w istocie wykluczaloby mozliwo$¢ ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Wejscie
w zycie Ustawy antyspreadowej nie sanowato abuzywno$ci spornych klauzul. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze nie
jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych, co musialo skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Z upadkiem umowy, wiazala sie kwestia §wiadczen pobranych dotychczas przez bank od powoda jako $wiadczenie
nienalezne na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Strona pozwana nie kwestionowala wysokos$ci wplat
dokonanych przez powoddéw na jej rzecz, ktéra wynikala z zaswiadczen banku. Ze wzgledu na to, ze powodowie
pozostawali w zwigzku malzenskim oraz istniejaca po ich stronie ustawowa wspo6lno$é majatkowa malzenska, czego
pozwany, nie zakwestionowal orzeczona kwote nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz lacznie.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. uznajac, przy
uwzglednieniu treéci art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly orzeczone od dnia nastepnego po dacie
doreczenia stronie pozwanej reklamacji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.



Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 235 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 4 kwietnia
2022 roku dowodu z zalaczonego do odpowiedzi na pozew protokolu zlozonych w innej sprawie zeznan Swiadka
J. C., zgloszonego w pkt. 5 ppkt. 2 petitum odpowiedzi na pozew co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
przeprowadzenie dowodu ze Swiadka pozwoliloby wykazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalal kurs6w dowolnie, ale przede wszystkim
nie mogl ustala¢ kursow dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato ze sposobu finansowania
kredytu Powoda i jego walutowego charakteru), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta (Bank musiat publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul
do Umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu Powoda). Informacje, ktore moze przedstawié¢ $wiadek, dotyczg w
szczegoblnosci (1) zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej ( (...)), (2) koniecznoSci rzeczywistego
pozyskania przez Bank (...) w celu sfinansowania akcji kredytowej w (...), (3) wplywu kursu (...) na funkcjonowanie
kredytu, (4) przyczyn wystepowania réznic w wysokosSci oprocentowania kredytow udzielonych w walucie polskiej
i indeksowanych kursami walut obcych oraz (5) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to
mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze $§wiadka zgodnie z wnioskiem
Pozwanego i oparcie na nich ustalen prowadziloby do oceny, Ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powddztwo
zostaloby oddalone;

b) art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022
roku dowodu z zalaczonego do odpowiedzi na pozew protokotu zlozonych w innej sprawie zeznan $wiadka K. M.,
zgloszonego w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie
dowodu ze swiadka pozwoliloby wykaza¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku
zgodnos$ci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mogl
ustala¢ kursow dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu
Powoda i jego walutowego charakteru), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta (Bank musial publikowaé i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do
Umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu Powoda). Informacje, ktére moze przedstawi¢ $wiadek, dotycza w
szczegolnoscei (1) zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obceej ( (...)), (2) konieczno$ci rzeczywistego
pozyskania przez Bank (...) w celu sfinansowania akcji kredytowej w (...), (3) wplywu kursu (...) na funkcjonowanie
kredytu, (4) przyczyn wystepowania roéznic w wysokosci oprocentowania kredytow udzielonych w walucie polskiej
i indeksowanych kursami walut obcych oraz (5) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to
mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze swiadka zgodnie z wnioskiem
Pozwanego i oparcie na nich ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powddztwo
zostatloby oddalone;

¢) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidtowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d) art. 235° § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego, zgloszonego przez Bank w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew (tezy ogélnoekonomiczne dotyczace



w szczeg6lnoSci metod ustalania kursu (...) w stosunku do PLN przez Bank oraz charakterystyki i funkcji transakeji
typu (...)), podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem ustalenie wskazanych
w tezie dowodowej okolicznoéci wymagato wiadomoSci specjalnych, ktére Sad ustalit samodzielnie i blednie, a na
ktorych oparte jest uzasadnienie Wyroku, w tym w szczegdlnoéci w zakresie:

+ walutowego charakteru kredytu;

« ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

« rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank;

« rynkowego charakteru kursu (...) w TKWO Banku oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu (...), metod
ustalania kursu (...) w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu (...) i wplywu tej
okolicznos$ci na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w dacie zawarcia Umowy ryzyka
kursowego;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o wskazane
tam uwagi natury ogoélnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie wykaza¢ brak mozliwosSci ustalania kursow przez
Bank w sposob dowolny, precyzyjny sposob ustalenia warto$ci $wiadczen stron w oparciu o obiektywny miernik
wartoSci, zgodno$¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami i brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak
niewazno$ci i abuzywnosci spornych klauzul);

e) art. 235> § 1 pkt. 21 5 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw i niepoczynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegolnosci dotyczy dokumentéw zgloszonych w pkt. 3 i -j oraz w pkt.
4 petitum odpowiedzi na pozew, tj.

DOKUMENTY W FORMIE PAPIEROWEJ

» Ekspertyza pt.: Prawna i ekonomiczna analiza klauzul ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o
kredyt hipoteczny, opracowanej przez zespol ekspertéw z Centrum Studiéw (...), dostepna publicznie na stronie:

(.);

+ Opinia prawna prof. dr hab. L. B. w przedmiocie okreslenia warunkow i wymogdw informowania spoczywajacych
na sgdach powszechnych wobec konsumentéw-kredytobiorcow kredytow indeksowanych do waluty obcej (frank
szwajcarski);

DOKUMENTY NA PLYCIE CD:
+ Przykladowe zanonimizowane umowy kredytu z 2005, 2006 i 2008 roku;
+ Opinia prof. dr hab. K. J. ,Opinia na temat sposobu ustalania rynkowego kursu walutowego";
+ Opinia (...) firmy (...) ,Ekspertyza dotyczaca walutowych kredytéw hipotecznych indeksowanych do (...)(...)";

 Z. opinia bieglego sadowego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu bankowosci i finanséw z dnia 30 maja
2016 roku, zlozona w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W._;

+ Przykladowe zestawienie walut w roznych bankach w okresie 2008 - 2014;

+ ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywroécenia rownos$ci stron niektérych umow
kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe", Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W., 2016;



« ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowanla kredytow
mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu", Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, W. 2013;

« ,Raport UOKiK dotyczacy spreadéw", wrzesien 20009;

« ,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce" opracowana przez (...) Bankow (...) w marcu 2015 roku;

+ (...) Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony 31 grudnia 2013 roku;

« Opinia i Raport Niezaleznego Bieglego Rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2013 roku;

+ (...) Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony 31 grudnia 2014 roku;

« Opinia i Raport Niezaleznego (...) za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2014 roku;

« Stanowisko Pierwszego P. SN / Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 roku;

« Wydruki ze strony NBP z lista podmiotéw pelnigcych funkcje Dealera (...) Pienieznego w latach 2009-2016;

« Opinia prawna prof. UW dr hab. M. K. w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien uméw
kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna (...) z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego
kredytobiorcy kapitatu kredytu oraz kursu sprzedazy (...) z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez
kredytobiorce splat kredytu;

+ (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodza, ze Bank nie mo6gl dowolnie ksztaltowac publikowanych kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnoSci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I
Instancji sie nie odnio6sl. Naruszenie to miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnoéci
Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

f) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczeg6lnoéci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kursow walutowych, podczas gdy:

« Umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktéra z definicji musi
zawieraé kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko
literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowigzek ustalania kurséw na poziomie
rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku
regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego),
podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego),
eliminuje mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursé6w na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego,
§ 8 ust. 3 zmienionego Regulaminu przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowdd nr 1
zalaczony do odpowiedzi na pozew - Regulamin w wersji R99). Pozwany podkresla, ze wykazana przez Pozwanego
okoliczno$é braku dowolno$ci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowdd przemawiajacy za
teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowieh Umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie
okreslonych przepisow prawa, ustalonych zwyczajéw oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru



Finansowego, nie mogl ustala¢ $wiadczen Powoda w sposéb dowolny, a Umowa przewidywala mechanizm
ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przysztoSci;

« kursy publikowane w (...) nie byly ustalane w spos6b dowolny - kursy publikowane w (...) ustalane byty w oparciu
o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.);

« kursy publikowane w (...) nie odbiegaly od kurséw (...) stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

« Bank posiadat i nadal posiada status Dealera (...) Pienieznego, co oznacza, Ze to na podstawie kwotowan kursow
Banku swoje kursy ustalat Narodowy Bank Polski;

« metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowane;j
przez Bank przy ustalaniu kurséw (...) publikowanych w (...);

« zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o wartoéci nie wyzszej niz 10%;

+ Powdd od momentu zawarcia Umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w (...) (zostala
ona przewidziana w § 8 ust. 4 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia Umowy);

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl Powoda w nalezyty sposob o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy:

« informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo:

« wformie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2, § 5 ust. 2 Umowy oraz Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktérych Powodowi
zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysokos$é raty kredytu,
informujac go o wplywie wahan kursowych zar6wno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

+ w formie rozméw z pracownikiem Banku, podczas ktoérych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw
Walut Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;

« dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materiatow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegblnosci ryzyko kursowe
(por. parametry wejSciowe symulacji i Informacja o Ryzyku Kursowym - odpowiednio dowody nr 3 i 5 zalaczone
do pisma procesowego z dnia 1 grudnia 2021 roku), a udzielanie szczegotowych pouczen bylo obowiazkiem
pracownikéw i przedstawicieli (posrednikow) Banku, co przekazywano im na szkoleniach,;

« w § 2 ust. 2 Umowy wskazano wprost, ze: ,zmiany kurso6w walut w trakcie okresu kredytowania majg wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowe;j";

« w ,Informacji o Ryzyku Kursowym" wskazano wprost, ze ,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaré6wno
rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega
cigglym wahaniom, w zalezno$ci od kursu waluty" (podkresSlenia wlasne aut. pisma);

» Swiadomo$¢ zmiennoSci kursow walut obcych oraz ich nieprzewidywalno$ci jest uwazana w polskim
spoleczenstwie za wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;

« informacje udzielone Powodowi byly zgodne z treScia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegblnosci Bank poinformowal Powoda o potencjalnym wzro$cie wysokoSci raty kredytu przy zalozeniu, ze



kapital wzréslby o 14,22% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu (...) o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych
symulacje (zob. parametry wejSciowe symulacji);

« wdacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladatby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

« Umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez Powoda, ktory wypelniajac go i
wskazujgc kwote kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN oraz zaznaczyl jako walute kredytu (...)
€O 0znacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te parametry kredytu, jak réwniez, ze to z
warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala konieczno§¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji do Umowy;

+ Powdd od momentu zawarcia Umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w (...) (zostala
ona przewidziana wprost w Regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy - § 8 ust. 4 Regulaminu);

» mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowieni, Pow6d mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (1j. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taki kredyt (por. parametry wejSciowe
symulacji i Informacje o Ryzyku Kursowym- odpowiednio dowody nr 3 i 5 zalaczone do pisma procesowego z
dnia 1 grudnia 2021 roku);

» rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczeg6lnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo
rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 3 ust. 4-7 Umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych Swiadczen na rzecz Powoda;

g) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

« zastosowanie tego przepisu bylo obowiazkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowac art. 358 § 2 k.c.
i utrzymac¢ umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs §redni NBP;

 przy rozstrzyganiu o zgodnoséci Umowy z ustawa, wzia¢ nalezy pod uwage tre$¢ art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I
instancji;

« przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358
§ 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w
oparciu o kurs Sredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis
postepowania, nie ustalilby niewazno$ci Umowy;

co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzitby
niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszeniu przepisdw prawa materialnego, a to:



a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

b) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

c) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywno$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu do Umowy;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

e) art. 65 § 11 2 k.e. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczenn woli zlozonych
przez strony Umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

f) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

« sporny kredyt jest szczegdlnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktorym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalona kwote kredytu w (...) (a wyplaca rownowartos¢ tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w (...),
podobnie jak wysoko$¢ rat i ktorego saldo i poszczegdblne raty splaty sg wyrazone we franku szwajcarskim i w
tej walucie sa splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie
znanego i stosowanego w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym
przepisami prawa (w tzw. ustawie antyspreadowej);

« sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwbch réznych
kurséw (...) byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna (...) do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy (...) do przeliczenia warto$ci poszczego6lnych rat splaty kredytu uzasadnione
jest faktem, ze w przypadku obu tych czynnos$ci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania),
odpowiednio odkupienia przez Bank (...) od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy (...)
Powodowi w momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

» nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia
spornych zapiséw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem §wiadczen do kursu rynkowego (w ramach
ktorego faktycznie Umowa byta zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu éredniego NBP z dat uruchomienia
kredytu oraz z dat poszczegdlnych platnosci rat splaty kredytu;



« Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze Powdd wiele lat pdzniej zlozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co nastapilo z calkowitym
pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w dacie zawarcia Umowy, jego woli w dacie zawarcia
Umowy, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w dacie zawarcia Umowy oraz zakazu naduzywania praw
podmiotowych i zasad wspoélzycia spolecznego;

« Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyt zasade proporcjonalnoS$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktoére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

+ Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna
w calo$ci, nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady stusznoéci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci Umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zaréwno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientow Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest szeroko
komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda okreSlony przez jego pelnomocnika,
bez analizy skutkéw takiego rozstrzygniecia dla ogdtu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy
kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

g) art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych ( (...)) Banku - zobowigzania powinny
zostac przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

h) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnoSci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$§é prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim
jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date);

i) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie:

j) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieii zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej
podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w
Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

k) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe poprzez niezastosowanie przy rozstrzyganiu o
skutkach rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow
Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

1) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie
przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie



zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do
kurséw publikowanych w Tabeli Kursoéw Walut Obcych Pozwanego Banku;

m) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

n) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyty one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeSci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

o) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie I zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I Instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrdcenia mu caloéci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia;

p) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujgcego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, sformutowano réwniez
zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez Ich niezastosowanie
w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloéci, pomimo, ze
zasgdzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto§¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on
splacony ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$é ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego Interpretacji stanu faktycznego i Interpretacji przepiséw, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupelnie niezasadne w §wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda $wiadczenia pienieznego
w zadanej wysoko$ci. Sad powinien ocenié ew. wysoko$§é wzbogacenia po stronie Pozwanego I na tej zasadzie ocenié
wysoko$¢ roszezenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

q) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gldbwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie sformulowano
réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej
niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego
interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione
podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji, w kazdym przypadku
skarzacy wniost o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za postepowanie w obu instancjach, w
tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zakresie postepowania dowodowego apelujacy wnidslt o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w pkt. 3 i-j oraz w pkt. 4 odpowiedzi
na pozew, dowodu z zeznan $wiadka J. C. i K. M., a takze dowodu z opinii zgloszonego przez Bank w pkt. 7
petitum odpowiedzi na pozew, uchylenie tych postanowien oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodow w
postepowaniu odwolawczym.

Pow6d wnibdst o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny kategorycznie wskazuje, ze podziela w
calosci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czeécia
swojego uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu. Podobnie — zgodnie z treScig
punktu 2) przywolanego wyzej przepisu — Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je jako swoje, réwniez czyniac je skladowa wlasnej cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia, co takze powoduje
bezprzedmiotowym ich powtérne powielanie w ramach niniejszych rozwazan jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczegoélnych zarzutow
apelacyjnych, co uczyni w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nalezy przy tym podkredli¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — Sad Apelacyjny
formalnie jedynie zaznacza, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$é odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutdéw i wnioskdéw w sposéb wskazujacy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo). Zgodnie z

art. 327'§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie
rozbudowane, mozna je rozwazaé¢ lacznie, chwytajac o$§ problemu, byleby podsumowaé je stanowcza puenty z
wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2020 r., I UK 437/19, LEX nr 3080392).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw procesowych wskazac¢ nalezy,
iz zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten reguluje kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, omawiany przepis, moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowoddéw - zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztattu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyt sad przy ocenie okre$lonych
dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176, z 13 pazdziernika
2004 r., ITT CK 245/04, lex nr 174185). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000r., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99, LEX nr 53136;
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56096).

Naruszenia ww. przepisu strona pozwana upatrywala w jej zdaniem sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia
caloéci materialu dowodowego, w szczegblnosci przez przyjecie, ze pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego ustalania
poziomu kursé6w walutowych, powodowie nie zostali pouczeni w sposéb nalezyty o ryzyku, klauzule nie podlegaly
indywidualnym negocjacjom.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzié. Argumenty przedstawione w apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi.

W praktyce pozwany bank ksztaltowal kurs wymiany w oparciu o okreélone parametry ekonomiczne, czy tez przy
uwzglednieniu zawieranych przez siebie transakcji na rynku walutowym. Swoboda banku w zakresie ksztaltowania



kursu walut byla ograniczona procesami ekonomicznymi. Jednakze nie mozna zapomnie¢ o istocie przedmiotowej
sprawy, a mianowicie o tym, ze ani w umowie kredytu, ani w regulaminie nie wskazano mechanizmu ustalania kursu
waluty obcej. Trudno zatem stwierdzié, iz istniato obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktorego pozwany okreslat
wysoko$é kursow walut. Procedura taka mogta by¢ zmieniana przez strone pozwana bez udzialu, a nawet wiedzy
kredytobiorcow. W istocie zatem, bank mégl wybraé¢ dowolne kryteria ustalania kursé6w, niekoniecznie zwigzane z
aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie w jakis, znany kredytodawcy,
sposob w powiazaniu kursami obowiazujacymi na rynku miedzynarodowym, co w konsekwencji prowadzilo do realnej
mozliwo$ci uzyskania korzysci finansowych stanowiagcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz powyzsze powodowalo, ze konsument (kredytobiorca) catkowicie pozbawiony byt
mozliwo$ci kontroli prawidlowo$ci dzialania w tym zakresie Banku — z jednej strony brak jest kryteridéw, przy pomocy
ktoérych konsument moglby dokonywacé takiej kontroli, z drugiej za§ — umowa nie przewidywala w tym zakresie zadnej
procedury kontrolne;j.

Wobec braku stosownych regulacji zawartych w tre$ci umowy kredytu pozwany mogl ksztaltowaé kursy walut w
sposéb dowolny, tj. zar6wno niepodlegajacy kontroli powoda co do poprawnosci wyliczenia, jak i zgodnoSci z umowa.
Tej dowolnosci w stosunku do powoda nie zmieniala okoliczno$é, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje
dotyczace ustalania kursu i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly
podane do wiadomo$ci powoda w momencie zawierania umowy.

Bez znaczenia jest to, czy w czasie trwania umowy bank ustalat kursy walut w oparciu o czynniki obiektywne takie jak
system T. R., skoro okoliczno$c ta nie zostala formalnie uregulowana ani w umowie kredytowej, ani w obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy regulaminie. W §wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, oceny czy postanowienie

umowne jest niedozwolone, po mysli art. 385" § 1 k.c., dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por.
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. , III CZP 29/17). W tym stanie rzeczy praktyka
ksztaltowania kurs6w wymiany waluty przez strone pozwang po zawarciu umowy, podobnie jak posiadanie przez
pozwany bank statusu dealera rynku pienieznego, nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych
postanowien.

Z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo bankowe, wynika jedynie obowiazek publikowania tabel kursowych przez banki.
We wskazanym przepisie nie zdefiniowano w jaki sposob i w oparciu o jakie parametry tabele kursowe miatyby byc
konstruowane. Obowigzek publikacji tabel kursowych nie uniemozliwial swobodnego okreslania ich wysoko$é¢ przez
pozwanego.

W § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku okreslono przestanki ustalania
kurséw walut przez bank. Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu kwota raty miala by¢ obliczana wedlug aktualnego
kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowigzujacego w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku w dniu splaty raty.
Tabela kursow Walut Obcych miala by¢ natomiast na podstawie kwotowan rynkowych poszczegblnych par walut
przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10 % od kwotowan rynkowych. Na
podstawie tej definicji nie mozna ustalié, jakiego rodzaju wplyw na ustalanie przez pozwanego kursu majg kursy
obowiazujace na rynku miedzybankowym i w jakim zakresie ich wysoko$¢ przeklada sie na wysokoéc¢ kursu ustalanego
przez Bank i w nim obowiazujacego, czyli wbrew twierdzeniom pozwanego kryteria te nie byly jasne i transparentne.

Ponadto nawet jesli przyjac, ze wprowadzony 1 pazdziernika 2011 roku Regulamin okreslal w sposo6b transparentny
kryteria ustalania kursow walut, to zauwazy¢ trzeba, iz powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
3 pazdziernika 2008 roku, czyli niemal trzy lata przed wprowadzeniem zapisbw wskazywanego przez pozwanego
Regulaminu. Co jedynie potwierdza fakt, ze weze$niej bank mogt dowolnie ksztaltowaé kursy waluty obcej, od ktorych
zalezala wysoko$¢ zobowigzania powoddéw. W efekcie wprowadzenie nowej tresci regulaminu obowiazujacego od 1



pazdziernika 2011 roku nie sanowato tresci postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej, gdyz oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Ztredci § 8 ust. 4 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia umowy kredytowej, wynika, ze ,,w przypadku kredytu
w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w
walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku”. Podkreslenia
wymaga, ze kwota udzielonego powodom kredytu w zlotéwkach zostala przeliczona na (...) przy zastosowaniu
kursu ustalonego w tabeli obowigzujacej w banku, ktéry byt okreSlany arbitralnie przez pozwanego. Tym samym
pozwany mogl dowolnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania powodoéw, ktore oni mieli nastepnie obowiazek uregulowac.
W efekcie nawet umozliwienie przez pozwanego splaty rat bezpos$rednio w walucie indeksacji, nie konwaliduje tresci
kwestionowanych postanowiefi umownych.

Pozwany w apelacji nie przedstawil argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodu z przestuchania strony
powodowej. W toku postepowania sagdowego na podstawie zlozonych przez pozwanego, Sad nie byt w stanie ustali¢
czy pozwany przy zawieraniu umowy dopehil obowigzkow informacyjnych, a takze czy tre$¢ umowy podlegata
indywidualnemu uzgodnieniu. Dlatego tez Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem
do strony powodowej. Dowdd ten jest aktualny w sytuacji, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zeznania stron moga stuzy¢ ich ustaleniu. Fakt
zainteresowania korzystnym rozstrzygnieciem przez strone nie oznacza, aby a priori nalezalo negowaé znaczenie
dowodowe przestuchania stron przy przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia. Dowdd ten, tak jak i inne dowody,
podlega ocenie co do wiarygodnoSci, ktéra powinna nastapi¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze oznaczaé jej
naruszenia jedynie to, iz okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Podkreslenia wymaga,
Ze zeznania zeznania powodow nie byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw powolanych przez pozwanego. Co prawda
w zakresie pouczen o ryzyku kursowym i udzielonych kredytobiorcom informacjom, zeznania rdéznily sie od tresci
podpisanych przez powodéw oswiadczen, jednakze majgc na wzgledzie, ze tre$¢ oSwiadczen byla przygotowana przez
pozwanego i nie musiala odzwierciedla¢ informacji rzeczywiscie udzielonym kredytobiorcom, to nalezalo ocenic, ze
Sad I instancji prawidtowo ocenit zeznania powodow.

Pozwany w apelacji wskazywal, ze poinformowal powodéw o ryzykach zwigzanych z zaciaganiem kredytu
indeksowanego do waluty obcej w dokumencie ,Informacja o ryzyku”. Ponadto w § 2 ust. 2 umowy kredytowej
wskazano, ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$¢é kwoty zaciggnietego
kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej. Za$ w § 5 ust. 3 umowy kredytowej zawarto o§wiadczenie, ze kredytobiorca
wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j” i zapoznal sie z nim.

W dokumencie ,,Informacja o ryzku” zawarto szczatkowe informacje o mozliwo$ci zmiany kursow walut, rzeczywistych
kosztow obstugi dlugu, jak i podleganiu wysokosci zadluzenia zaciagnietego kredytu — przeliczonego na walute polska
na dany dzien - cigglym wahaniom. Z tres$ci wskazywanych przez pozwanego dokumentoéw nie wynika, by warunki
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano
powodow, obejmowaly co$ wiecej niz tre$¢ projektu umowy i postanowienia regulaminu w wersji obowigzujacej w
dacie podpisania umowy, a deklarowana §wiadomo$¢ ryzyka kursowego dotyczyta wiedzy innej niz ta, ze kursy walut
podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzros$nie obciazenie kredytobiorcy.

Zauwazy¢ wypada, ze w (...) o ryzyku” przedstawiono symulacje obrazujaca wzrost wysokosci raty kredytu w
przypadku wzrostu kursu (...) 0 14,22%. Taka symulacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie przedstawiala drastycznego
wzrostu kursu (...) i jego wplywu na wysoko$¢ rat i salda calego kredytu. Jednoczeénie udzielane przez pracownika
banku zapewnienia, ze waluta (...) jest stabilna, a jej ewentualne wahania sa niewielkie mogly wzbudzaé¢ w powodach
przekonanie, ze najwyzszy mozliwy wzrost kursu (...) to owe 14,22%, zaprezentowane w symulacji. Za$ tre$¢ umowy
kredytu, $wiadczy jedynie o tym, ze umowa zostala zawarta na formularzu przygotowanym przez pozwanego, na ktorej
zapisy powodowie nie mieli wplywu. Fakt ten potwierdzil takze Swiadek T. K. wskazujac, ze umowa zostala zawarta w
oparciu o ogoélny wzorzec. Swiadek M. W. nie pamietal zakresu udzielonych powodom informacji i pouczen o ryzyku



kursowym. Zdaniem Sadu tak przedstawione informacje nie spelnialy przestanki pelnoéci i rzetelnoéci. Bank powinien
unaoczni¢ kredytobiorcy w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencji ekonomiczne wynikajace z
zawartej umowy, w tym przyjecie przez kredytobiorce na siebie ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, czemu nie
sprostal.

Zgodnie ze stanowiskiem (...) wyrazonym w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 (pkt 47-48), bank
powinien w tresci pisemnej umowy zawrzeé informacje o tym, o ile wzroénie saldo i rata w razie drastycznej zmiany
kursu walutowego. Dla spelnienia tego obowigzku, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie jest bowiem
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od kredytobiorcy o§wiadczenia o standardowej tresci, iz zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017
r., IVCSK 285/16 i z 27 lipca 2021 ., (...) 49/21).

Podkreslenia wymaga, ze przekazywane powodom informacje opieraly sie na zalozeniu, ze frank szwajcarski
jest walutg stabilng. Dodatkowo pracownik banku rekomendowal kredyt hipoteczny indeksowany do (...),
jako najkorzystniejszy dla powoddéw, z mniejsza ratg i nizszym oprocentowaniem. Takie komunikaty, stwarzaly
przekonanie o bezpieczenstwie waluty i niskim ryzyku zwigzanym z kredytem. Wobec braku wyczerpujacych
informacji udzielonych powodom przez pracownika banku, nie mozna przyjac¢ jakoby konsumenci zostali prawidlowo
poinformowani o ryzyku kursowym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowiazek informacyjny banku okreslany jest jako ponadstandardowy, majacy dac
konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji (tak SA w Katowicach w wyroku z 17.11.2020 1., I ACa 358/19,
LEX nr 3120058). W ocenie Sadu Odwolawczego bez znaczenia jest to, ze ustawodawca w pazdzierniku 2008 roku nie
zobowiazywal bankéw do podawania szczegétowych informacji na temat ustalania kurséw walutowych stosowanych
przy umowach o zblizonej konstrukeji do stosunku laczacego strony. Powyzsze obowiazki informacyjne Banku istnialy
niezaleznie od tego, czy powodowie — konsumenci domagali sie wyjasnienia postanowien umowy i czy zglaszali w tym
zakresie watpliwosci.

Bezspornym jest, ze powodowie zlozyli wniosek o kredyt indeksowany do waluty obcej, skladajac go na gotowym
formularzu przedstawionym przez pozwanego. Jednakze wniosek kredytowy nie zawieral informacji o tym, kto i
w jaki spos6b bedzie ustalal kurs wymiany walut. Brak jest jakichkolwiek dowodbéw, ze spos6b indeksacji i jej
metodologia zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Z formularzu wniosku w zaden sposob nie wynika, by
postanowienia indeksacyjne zumowy kredytowej zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Za$ podpisana przez
strony umowa kredytu zostala zawarta na standardowym druku umowy. Zaréwno tre$¢ wniosku kredytowego, jak
i umowy kredytowej zostaly zredagowane przez strone pozwang i przedstawione powodom jedynie do podpisania.
Ich tresé jest ogdlnikowa i nie sposéb w oparciu o nig odtworzy¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie zostaly
rzeczywi$cie powodom przekazane. Przede wszystkim z dokumentéw tych nie wynika, aby warunki udzielania kredytu
indeksowanego i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano powoddéw, obejmowaly co$ wiecej niz tre$c¢ projektu
umowy i postanowienia Regulaminu w wersji obowigzujacej w dacie podpisania umowy, a deklarowana swiadomo$é
ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze kursy walut podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzroénie
obcigzenie kredytobiorcow. Skarzacy w swoich rozwazaniach pomija fakt, ze regulamin w wersji obowiazujacej w
dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie zawieral w ogole definicji pojeé takich jak tabela kurséw Banku, czy spread
walutowy. Takich informacji nie zawierat takze opracowany przez Bank wzoér wniosku kredytowego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy wskazane dokumenty (umowa,
regulamin, o$wiadczenia) uznal za wiarygodne, obdarzy! je moca dowodowa i dokonal na ich podstawie ustalen w
istocie zbieznych z twierdzeniami pozwanego Banku, jednakze subsumpcja tak okreSlonego stanu faktycznego do

przepisu art. 385" § 1i § 3 k.c. doprowadzila Sad do wniosku, ze dokumenty przedlozone przez Sad nie §wiadcza w
zadnej mierze o indywidualnym uzgodnieniu spornych postanowienn umowy, ani tez nie dowodza dopelnienia przez
Bank obowigzkéw informacyjnych. Ponadto powodowie w wiarygodnych zeznaniach wskazali, ze nie negocjowali



tresci umowy kredytowej. Dlatego tez nalezato uznaé, ze nie mieli oni rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy kredytu
w kwestionowanym obecnie zakresie.

Bank w okresie kiedy powodowie zawierali umowe kredytowa oferowal rozne typy kredytow, w tym kredyt
zlotowkowy, jak i kredyt indeksowany do waluty obcej np. (...). Twierdzenia pozwanego, ze powodowie mogli
zawrze¢ umowe bez klauzul waloryzacyjnych, tj. w zlotéwkach sa chybione, gdyz procedura zawierania wszystkich
kredytow oferowanych przez pozwanego, powinna by¢ skonstruowana w taki sposéb, by nie zawieraly one
postanowien niedozwolonych. Ponadto pracownicy banku w procesu zawierania umowy kredytowej poréwnywali
kredyt hipoteczny indeksowany do (...) z kredytem zlotdwkowym, wskazujac zalety kredytu indeksowanego do
waluty obcej i przedstawiajac go powodom jako najkorzystniejszy. Tym samym pozwany wykorzystal swoja przewage
informacyjna, w celu naklonienia powodéw do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty (...).

Wskazac trzeba, ze kredytobiorcy faktycznie decydowali o dacie uruchomienia kredytu. Okolicznoéci tej nie mozna
jednak odczytywac jako rzeczywistego wplywu na wyboér kursu zastosowanego do przeliczen. Powodowie nie mogli
przewidzieé i wyliczyé kursu po jakim zostanie wyplacony kredyt, skoro metodologia ustalania kursow walut nie
zostala sprecyzowana w zadnym dokumencie.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy pozostale dokumenty zlozone w do odpowiedzi na pozew tj.
(ekspertyzy, opinie prawne, opinie, wydruki (...) z lista podmiotéw peliacych funkcje dealera rynku pienieznego,
raporty banku, raport UOKiK, B. ksiega kredytéw frankowych w Polsce", stanowisko Pierwszego P. SN), Sad
Apelacyjny w tym miejscu nadmienia, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata SN z dnia 20 czerwca 2018 rok, III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Wskazane
dokumenty jako okreslajace praktyke ksztaltowania kurséw wymiany waluty po zawarciu umowy, a takze dotyczace
ogo6lnie kredytéw indeksowanych do waluty obcej, nie wplywaja na ocene kwestionowanych klauzul. Prawidtowo Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage wskazanych dokumentéw, jako stanowigcych podstawe do dokonania ustalen stanu
faktycznego. Dodatkowo nadmienié nalezy, ze opinie prawne sporzadzone przez przedstawicieli doktryny pozbawione
sa mocy dowodowej. Dokumenty takie nie stanowig dowodu podlegajacego ocenie Sadu przez pryzmat art. 233 k.p.c.
Jedynie Sad jest uprawniony do oceny abuzywnosci zakwestionowanych postanowienh umownych i jej ewentualnego
wplywu na tre$¢ umowy kredytu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z zeznan $wiadka J. C. i K. M. jest chybiony. Wskazani §wiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w
procesie zawierania umowy kredytowej z powodami, przez co nie mieli wiedzy o tym jakie informacje i pouczenia
zostaly im faktycznie udzielone, niezaleznie od panujacych w banku procedur w tym zakresie. Bezprzedmiotowym
w niniejszej sprawie bylo ustalanie ogoélnych procedur panujacych w banku dotyczacych kredytéw indeksowanych,
czy zasad okreslania kurséw walut obcych. Istota sprawy bylo ustalenie, czy powodowie zostali prawidlowo pouczeni
o ryzyku, o istocie kredytu indeksowanego, mechanizmach ustalania kurséw walut. Ponadto dowody nalezalo
uznac¢ za nieprzydatne, bowiem istnienia ogoélnych procedur dotyczacych kredytow indeksowanych do waluty obcej
nie uprawdopodobniono w formie pisemnej. Nieprzedstawienie wiarygodnych wydrukéw tych procedur w istocie
uniemozliwia ustalenie, co konkretnie przewidywaly procedury banku odno$énie do informacji przekazywanych przez
jego pracownikéw konsumentom. Ponadto, nawet najlepiej opisane procedury nie stanowig dowodu na to, ze byly
przestrzegane, w szczeg6lnoéci w relacjach z powodami. Swiadek M. W. nie pamietat doktadnie jakich pouczer udzielit
powodom. Pozwany przedstawionymi dokumentami wykazat jedynie to, ze wprowadzil formule do umowy, ktéra nie
zawierala zadnych uzytecznych informacji, ktore pozwolilyby konsumentowi zorientowac sie, jak ryzykowny produkt
jest mu proponowany.

Apelujacy zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie art. art. 235 > § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez Bank w pkt. 7 petitum odpowiedzi na
pozew. Okolicznosci, jakie pozwany zamierzal wykazac¢ za pomoca dowodu z opinii biegltego sadowego, sa nieistotne

dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza do przeslanek zastosowania przepisu art. 385" § 1k.c., a w przypadku stwierdzenia



abuzywno$ci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego bezskutecznosci, a w konsekwencji takze bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) calej umowy.

Kwestie na ktore miala odpowiadaé¢ opinia bieglego byly bez znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru
postanowien umowy zawartej przez strony. Twierdzenie o swobodzie banku w ksztalttowaniu kursu waluty indeksacji
we wlasnych tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowiazan powoda, jako kredytobiorcy, nalezy odnosi¢ do
postanowien umowy kredytu, ktdéra nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu
kursow waluty indeksacji kredytu, a nie do ogo6lnej dzialalnoéci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku
ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut
w tabelach banku. Zatem réwniez to, jakie konkretnie czynniki ekonomiczne wplywaja na kurs walut, jest bez
znaczenia dla oceny postanowien spornej umowy. Istotnym jest bowiem to, Ze umowa nie wskazywala tych czynnikow.
Natomiast ocena wplywu rozkladu ryzyka na mozliwo$¢ uznania postanowien umowy za abuzywne jest zagadnieniem
prawnym podlegajacym ocenie sadu w ramach przyshugujacych mu wlasnych uprawnien jurysdykeyjnych.

Majac na wzgledzie, ze przeprowadzenie wskazanych dowod6w nie przyczyniloby sie do ustalenia istoty sprawy,
a jedynie prowadziloby do przedluzenia postepowania Sad Apelacyjny pomingl dowod postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 2023 roku.

Nalezy podkredli¢, ze postepowanie dowodowe prowadzone przez sad w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w
dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okoliczno$ci
doniostych w $wietle norm prawa materialnego, na podstawie ktorych oceniane jest roszczenie dochodzone przez
strone powodowa. Sad nie tylko moze, ale nawet powinien, pomingaé¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaja do wykazania
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Dodatkowo, podnie$¢ nalezy, ze dowody te nie bylyby w stanie przesadzi¢ o tym czy postanowienia kwestionowanej
umowy, stanowigce glowne Swiadczenia stron, a wprowadzajace ryzyko kursowe byly abuzywne. Omawiany
obowiazek informacyjny banku nie ogranicza sie do podania notoryjnego faktu o zmiennoSci kurséow, jak i
odebrania od kredytobiorcéw o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Chodzi nie tylko o wypelnienie obowiazkéw informacyjnych w aspekcie
formalnym, ale przede wszystkim materialnym, czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(waloryzacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta istotna jest jasna i zrozumiala informacja
uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogly wplynaé na ocene kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych.
Takze fakt istnienia u pozwanego pewnych procedur w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym z kursem walut nie
byl wystarczajacy dla wywiedzenia faktoéw poinformowania powodéw o ryzyku kursowym. Stad dowody te podlegaly
pominieciu roéwniez na etapie postepowania apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. zostanie oméwiony w dalszej czeSci uzasadnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa
procesowego za nietrafne. Przechodzac do oceny podniesionych przez apelujgcego zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, rowniez te zarzuty Sad Apelacyjny uznal za niezasadne.

Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze sporne postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
indeksacji byly uzgodnione indywidualnie przez strony.

Podkre$lenia wymaga, na co trafnie zwro6cit uwage Sad I instancji, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na
tre$¢ umowy w sensie warunkow indeksacji uregulowanych

w kwestionowanych przez nim zapisach umowy, a godzac sie na indeksacje co do zasady, nie mieli realnego wplywu
na tre$¢ klauzul umownych okreslajacych warunki indeksacji.



Okolicznos$é tego rodzaju, ze konsument znat i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem. Wprawdzie pozwany podnosi, ze powodowie juz we wniosku
kredytowym wybrali opcje kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jednak, jak wskazuje sie w
orzecznictwie, ,sam fakt zlozenia przez powod6w wniosku o udzielenie kredytu i dokonanie przez nich wyboru oferty
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej, a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowienn umowy” (zob. wyrok SA
w Katowicach z 9.02.2021 ., I ACa 416/19, LEX nr 3184373).

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze ustalenie dotyczgce braku moznosci negocjowania poszczegdlnych postanowienn umowy
odnosi¢ nalezy (wobec stanowiska strony powodowej,

o ktoére opiera sie zadanie pozwu) do tresci art. 385 ' § 3 i § 4 k.c. (odczytywanych w odniesieniu do jurydycznej
treéci normy art. 3 ust 2 zd. 3 dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegbdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego
wezedniej na potrzeby obslugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogbdlnych warunkéw). Skutkiem tego

domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany
w kontekécie art. 3-6 dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania
powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujgce na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczeg6lnych
klauzul. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 93/13, fakt, ze niektore aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy uméw
kredytu hipotecznego, adresowanych do nieokre$lonego kregu konsument6éw i opartej o sformatowane wcze$niej
postanowienia. Dokonujac interpretacji normy art. 3 dyrektywy 93/13, w judykaturze (...) wyjasniono tez, ze jej
brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowigcej, iz na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie
(...) z 24 pazdziernika 2019, C-211/17, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umoéw kredytowych przez konsumentow
jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym
kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli w ogole jakikolwiek
wplyw na tre$é¢ praw i obowigzkéw stron. Wybor konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkow
odgornie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko
kolejnym klientem, o tyle on sam, poszukujac $rodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego interesow
zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badZ zakup nieruchomos$ci majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi bardzo niewielkie pole do
negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Pozwany nie udowodnil bowiem, ze strony prowadzily
negocjacje co do poszczegélnych postanowienn umowy i ze w wyniku tych negocjacji konkretne zapisy umowy
otrzymaly inne brzmienie niz wskazane we wzorcu umownym. Umowa kredytu w zakresie objetym kwestionowanymi
klauzulami stanowila niewatpliwie przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, na ktérego tre$¢ konsumenci
(kredytobiorcy), nie mieli nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplywu, zatem uznaé je nalezy za nieuzgodnione

indywidualnie (art. 385" § 3k.c.).



W ocenie Sadu ad quem, podobnie jak uznal Sad Okregowy, zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy
kredytu wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Maja one nieprecyzyjny charakter oraz przewiduja uprawnienia
do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach brak jest
oparcia zasad ustalania kurséw walut na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Ze spornej umowy nie wynikaja w
ogole zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel Banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy).
Podkreslenia wymaga, ze metodologia wyliczania kurséw walut wobec braku jej zdefiniowania na dzien zawarcia
umowy kredytowej, mogla by¢ w dowolnym momencie zmieniona przez pozwanego, nawet bez wiedzy powodow.
Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych $rodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie
przeliczanie wysokos$ci zobowigzania wedtug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do
ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na
konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzil sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona
pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja
uprzywilejowana pozycje. A. postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie
przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane
sobie uprawnienie.

Apelujacy w swej argumentacji zupelnie pomija, iz zgodnie z umowa stron udzielony powodom kredyt nie
zostal wyplacony w (...), lecz w zlotych polskich, w kwocie majacej co do zasady odpowiadaé okre$lonej w
umowie wartoéci (...). I wlaénie z takim sposobem przeliczenia tej wartoSci, a nastepnie réowniez przeliczania
warto$ci rat splacanych przez powodow, wiaze sie zagadnienie niedozwolonego charakteru postanowienn umownych,
pozwalajacych bankowi na jednostronne i samowolne ustalanie wysokoS$ci kurséow (...), stosowanych do powyzszych
przeliczen, w szczegblnoSci stosowania tzw. spreadu, powodujacego, ze nawet gdyby w ogoble nie doszlo do zmiany
kursu (...) w calym okresie zwigzania stron umowa, to §wiadczenie powoda i tak byloby wyzsze od $wiadczenia
otrzymanego od banku z uwagi na rézne (a przy tym korzystniejsze dla banku) kursy stosowane do przeliczenia
wartosci $wiadczen obu stron. Z ogdlnych zasad uczciwoSci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika, ze
profesjonalista, ktory jest przedsiebiorca, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca wyspecjalizowana
wiedzg w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposob rzetelny, staranny i wedtug najlepszej wiedzy - proponujac
konsumentowi produkt, z ktérym moze wigzaé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne - powinien konsumenta o
tym wyczerpujaco poinformowaé. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci, co do tego, ze pozwany zdawat sobie sprawe
oferujac kredyt powodom, ze kurs (...) przez Szwajcarski Bank (...) jest w dacie zawarcia umowy utrzymywany na
istniejacym poziomie sztucznie i jego uwolnienie dotkliwie wplynie na wysoko$¢ zobowigzania tych, ktérzy kredyty
mieszkaniowe zaciagneli w tej walucie. Szczego6lnie w kontekscie powszechnie obecnie dostepnej informacji - opartej
natreSci pisma K. P. (...) Bankéw (...) z 5 grudnia 2005 roku, w ktérym informuje 6wczesnego Generalnego Inspektora
Nadzoru Bankowego - W. K., ze uwzgledniajac udzial poszczegblnych bankéw w rynku finansowania nieruchomosci
w Polsce zdecydowang przewage w ocenie dopuszczalnoéci udzielania takich kredytéw uzyskala opcja zaktadajgca
wprowadzenie zakazu ich udzielania w walutach wymiennych na cele mieszkaniowe i to gléwnie z uzasadnieniem
eliminacji ryzyka kursowego (por. Biala Ksiega Kredytow F. w Polsce, (...) Bankéw (...), marzec 2015 roku, str.
33). Trudno w takiej sytuacji broni¢ pogladu, ze pozwany bank nie dokonywal wlasnej analizy ryzyka kursowego
jesli watpliwoscei, co do wysoko$ci udzwigniecia takiego ryzyka dotyczyly kredytéw walutowych i jak podkreslano
zaciaganych przez osoby zarabiajace w walucie kredytu, zwlaszcza ze byl czlonkiem zespolu dokonujgcego wyzej
sygnalizowane analizy.

Bez watpienia bank jako profesjonalista, tym bardziej musial zdawac sobie sprawe

z wielko$ci ryzyka jakie przyjmuja na siebie konsumenci zawierajacy umowy kredytowe indeksowane do waluty obcej,
w szczegoblnoSci (...), nie zarabiajacy w tej walucie.

Mimo to, bez udzielania rzetelnej informacji w tym przedmiocie, powodéw w caloéci wskazanym ryzykiem obcigzyl,
cho¢ powinien moc przewidzie¢, ze w dlugoterminowym okresie moga nastgpié znaczace zmiany kursu waluty zaleznie
od zmieniajgcych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.



Okoliczno$é, ze w okresie, w ktorym strona powodowa zwrécila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktorym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowiazek szczegbdlowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem takich uméw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegOlnej ich funkcji oraz z przepiséw dyrektywy 93/13. Z ogdlnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania
konsumenta wynika, ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorca, bedacy strong niewatpliwie silniejsza i dysponujaca
wyspecjalizowana wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposdb rzetelny, staranny i wedlug najlepszej
wiedzy i proponujac konsumentowi produkt, z ktérym moze wigzaé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien
konsumenta o tym wyczerpujaco poinformowac. Jednoczeénie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany,
powinna moéc przewidziec, ze w dlugoterminowym okresie moga nastgpi¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od
zmieniajacych sie czynnikow gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséow ekonomicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w spornej umowie, wbrew stanowisku apelujacego doszlo do
uksztaltowania praw i obowigzkéw powodoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami z razgcym naruszeniem jej
interes6w, przy czym owo razace naruszenie interesOw wyraza sie rowniez w tym, ze nie byli w stanie oceni¢ ryzyka,
z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem (...).

Nie doszlo ponadto do zarzucanego naruszenia art. 316 k.p.c. Sad Okregowy niewatpliwie wziagl pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a takze relewantny stan prawny. Nie moze sie natomiast osta¢ stanowisko
pozwanego, jakoby o naruszeniu tego przepisu mialo Swiadczy¢ niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 358 § 2 k.c.
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy niewatpliwie mamy do czynienia z kredytem

indeksowanym, w ktorym kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej i w takiej tez walucie zostala wyplacona,
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu, podobnie
splata kredytu nastepowala w walucie krajowej. Zatem powdd nie otrzymal i zgodnie z umowa nie mogt otrzymac
$wiadczenia w walucie obcej.

Nie do akceptacji jest wiec ocena prawna skarzacego co do powinno$ci uznania laczacej strony umowy za szczeg6lny
rodzaj kredytu walutowego. Jesli pomiedzy stronami faktycznie nie dochodzito do transferu wartoéci dewizowych,
umowy stron nie mozna okres$la¢ jako umowy o kredyt walutowy. Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze o tym,
w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplaca $rodki pieniezne. W
judykaturze wyraznie odréznia sie wyrazenie $wiadczenia w walucie obcej od tzw. klauzul waloryzacyjnych, ktore
wylaczaja walute polska jako jedyny miernik wartosci i odnosza cene rowniez do waluty obcej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 07.07.2005 1., V CK 859/04 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.10.2018 r., IV CSK 200/18).

Przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron

(tj. w brzmieniu obowiazujacym od 25.09.2003 r. do 23.01.2009 r.) stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazane tylko w pienigdzu
polskim. Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowo$ci, przewidywata obowigzek wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoblne. Przykladem takiej odmiennej regulacji jest - wprowadzony ustawa z 27.07.2002 r. Prawo dewizowe -
art. 3 ust. 1, ktéry przewidywat zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co nie
jest wyraznie ustawowo zakazane, jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy
rezydentami, tj. osobami fizycznymi majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi
siedzibe w kraju, okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie
wprowadza natomiast ograniczen w ustalaniu zobowiazan w innej walucie, niz waluta polska. Jakkolwiek zatem na
gruncie tej szczegolnej regulacji, w dacie zawarcia umowy stron (tj. 3 pazdziernika 2008 r.) co do zasady mozliwe bylto
wyrazanie — w stosunku do rezydentéw - zobowigzan pienieznych w walcie obcej, to jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,



Ze zapis § 2 ust. 3 umowy stron wylaczal taka mozliwos¢, gdyz waluta udzielonego kredytu wyrazona byla w zlotych
polskich.

W odniesieniu do grupy zarzutow zwigzanych z wylaczeniem przez Sad mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu
przedmiotowej klauzuli umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu
konstrukeyjnego, co pociaga za soba jej niewazno$¢. Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji
z umowy elementu ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym
oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania

ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., 56 k.c. czy to
na podstawie powolywanych w apelacji przepisdbw prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 k.c.), innymi
postanowieniami, ktore pozwolg na utrzymanie wazno$ci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktora niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznoSci (waznoSci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastgpic¢ z korzyscig dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t. jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 160) zwr6ci¢ nalezalo uwage, iz jakkolwiek w przesztoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany byl poglad, zgodnie z kt6rym ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich
moze nastapié na podstawie przepiséw ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160),
jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych regulacji (wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16),
w ktorego uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz ,,(...) Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest
kurs Sredni waluty ustalany przez NBP”, jednakze poglad ten winien obecnie ulec przewarto$ciowaniu. Zakladatl on
bowiem mozliwo$¢ uzupelnienia ,luki”, jaka powstala w umowie o kredyt indeksowany w zwiazku z uznaniem za
niedozwolony sposo6b ustalania kursu, poprzez odpowiednie stosowanie — poprzez dorobek orzeczniczy powstaly na
gruncie art. 41 ustawy — Prawo wekslowe, kurséw stosowanych przez Narodowy Bank Polski. W §wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, poglad ten stracil na aktualnosci.

Sad Apelacyjny stoi tez na stanowisku, iz nie ma takze mozliwoSci podstawienia w tej sprawie uregulowania
zawartego w art. 358 k.c. w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank
kursu (...) i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal



przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spetnienie
Swiadczenia w walucie polskiej. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem jedyne,
jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytow denominowanych, a takie sie nie wyksztalcily.

Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs éredni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Za$ przepis art. 24 ustawy o
Narodowym Banku Polskim statuowal wylacznie uprawnienie NBP do ustalania kurséw walut obcych. Nie mozna go
zastosowa¢ do dokonania przeliczen opisanych w umowie kredytowej na podstawie Sredniego kursu NBP.

Nie ma przy tym mozliwoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego,
czy tez indeksowanego do Sredniego kursu (...) w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej
pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podkresli¢ nalezy, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego/
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej catkowita niewazno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentéw odwolujacych sie do skutkéw wejécia

w zycie ustawy antyspreadowej (tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 165 z 2011 r., poz. 984). Ustawa ta miala na celu potwierdzenie wazno$ci
umoéw kredytu indeksowanego lub denominowanego - tak zawartych przed jej wejSciem w zycie, jak i w pdzniejszym
okresie. Z jej przepisOw nie wynika bowiem, aby ustawodawca zajal w tej kwestii jakiekolwiek stanowisko. W
gruncie rzeczy przyjal on jedynie zawieranie takich umoéw za istniejacy obiektywnie fakt, w zwiazku z czym
ograniczyt sie tylko do uregulowania niektorych zagadnien, ktére w tamtym okresie wywolywaly kontrowersje
prawne i niezadowolenie kredytobiorcow. Wziac zwlaszcza trzeba pod uwage, ze wowczas, mimo Swiatowego kryzysu
ekonomiczno — finansowego, ktéry rozpoczal sie w 2008 r., nie ujawnily sie jeszcze w pelni wszystkie negatywne
dla konsumentéw konsekwencji sposobu uksztaltowania mechanizmu indeksacji (denominacji). W szczegolno$ci
poczatkowo nie zdawano sobie sprawy nie tylko z wadliwo$ci przyznania bankom uprawnienia do jednostronnego
i dowolnego ustalania kurséw walut stosowanych do przeliczania wartoSci §wiadczen stron (czyli z obcigzenia
konsumentéw ryzykiem kursowym), lecz takze ze skutkow obcigzenia jedynie konsumentéw nieograniczonymi
nastepstwami wzrostu kursu waluty indeksacji (denominacji), czyli ryzykiem walutowym. W tamtej sytuacji mogto
sie wydawa¢é, ze wystarczajace bedzie pozbawienie bankéw mozliwoéci samodzielnego i jednostronnego ustalania
kurséw waluty obcej stosowanej do indeksacji (denominacji) kredytow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skutek taki
nie nastepowal ex lege, poniewaz ustawodawca nie okreslil w ustawie antyspreadowej zasad ustalania kurséw waluty
obcej, lecz cel tej ustawy chcial osiggnaé przez nowelizacje art. 69 prawa bankowego polegajaca na wprowadzeniu
obowiazku okreslania w tre$ci umoéw kredytu indeksowanego (denominowanego) zasad ustalania tych kursow przez
banki w oparciu o precyzyjne i obiektywne przestanki/kryteria. Dotyczylo to uméw, ktére mialy by¢ zawarte po
wejéciu ustawy antyspreadowej w zycie, czyli z dniem 26 sierpnia 2011r. Natomiast w odniesieniu do uméw kredytu
indeksowanego (denominowanego), zawartych przed ta data, zgodnie z art. 4 ustawy antyspreadowej nalozono na
banki obowiazek bezplatnej zmiany umow kredytu, ale tylko w czesci niesplaconej, w celu ich dostosowania do
znowelizowanej tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b prawa bankowego.

Zasadniczo nalezy zatem podkresli¢, ze jakkolwiek w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszezano
mozliwo$¢ uzupelniania niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3
k.c., to jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny mie¢ charakter wyjatkowy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132), natomiast obecnie dominuje zaslugujacy na

podzielenie poglad, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze abuzywne
postanowienia nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach prawa
cywilnego, czy ustaw szczegolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483 /18).
Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej Sad I instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Przy tym, wbrew pogladowi apelujacego, powodowie mieli takze oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c., w zadaniu wydania w tym przedmiocie wyroku ustalajacego. W innym wypadku w dalszym ciagu
istnialby stan niepewnos$ci prawnej co do tresci laczacego strony stosunku prawnego, co narazaloby powoda jako
kredytobiorce na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe. W zawieszeniu pozostawalaby takze kwestia dalszego
obowiazywania zabezpieczenia hipotecznego. Sam wyrok zasadzajacy na jego rzecz nienalezne $wiadczenie, nawet
jezeli oparty zostalby na przestance niewazno$ci umowy, mialby bowiem charakter wigzacy tylko w zakresie swojej
sentencji i objetego nia roszczenia.

Mozna tez dodadé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zaréwno (...), jak i Sadu Najwyzszego (por.
wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I (...) 74/21,
LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w
sprawie II CSKP 464/22, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22).

W konsekwencji, wskutek ustalenia niewazno$ci umowy wzajemne $wiadczenia maja charakter nienalezny i
podlegaja zwrotowi. Podstawa do ich spelnienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczyc

sie ze spelnionych $wiadczen wzajemnych. Bezskutecznoéé klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385" k.c. i
dyrektywy 93/13 oraz niewazno$¢ reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowiazek restytucji wzajemnych $wiadczen jako
nienaleznych. Powodowi przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiagzku z art.
410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten
stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadezenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne
Swiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od powod6w Swiadczenia z niewaznej czynnoS$ci prawnej wraz z wyzszymi
kwotami tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul. Jednoczeénie, co nalezy
podkresli¢ z cala stanowczoScia, Sad II instancji nie przesadza w zadnym stopniu o zasadno$ci badz bezzasadnoéci
ewentualnych roszczen banku wobec powodéw.

Whbrew stanowisku pozwanego samo spehlienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego,
a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Ogoblne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz $wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak réwniez czy majatek spelniajacego §wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu (por. wyrok
SN z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
LEX nr 1231631; wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375; wyrok SN z dnia 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794; wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475). Wobec
czego okoliczno$é, czy i w jaki sposob pozwany Bank zuzyl korzy$¢ w postaci oplat i rat wniesionych przez powodow,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.



Podnies$¢ nalezy, iz rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw.
teorig salda a tzw. teoriag dwoch kondykeji, rozwiala ostatecznie uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 .
(III CZP 6/21), majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktdra jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

Reasumujac, na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym powodowie mogli skutecznie dochodzi¢ zwrotu
kwoty zaplaconej na rzecz banku w wyniku wykonywania niewaznej umowy.

Whbrew odmiennemu przekonaniu pozwanego Banku brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze samo rozlozenie
zobowiazania powodéw z tytulu splaty kredytu na raty w odstepach miesiecznych stanowi §wiadczenie okresowe,
a zatem uleglo za pewien okres przedawnieniu. Istote Swiadczenia okresowego stanowi bowiem to, ze dluznik
zobowiazany jest spelniaé je periodycznie, w okreslonych z gory odstepach czasu, a suma tych §wiadczen nie sklada
sie na z gory oznaczong wielkoéé, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Swiadczenia okresowe polegaja w
istocie na wielu $wiadczeniach jednorazowych, ktore powtarzaja sie w zauwazalnych odstepach czasu (np. zaptata rat
rentowych). S one zblizone do $wiadczen jednorazowych (kazde Swiadczenie okresowe mozna oceni¢ samodzielnie),
zwlaszcza spelnianych czeéciami, ale nie moga by¢ uznane za cze$é z gory ustalonej catoéci. Zarazem czynnik czasu
odgrywa przy nich istotna role ze wzgledu na periodycznosé.

Od éwiadczenia okresowego $wiadczenia jednorazowe réznig sie tym, ze wymagaja jednokrotnego zachowania sie
dluznika, ktére moze wprawdzie trwac pewien czas, jednak czynnik czasu pozostaje nieistotny dla samego spelnienia
$wiadczenia (moze on natomiast oczywiscie by¢ istotny z punktu widzenia zgodnoéci terminu §wiadczenia z trecig
zobowigzania). Immanentna ich cecha jest wlasnie jednorazowo$é. Rozlozenie Swiadczenia spoczywajacego na
kredytobiorcy na raty oznacza, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem jednorazowym, spelnianym cze$ciami. Nie jest
zatem $wiadczeniem okresowym $wiadczenie jednorazowe, jesli zostanie rozlozone na raty.

Powodowie dochodzg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a co do zasady roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogo6lnych, okreSlonych w kodeksie cywilnym, czyli z uplywem 10 lat
(art. 118 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania). Wobec uznania umowy kredytowej za niewazna
Swiadczenia obu stron sa nienalezne.

Ponadto — i co istotniejsze — w uchwale SN z 7 maja 2021 r., wydanej w siedmioosobowym skladzie sprawie III
CZP 6/21, Sad Najwyzszy stwierdzil ze kierujgc sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu
Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé¢ czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznoéci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce -
konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie.

W ocenie Sadu Odwolawczego powodowie dowiedzieli sie o wadliwo$ci umowy w dniu 1 marca 2021 roku, kiedy
to udzielili pelnomocnictwa do reprezentowania ich w tej sprawie. Wobec czego brak jest podstaw do uznania
dochodzonego przez powodow roszczenia za przedawnione.

Prawidlo orzeczono takze o odsetkach. Chybiona pozostaje argumentacja pozwanego, ze odsetki w przypadku
nieuwzglednienia apelacji winny by¢ zasadzone od dnia wydania prawomocnego wyroku. Niedozwolone
postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukecji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc.
Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywno$ci postanowienn umownych w sprawie o $wiadczenie,



ma zatem charakter deklaratoryjny. Tym samym roszczenie powoda oparte na przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c. powstalo z chwila, kiedy brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego
charakteru — wymagalno$¢ okreSlona zostala na podstawie art. 455 k.c., tj. dzien po dniu doreczenia pozwanemu
reklamacji dotyczacej umowy kredytu. Co zreszta potwierdzilo — wyzej przywolane — orzeczenie (...) z dnia 15 czerwca
2023 roku w sprawie C-520/21, LEX nr 3568733, w ktorym — oprocz rozstrzygniecia kwestii czy banki maja prawo
zadania od konsumentéw wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, udzielajac zreszta odpowiedzi negatywnej —
wskazal takze, ze odsetki od kwoty zadanej przez konsumentéw od banku w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoSci
umowy kredytowej tytulem zwrotu uiszczonych rat kredytu na rzecz banku nalezg sie od dnia wezwania do zaplaty.

Zatem, bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia i stanu opo6znienia dtuznika pozostaje jego
subiektywne przekonanie o zasadnoSci zadanej naleznoéci, czy zakladany przez niego wynik toczacego sie
postepowania.

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego,

na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji, a na podstawie art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. o kosztach postepowania. Koszty postepowania apelacyjnego
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokosci 8.100,00 zl wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.).



