Sygn. akt I ACa 1276/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Swierczynski

Protokolant: Igor Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa I. B. i B. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 1743/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. B. i B. B. lgcznie kwote
4.050,00 (cztery tysiqce piecdziesiat) zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqgdzono, do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1276/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z
powddztwa 1. B. i B. B. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o ustalenie i zaplate:

1. ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarta w dniu 17 pazdziernika 2006 roku pomiedzy powodami
I. B.iB. B. a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibag w W. jest niewazna;

2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. B. i B. B. lacznie kwote 75.254,20 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powod6w 1. B. i B. B. kwote 6.434,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegélowo przedstawionych w motywach pisemnych
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podzielil je i przyjal za wlasne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy

bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.



W rozwazaniach, Sad I wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do roszczenia gtéwnego o
zaplate i ustalenie. Taki stan rzeczy czynil bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczen ewentualnych, albowiem
z uwagi na ich charakter Sad przystepuje do ich rozpoznania wylacznie w przypadku, gdy nie uwzglednia roszczenia
glownego.

I. Powodztwo o ustalenie

Okreslone przez powodéw zadanie ustalenia niewaznoéci umowy znajduje swa podstawe prawng w tresci art. 189
k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

1. interes prawny

Zdaniem Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy. Rozstrzygniecie
pozwoli powodom uniknaé ewentualnych sporéw w przyszloSci w zakresie wysokoéci Swiadczenia pienieznego
naleznego pozwanemu bankowi. Umowa z dnia 17.10.2006 r. zostala zawarta na okres 360 miesiecy, tj. 30 lati obecnie
strony sa nadal zwigzane umowg. Dopdki strony wigze umowa, powodowie nie moga domagaé sie rozliczenia umowy,
bowiem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Bez
rozstrzygniecia na przyszlo$c¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwos¢ definitywnego zakoniczenia sporu.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
wysokosci rat i sposobu ich rozliczania.

Sama mozliwoé¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Zakresem res iudicata objeta jest sentencja wyroku, za$ przestankowe ustalenie niewazno$ci umowy i zasadzenie
na tej podstawie kwot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, nie bedzie zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji.
Moze wiec doj$¢ do sytuacji, w ktdrej pozwany bedzie zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domaga¢ sie
kolejnych rat kredytu na przyszlosé, zas powodowie beda zmuszeni bronié sie kolejnym powddztwem tym razem o
ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia umowy — pow6dztwem przeciwegzekucyjnym.

Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykre§lenie hipoteki
zabezpieczajacej. Hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnoSci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), zatem dopiero ustalenie niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwosé wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej.

W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny wazno$ci zawartej przez powoddw z pozwanym bankiem umowy kredytu.
2. ocena niewazno$ci umowy

W zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej podstawowe
znaczenie ma art. 58 k.c. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel
z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Uznanie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej za niewazna w calo$ci wymaga ustalenia, ze
umowa taka jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obej$cie ustawy, ewentualnie jest sprzeczna z zasadami



wspolzycia spolecznego. Tylko takie ustalenie umozliwi uznanie calej konstrukeji umowy kredytowej, w szczego6lnosci
charakterystycznego dla tej konstrukeji elementu waloryzacji, za niewazna. Koniecznym bedzie tu zatem rozwazenie,
czy sama konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest sprzeczna przede wszystkim z
przepisami prawa bankowego i ewentualnie z regulacja ustawowa wprowadzajaca zasade swobody uméw.

Z kolei w zakresie roszczenia opartego na abuzywnoS$ci poszczegdlnych postanowien zawartych w taczacej strony
umowie kredytowej istotnymi sg przepisy art. 3851 k.c. Przy stwierdzeniu abuzywnoS$ci niektorych postanowien
umownych umowa nadal moze wigzaé strony w pozostalym zakresie albo — o ile po stwierdzeniu abuzywnoSci tych
postanowien nie da sie wykonaé¢ — umowa moze by¢ réwniez uznana za niewaznag.

2.1. niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na konstrukcje tej umowy

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi
na konstrukcje tej umowy.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowych indeksowanego do waluty
obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okresSlong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie
takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowg
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. W istocie przedmiotowy
kredyt zostal zatem udzielony powodom w zlotych polskich, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obce;.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika $wiadczenia, a dluznik

powinien §wiadczenie spelnié. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.

Zgodnie z trescia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nt 72 poz. 665 z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).

Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreSlenie treéci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. A zatem umowa o kredyt powinna w szczego6lnoéci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktoérych kredyt ma by¢ splacony.

Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego (zob. wyrok z 1
kwietnia 2011 roku, ITT CSK 206/10). Jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to sktadajac



swoje o$wiadczenie woli, kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02).

W przedmiotowej umowie zostala okreSlona wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do
wyplaty okreSlonej kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly natomiast okre$lone Swiadczenia powodow. Wysoko$é
Swiadczenia kredytobiorcy zostala bowiem okre$lona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obce;j.
Nastepnie w celu okreélenia kazdej kolejnej raty przeliczano wskazywang przez bank kwote w (...) na zlotowki
po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Kredytodawca mogt zatem dwukrotnie poprzez
ksztaltowanie kursu wplywaé¢ w sposéb dowolny na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie
kredytu (w dniu 25.10.2006 1. i 23.03.2007 r.), przeliczajgc kwote udzielonego kredytu na (...) po kursie ustalonym
przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokoSci poszczeg6lnych rat. Umowa nie precyzowala, w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktore mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie
PLN. Skoro zatem wyplaty transz byly dokonywane w p6zniejszym terminie niz dzien zawarcia umowy, to na date
zawarcia umowy wysoko$¢ kredytu wyrazona w (...) nie byla znana. Na marginesie dostrzec tez nalezy, iz klauzula
indeksacyjna w istocie doprowadzila do tego, ze ostatecznie bank udostepnil powodom inng kwote niz wynikala z

umowy, tj. 80.799,99 zl.

Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przedmiotowa umowa nie
ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala zatem
sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy okreslona kwote, moze otrzymaé w zamian zwrot kwoty wiekszej
lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroécie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu
z dnia wyplacenia kredytu. W konsekwencji umowie o takiej treéci nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi
oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Brak okreSlenia $wiadczenia powodow wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty,
do ktérej kredyt byl indeksowany i nieokre§leniu wysoko$ci czeSci kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co
uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Umowa stron jest dotknieta brakiem sprecyzowania tresci
$wiadczenia kredytobiorcy, a tym samym tresci stosunku zobowigzaniowego.

Ponadto zwrdcié¢ nalezy uwage, iz umowne klauzule waloryzacyjne (art. 358" § 2 k.c.) zabezpieczaja przed ryzykiem
znaczacej zmiany sily nabywczej pieniadza prowadzacej do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Miernik warto$ci powinien by¢ przy tym takiego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Instytucja indeksacji walutowej w umowie
kredytu bankowego stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle
umowa dlugoterminowa. Jednakze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych
zawarcie umowy oraz po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta (...) zdrozala w relacji do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poré6wnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokoéci cen innych produktéw, plac, czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji, a jej instrumentalne uzycie nie zmierza do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzyc.

Dostrzec nalezy takze, iz co do zasady bank moze czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. W oparciu o przedmiotowa umowe bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie,
ktory uzyskiwal on poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs
waluty.

A zatem przedmiotowa umowa jest sprzeczna z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego z uwagi na dwie jej istotne
wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylto okre§lenia wysoko$ci $wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzany
byl kredytobiorca, nie okre$lono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego



sposobu ich ustalenia. Po drugie zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mog} by¢ i
byl zobowigzany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu weze$niej kredytu. W konsekwencji
umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 k.c.

Powyzszego nie sanuja podzniejsze czynnoéci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnosci dokonywane po zawarciu
umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepisdéw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej (ij. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokre$lajace szczegblowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byé abuzywne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 roku, sygn. akt I ACa 447/17). Przedmiotowa umowa byla przez wiele lat wykonywana przez powodéw, jednakze
nie stanowilo to przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna. Ograniczenia
swobody uméw obowigzuja z mocy prawa i faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej
nie zakwestionuje. W konsekwencji umowa sprzeczna z ustawg moze zosta¢ zawarta i by¢ wykonywany, dopoki zadna

ze stron nie wystapi do sagdu o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad odniost sie takze do abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, znajdujacych sie
w zawarte] przez strony umowie kredytu.

2.2, niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na klauzule niedozwolone

Sad poddal ocenie klauzule umowne zawarte § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3 regulaminu pod katem

spelnienia przestanek z art. 385" k.c. i wywodzonych z tego skutkow.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" — 385° k.c.) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania intereséw konsumentow, a takze szczegblna
sankcje majaca niwelowac¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29) nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panistwa Czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4). W wiekszosci analogiczne przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone przewiduja
tez przepisy art. 3 ust. 11 4 ust. 1i 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razaco narusza ona interesy konsumenta. Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przestanka, ktorej sformulowanie rézni sie w prawie krajowym i
prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jeSli powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze



szkoda dla konsumenta. Nie ma watpliwoéci, ze $cisla interpretacja przesltanki okre$lonej w prawie polskim bylaby
niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie
interes6w konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Dla oceny abuzywnoS$ci miarodajny nie jest sposéb wykonywania umowy (sposob faktycznego wykorzystywania
ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17).

W niniejszej sprawie powodowie podpisujac przedmiotowa umowe kredytu dzialali jako konsumenci. Zgodnie

bowiem z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie.
Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowe;j
dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsytaly
do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami,
obowigzkowi temu w zaden sposo6b nie sprostal. Kluczowe jest natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca
umownego wykreowanego przez bank, zas kwestionowane klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany
w zaden sposob element. Taki spos6b zawierania umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter
realny i rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z wnioskiem
o zmiane okre$lonych postanowienn umowy. Pozwany nie wykazal zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$¢
negocjowania postanowien umowy kreujgcych mechanizm indeksacji kredytu do (...). W ocenie Sadu indywidualnym
uzgodnieniem umowy nie jest rowniez to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela
banku kredytu frankowego, konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie konkretnego rodzaju kredytu. Zdolnoéc
kredytowa przy kredycie zlotbwkowym nie zmienia powyzszej oceny. Indywidualnym uzgadnianiem postanowien
umowy nie jest tez akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej
mozliwosci, wplywu na ksztalt postanowien umowy przygotowanych na wzorcu przez bank. Ostatecznie brak
indywidualnych uzgodnien wprost wynika z wiarygodnych zeznan powodow.

2.2.1. klauzule waloryzacyjne

Postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu — zaréwno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki
przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotoéwki podczas splaty poszczegélnych rat —
okre$lajg $wiadczenia gléwne stron. Dotycza bowiem one bezpos$rednio sposobu okreslenia kwoty wykorzystanego i
splacanego kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z treécia art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia
negotii umowy kredytu.

Postanowienia okreélajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja ocenie nieuczciwego charakteru wylacznie
w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformulowane przez
przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzsze oznacza, ze umowa winna przedstawiaé w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dane postanowienie, a takze, w zaleznoSci od
przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (tak np. wyrok (...) z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, pkt 43 i 44).

W orzecznictwie krajowym przyjmuje sie, ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych
banku, ktoérych tre$¢ ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, nie okre$laja wysokoSci



Swiadczenia pienieznego obciazajacego powodoéw w sposdb jednoznaczny i precyzyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18).

Klauzula waloryzacyjna przy wyplacie kredytu zawarta jest w § 2 ust. 2 umowy, stosownie do ktérej kredyt jest
indeksowany do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W momencie wyplaty kwoty zadluzenia kredyt przeliczany jest po aktualnym kursie na dana walute obca. Nie
wiadomo, jakie bedzie ostateczne zadluzenie, poniewaz kwota kredytu jest uzalezniona od kursu waluty. Zadluzenie
jest zalezne od kursu w dniu wyplaty kredytu lub poszczegolnych transz kredytowych.

Kwestionowana klauzula nie zawiera okreslenia konkretnego mechanizmu waloryzacji kwoty wyplaconej w PLN do
waluty waloryzacji (...). Mechanizmu obejmowal przeliczenie kwoty wyplaconej w PLN na walute waloryzacji (...)
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego, jednakze z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany
do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na (...) musial przybra¢ warto$¢
rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym
regulamin, nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu
waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Klauzula waloryzacyjna w zakresie splaty kredytu zawarta jest w § 7 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym splata kwoty
kredytuw (...) nastepuje z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie
z (...) Banku (...) SA.

Tre$¢ powolanych wyzej postanowien umowy, zawierajaca wylacznie odwolanie sie do tabeli jednostronnie tworzonej
przez bank nie wyjasnia, w jaki sposdb bedzie ksztaltowana owa tabela, w szczegblnosci na jakich danych
ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego zrédla beda czerpane owe dane i na podstawie jakich przestanek
bank bedzie dokonywal korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztaltowany bedzie spread). Tego rodzaju
informacje nie zostaly zawarte réwniez w innych punktach umowy czy regulaminie udzielania kredytow i. Z tej
przyczyny — uwzgledniajac wymagania odno$nie do rozumienia pojecia okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w sposob jednoznaczny nalezy uznaé, ze analizowane postanowienia umowne, cho¢ okreslaja glowne Swiadczenia
stron, nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, co otwiera droge do kontroli ich abuzywnosci. Tym samym
powyzsza klauzula nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego,
jak faktycznie ksztaltuja sie raty kredytu.

W ocenie Sadu zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule indeksacyjne w zakresie wyplaty i splaty kredytu nie

moga zosta¢ uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., skoro na ich podstawie
powodowie nie byli w stanie oszacowaé¢ kwot, jakie w przyszloSci beda zobowigzani §wiadczyé¢é na rzecz banku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18) i nie mogli zorientowac sie, w jakiej
dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

2.2.2. niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych

Dyrektywa 93/13 wymaga, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13). Wyzej analizowane postanowienia umowy okreslajac sposob ustalania kursu waluty, przewiduja
wylacznie, Ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli stosowanej przez bank. Postanowienie umowy, w ktérym bankowi
przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego oraz wysokosSci tzw. spreadu (réznica miedzy



kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w
umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
(tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 13 marca 2019, I ACa 681/18). Klauzule te ksztaltuja stosunek
prawny laczacy powoda z klientami w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong
przewage profesjonali$cie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy,
zapewniajgc pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposdb razacy interesy
konsumentow.

Dzialanie banku bylo réwniez sprzeczne z dobrym obyczajami, gdyz polegalo na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c
zobowigzan powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizméw, ktore
ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stluszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage
informacyjna a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki. Przestawione w niniejszej
sprawie dowody, w $§wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonatl obowiazek
informacyjny w tym zakresie w sposo6b, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nie
chodzi bowiem tylko o og6lna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé
w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie.
Z pewnoécig nie spelnia tego wymogu, tak jak w przypadku niniejszej umowy, o§wiadczenie o poinformowaniu i o
$wiadomoSci ryzyka kursowego zawarte na wielostronicowej umowie kredytu.

Ponadto w zakresie klauzuli zawartej w § 2 ust. 2 umowy nalezy odwola¢ sie do tresci rejestru postanowien wzorcow
uméw uznanych juz prawomocnie za niedozwolone. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie XVII Amc 426/09, utrzymanym w mocy
przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 paZzdziernika 2011 r. w sprawie VI ACa 420/2011 uznaje sie
za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy
o tresci: ,Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
(...)/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy” (klauzula niedozwolona numer (...)). Analiza tres$ci uzasadnienia tych wyrokéw prowadzi do wniosku,
zgodnie z ktérym wyzej przywolane niedozwolone postanowienie umowne ma tre$¢ niemal identyczng z § 2 ust. 2
umowy stron niniejszego postepowania. W kwestii dotyczacej niedozwolonego charakteru tego postanowienia Sad
podziela w caloéci argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku SO w Warszawie, zgodnie z
ktérym dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie
wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Wykladnia tego postanowienia wskazuje na
fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i réwnorzednego traktowania konsumenta. Brak
okres$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg
oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Konsument
zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko wynikajace ze zmienno$ci kurséw walutowych,
lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany prze kredytodawce
i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty. Kazdorazowo Bank ma mozliwo$é¢ ustalenia kursu sprzedazy
na poziomie znacznie przewyzszajacym rynkowy kurs wymiany, co naraza konsumenta na nieprzewidywalne koszty.
Konsument nie ma mozliwoéci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia
kosztow wynikajacych z ustalanych przez Bank kursow walutowych. Dodatkowo, umowy kredytu cechuja sie dlugim
okresem trwania i ograniczona mozliwo$cia jego wczesniejszej splaty kredytem z innego banku, co wplywa na ocene
klauzul.



W ocenie Sadu postanowienia w zakresie klauzul indeksacyjnych umowy kredytu nalezy uzna¢ za abuzywne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci. Klauzule te razaco
naruszajg interesy strony powodowej jako konsumenta i w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje jego
obowiazki.

Natomiast w zakresie samej klauzuli zawartej w § 8 ust. 3 regulaminu Sad byt zobligowany do uwzglednienia tresci
prowadzonego przez P. UOKIK rejestru postanowienn wzorcoéw umow uznanych za niedozwolone. Stosownie do tresci
art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1634), w odniesieniu do postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* KPC, stosuje sie przepisy KPC
w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. od

dnia 18 kwietnia 2016 roku). Stosownie do tresci art. 479 43 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejécia
w zycie wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej) prawomocny wyrok sagdu ochrony konkurencji i konsumentow
uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich
— od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez P.
UOKIiK.

Granica rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami
wyroku wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca. Oznacza to konieczno$é
uznania, ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i

wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest
niedozwolone. Rozwigzanie to miesci sie w ramach z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 11 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
oraz odpowiada wymaganiom Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pkt 35-38 wyroku z dnia 26 kwietnia
2012 1., C-472/10 (zob.: uchwala 7 Sedzidéw SN z dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP 17/15).

Zgodnie z powolanym wczeéniej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie XVII Amc 426/2009, utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie VI ACa 420/2011 uznaje sie za niedozwolone
i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o tresci: ,W
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.” (klauzula niedozwolona
numer (...)).

Zapis § 8 ust 3 regulaminu jest w swojej treSci identyczny z klauzulg niedozwolona numer (...) i pochodzi od
tego samego przedsiebiorcy. Klauzula waloryzacyjna przy splacie kredytu ma zatem charakter niedozwolony. W
konsekwencji jest ona bezskuteczna.

2.3. Skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkow umowy

Z przepisow art. 385" § 2 k.c. jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sadu jest uwzglednienie tego
skutku z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Dokonujac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze stanowisko zaprezentowane w wyroku (...) zdnia 3.10.2019r.
wydanym w sprawie C-260/18 dotyczacej tego podobnego rodzaju umowy kredytu, co umowa stanowigca przedmiot
niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej w/w niedozwolonych
postanowien umownych spowodowaloby taka modyfikacje umowy laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany
charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczng z art. 65 k.c. Wyeliminowanie ryzyka



kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR (badz stopy referencyjnej odwotujacej sie do rynku miedzynarodowego, jak
w przedmiotowej umowie; stopa ta zostala poZniej zastgpiona stawkg LIBOR), jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznac ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze, mimo iz nadal jest to tylko
wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowiefi umownych utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy na podstawie

art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Strony nie zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug
stawki LIBOR (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., VI ACa 32/19).

W miejsce postanowien uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie istnieja przepisy
dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznajac postanowienia umowne za
niedozwolone nie posiada uprawnienia do ustalenia odmiennej tre$ci praw i obowigzkéw stron umowy w tym zakresie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.21r., 1(...) 74/21). Sady krajowe sg zobowiazane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec konsumenta,
natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej tresci (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, z
dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

W konsekwencji Sad uznal, ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekl
jak w pkt I wyroku.

II. Roszczenie o zaplate

W zwiazku z uznaniem, ze przedmiotowa umowa byta niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy sie
zwrot wszystkich Swiadczen spelnionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie wszystkich §wiadczen przez powodow
na rzecz pozwanego bylo bezpoérednio zwigzane z realizacja niewaznej umowy. W ocenie Sadu konsekwencja
niewaznoS$ci umowy jest obowigzek zwrotu wszystkiego co strona pozwana otrzymala od strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je
speknil nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 k.c., wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawato to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c. spelnienie Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawag prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, nie zwalnia



odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 18294009).

W sprawie nie znajduje réwniez zastosowania wylaczenie z art. 411 pkt 2 k.c. (zasady wspoélzycia spolecznego),
albowiem skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlega¢ ochronie
prawnej. Swiadczenie spelnione przez powddke w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze byé
kwalifikowane jako czyniace zado$¢ zasadom wspodlzycia spotecznego, skoro to wlaénie zastosowanie przez bank
wzorca umownego zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo oceniaé¢ w kontekécie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 k.c. w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego §wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria
dwoch kondykcji, ktéra nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnos$ci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegblnosci nalezy odwolac sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20), w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktorej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednocze$nie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenia stron majg charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadac¢ zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powddka splacila stanowi §wiadczenie nienalezne.

Powodowie w okresie od zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2021 roku zaplacili pozwanemu lacznie kwote
75.254,20 z}. Poniewaz podstawa prawna tego §wiadczenia odpadla, zostalo ono spelione nienaleznie i podlega
ZWTOtowi.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w zakresie zadania zaplaty.

Roszczenia powodow o zaplate nie mozna uznac za $wiadczenie okresowe, w konsekwencji wylaczona jest mozliwo$é
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 k.c. Skoro umowa jest
niewazna, to nie ma podstaw do rozréznienia odsetkowej i kapitalowej czesci rat, gdyz w ogble nie doszto do
skutecznego ustalenia ratalnej splaty. Zastosowanie ma zatem 10-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. w
zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018
roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Co do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to z uwagi na zastrzezong dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej
(i unikniecia w ten sposob skutkdéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por.
wyrok (...) z 3.10.2019r. w sprawie C - 260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze
brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.) - (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwata
Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 22.04.21 r.,
C-485/19).



W niniejszej sprawie powodowie podjeli ostateczna decyzje co do powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy
dopiero w dacie sporzadzenia reklamacji z dnia 27 lipca 2021 r. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze termin
przedawnienia w niniejszej sprawie jeszcze nie uplynal.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt II wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow dochodzong przez nich
kwote, tj. 75.254,20 zk.

W obowiazujacym stanie prawnym brak przepisow zastrzegajacych solidarnosé wierzycieli rowniez w przypadku
wspolno$ci majatkowej malzenskiej. W trakcie zasadzania naleznego $wiadczenia, nie mozna rozdziela¢ go na
czesci przypadajace kazdemu z malzonkdéw, gdyz do istoty takiej wspolno$ci nalezy zaniechanie okre$lenia wielko$ci
udzialow przypadajacych kazdemu z malzonkdw; najczesciej zreszta okresla sie ja mianem wspdlnosci bezudzialowe;j.
W konsekwencji Sad zasadzil $wiadczenie na rzecz powodow bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego jak
ibez rozdzielania §wiadczenia na cze$ci przypadajace kazdemu z malzonkéw, co jest takze zgodne z zadaniem pozwu.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdzZnienie zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 27 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego dnia po uplywie 30-dniowego terminu od dnia
zgloszenia reklamacji. Zobowigzanie do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych,
w ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, wobec
czego speklienie winno nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 k.c.

III. Koszty postepowania

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow calosé
poniesionych przez nich kosztéw procesu. Na zasadzong kwote zlozyly sie: optata od pozwu — 1.000 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zl (2 x 17 z), koszty zastepstwa procesowego —5.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajgc:
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej / oceny dowod6w, dokonanie oceny dowodow
z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w spos6b nieobiektywny,
wybidrezy oraz jawnie ignorujacy dopuszczone przez Sad dokumenty sprzeczne z uzasadnieniem wyroku, a zatem
z gory ukierunkowane na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okoliczno$ci nie
znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj.:

- bledne ustalenie, ze Powdd nie zostal odpowiednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy (w
szczegoblnosci ze wzoru Informacji dla wnioskodaweow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, dalej: ,Informacja o ryzyku"), wynika, iz Pow6d byl informowany
o ryzykach zwiagzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do (...), akceptowal je, a takze nie sygnalizowal
zadnych watpliwos$ci przedstawicielom Banku w tym zakresie:

- bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, ktore to ustalenie Sad t instancji wywiddl wylacznie na podstawie tego, ze Pozwany przedstawil
Powodowi wzér umowy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz: ( o Powdd mial
mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu w PLN, gdyz posiadal zdolnos¢ kredytowa takze w tej walucie (okoliczno$é ta wynika
m.in. parametréw wyjSciowych symulacji - stanowigcej zalacznik nr 9 do odpowiedzi na pozew;) o sam Powdd we
Whiosku Kredytowym okre§lil spoérod kilku mozliwoéci walute kredytu jako (...) (a zatem to Powdd wykluczyt
udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako (...)); o Pozwany wskazal, ze



w latach 2005 - 2008 inny kredytobiorcy zawierali umowy takie jak Powod, ale od poczatku splacane bezposérednio
w (...), jak i zapewnienie kredytobiorcy dostepu do aplikacji do negocjacji (Zalaczniki do odpowiedzi na pozew), co
$wiadczy o zapewnianiu przez Pozwanego realnej mozliwo$ci negocjacji sposobu splaty kredytu, w tym kurséow (...)
(poprzez mozliwo$c ustalenia, ze splata odbedzie sie z pominieciem Tabeli Kurséw Banku);

- bledne ustalenie, ze wskazane przez Powoda postanowienia Umowy Kredytu § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 maja charakter
abuzywny - kiedy zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) SA (dalej: (...)) Powdd mogl od samego poczatku splacaé kredyt bezposrednio w walucie (...),
co oznacza, ze w przypadku Umowy (...) Bank nie przewidywal tzw. ,,przymusu kantorowego", a wiec uprawnienie to
eliminowalo potencjalnie abuzywny charakter odestania do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) 5.A. stosowanych
przez Bank, poprzez zapewnienie konsumentowi mozliwo$ci alternatywnego spelniania $wiadczenia, bez stosowania
postanowien uznanych pochopnie przez Sad I instancji za abuzywne (w tym zakresie Pozwany zaznacza, ze Sad
zignorowal dow6d z dokumentu zanonimizowanych umoéw kredytu Pozwanej z lat 2005-2008. ktéry wykazywal
przeciwne do dokonanych przez Sad ustalenia);

- bezzasadne przyjecie, ze ustalajac kursy publikowane w (...) Banku (...) SA (dalej: (...)) Bank dzialal w spos6b
arbitralny, a zarazem zaskakujacy dla Powoda, podczas gdy w rzeczywistosci:

(i) Pozwany przedstawil do wody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kurséw ustalane byly w oparciu o obiektywne,
niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.), o Bank w chwili zawierania Umowy Kredytowej, jak i na etapie
jej dalszej realizacji posiadal status Dealera (...) Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustalal do maja 2017 roku Narodowy Bank Polski, a zatem nielogiczne
jest ustalenie Sadu I instancji, iz kursy z Tabeli Kurséw byly oderwane od notowan kurséw Narodowego Banku
Polskiego,

(ii) Poczawszy od 8 maja 2017 roku NBP ustala kursy w sposéb zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat
stosuje Bank, tj. poprzez odwolanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy (R., B.),
co jednoznacznie potwierdza, ze sposob konstruowania przez Bank (...) jest uzasadniony, powszechnie stosowany i
obiektywny,

- bledne ustalenie, jakoby rozklad ryzyk miedzy stronami byt asymetryczny oraz, ze Powod nie zostal rzetelnie
poinformowany potencjalnym o ryzyku nieograniczonego wzrostu kursu (...), w sytuacji gdy Pozwanego obciazal
prawny obowiazek zabezpieczenia tych ryzyk, nadto protokdl z zeznan $wiadka K. M., ktéremu Sad umniejszyl
znaczenia w swoich zeznaniach, wskazal, iz Bank réwniez ponosi w znacznym stopniu ryzyka zwigzane z udzieleniem
kredytu w walucie obcej, a takze co zdaniem Pozwanego jest szczegdlnie istotne, ze Bank nie jest w zadnym wypadku
beneficjentem wzrostu kursu waluty.

- blednym ustaleniu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia intereséw konsumenta w spos6b razacy, w
sytuacji w ktorej Sad I Instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okoliczno$c,
za$ samodzielne ustalenia Sadu w oparciu o niepelny materiat dowodowy dotyczace nieuswiadomionego narazenia
Powoda na wahania kursowe i wzrost salda i rat kredytu nie sa wystarczajace, jak i nie sa nawet prawidlowe, gdyz jak
wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy (dowdd: Umowa Kredytowa, Zaswiadczenia o odsetkach, Zestawienie
z rachunkéw kredytowych. Informacja o ryzyku) saldo zadluzenia zostalo raz przeliczone do waluty indeksacji i nie
ulegalo ono zmianom w trakcie obowigzywania Umowy. Jedynie saldo zadluzenia wyrazone w walucie PLN ulegalo
zmianom w zalezno$ci od wysokoSci kursu waluty (...), o czym jednak Powd6d byl informowany przed zawarciem
umowy (dowod: Informacja o ryzyku),

- blednym ustaleniu, ze Pozwany przerzucil w caloSci ryzyko kursowe na Powoda, w sytuacji w ktorej Swiadek J. C.
potwierdzil, ze Pozwany placil odsetki od pozyczonych frankéw szwajcarskich wyliczone zgodnie ze stawka LIBOR
oraz ze w momencie uruchomienia kredytu powstawato po stronie Pozwanego ryzyko zwiazane z kursem walutowym,
za$ fakt zabezpieczenia sie banku przed ryzykiem nie wplywa na ryzyko klienta (dowdd: protokot zeznan swiadka J. C.),



a ktore to naruszenia doprowadzily do blednego uznania powo6dztwa,

b) art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 7 czerwca 2016 r. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez zaniechanie pouczenia konsumenta o mozliwych skutkach prawnych uwzglednienia roszczen procesowych,
w sytuacji niewazno$ci Umowy Kredytu i uwzglednienia w zasadniczej czeSci roszczenia pienieznego;

¢) art. 299 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia w zasadniczych aspektach wylacznie na podstawie zeznan Powoda oraz
uznanie tych zeznan za w peli wiarygodne pomimo ich sprzecznos$ci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z
dokumentéw oraz z zeznaniami §wiadkow, a takze zignorowanie, Ze s to zeznania strony procesu, ktérej w oczywisty
sposoéb zalezato na uzyskaniu korzystnego dla siebie orzeczenia;

d) art. 227 k.p.c., art. 2352 5 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I
instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (zastrzezenie do protokotu na rozprawie
w dniu 24 marca 2022 roku) podczas gdy strona pozwana szczegblowo wskazala istotne dla sprawy okolicznosci,
ktore ten dowdd moglby wyjasnié w odpowiedzi na pozew, w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych;
konsekwencjg tego naruszenia przepisOw postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy,
uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego
strony, w sytuacji gdy nawet w razie stwierdzenia abuzywnos$ci § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy Kredytu uzasadnione
bylo przyjecie mozliwosci zastosowania w tym zakresie kursu $redniego NBP (na podstawie przepisu o charakterze
dyspozytywnym), za§ Pozwany wnioskowal m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie majacym
wykaza¢ nadplate lub niedoplate kredytu przez Powoda w takiej sytuacji;

e) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji
wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka R. Z. i A. C. (zastrzezenie do protokolu na
rozprawie w dniu 24 marca 2022 roku) a nastepnie poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z twierdzeniami
Pozwanego, ktére mialy zosta¢ potwierdzone zeznaniami ww. $wiadkow w zakresie przyjecia, ze Pozwany nie wykazal,
ze zapewnial realng mozliwo$¢ negocjowania warunkéw Umowy Kredytu (wykraczajaca poza ustalenie wysokosci
kredytu, wysokosci oprocentowania i prowizji), czy w zakresie sposobéw przekazywania klientom informacji o
ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu walutowego; konsekwencja tego naruszenia przepis6w postepowania
jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, a przy tym Sad I instancji samodzielnie (pomimo iz z
oczywistych wzgled6w nie posiada w tym zakresie odpowiednich wiadomosci) dokonat ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznosci, co doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji do wydania
wadliwego orzeczenia,

f) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 oraz 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji
wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (szczegdtowo opisanych na stronie 9 uzasadnienia
wyroku) w tym protokotu zeznan Swiadka J. C. oraz §wiadka K. M. podczas gdy strona pozwana w odpowiedzi na pozew
szczegbdltowo wskazala istotne dla sprawy okolicznoSci, ktére poszczegolne dowody z dokumentdéw moglyby wyjasnic,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie
w pierwszej kolejno$ci Umowy Kredytu za bezwzglednie niewazna, podczas gdy w przypadku uméw zawieranych z
udzialem konsumentéw w razie uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego sankcja z art. 58 k.c. nie

znajduje zastosowania, z uwagi na to, ze sankcja z art. 385" § 1i 2 k.c. ma pierwszenstwo zastosowania- a co przesadzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22);

b) art. 69 ust. 11i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego art. 358" § 2 k.c., art. 353" k.c.,
art. 65 § 112 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa Kredytu podlega
uniewaznieniu, podczas gdy:



- Swiadczenia Pozwanego oraz Powoda wynikajace z Umowy Kredytu byly jasno i precyzyjnie okre$lone w Umowie
Kredytu - w PLN - strony uzgodnily przy tym jasno zasady przeliczenia tej wartosci na (...);

- kwestia wysoko$ci salda zadluzenia Powoda w (...) nigdy nie byla miedzy stronami watpliwa, strony umowy znaly
wysoko$¢ §wiadczen wzajemnych oraz zasady ich ustalenia;

- Pozwany nie mial nawet teoretycznej mozliwoSci arbitralnego ustalania kurs6w w publikowanych przez siebie
Tabelach Kursowych, za$ kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak rowniez
kursy z Tabeli Kurséw zastosowane do przeliczenia rat kredytu z (...) na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli
nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo
stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, a takze nie sprzeczne z
Dyrektywa 93/13, co Sad I instancji w calo$ci pominal (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego):

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda -
zaré6wno przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu;

- zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platno$ci poszczegdlnych rat
bylo rozwigzaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale réwniez $wiadomie wybranym przez Powoda,
ktory w kazdej chwili mogl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to Powdd, a nie Pozwany
posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

c) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385” k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania poprzez ich
niewla$ciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy Kredytu sa
abuzywne, podczas gdy:

- uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepiséw zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13, postanowienia umowne
odzwierciedlajgce przepisy obowigzujacego prawa nalezy uznad, iz sporne pomiedzy stronami postanowienia w ogole
nie powinny podlegaé badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru:

- nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
W sposoOb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje:

- nie sposdb uzna¢ ich za abuzywne zwazywszy na zagwarantowane Powodowi uprawnienie do splaty kredytu
bezposérednio w (...) (§ 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym Pow6d mogl od samego poczatku kredyt
splacaé bezposrednio w walucie obcej, a zatem uprawnienie to ,rownowazylo" potencjalnie abuzywne uprawnienie
Pozwanego do ustalenia warto$¢ (...) wg Tabeli Kursowych Banku; niezaleznie wykluczone bylo uznanie wskazanych
przez Sad I instancji postanowien za abuzywne, tym bardziej, ze jako postanowienie okreSlajace gléwne Swiadczenie
byly one sformutowane jasnym i przejrzystym jezykiem, a nadto byly one sformutowane w sposob jednoznaczny:

d) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na zignorowaniu
wnioskow plynacych ze skutkow wprowadzenia Ustawy A. w zakresie w jakim prawidlowym powinno by¢ uznanie, iz
w ten sposob, bez ( wzgledu na § 8 ust. 4 Regulaminu, ostatecznie wyeliminowana zostata jakakolwiek abuzywno$c
postanowien Umowy Kredytu;

e) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie skutkujaca zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tre$ci stosunku zobowiazaniowego obowiazujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i ograniczeniu sie



przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowigzuja), bez dokonania wykladni
tre$ci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad do konstatacji o koniecznosci
uniewaznienia calej Umowy Kredytu, podczas gdy wladciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, wedlug
jakich kursd6w maja zostac zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami lub ustalenie, ze w takim wypadku Powod jest
zobowiazany splacaé kredyt bezpos$rednio we franku szwajcarskim: i w zwigzku z tym

art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 21 § 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
bledng wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytutu Umowy Kredytu
(przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie
uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed
wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu (zgodnie z motywem 59 wyroku (...) z dn. 26.03.2019
w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17. jak i wyrokiem ws. C-932/19): a ewentualnie

art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwalg
nr 47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18.12.2007 r. zmieniajaca uchwala 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 r. (Dz.
Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, Z 2004 1. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) i
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wyktadnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad
Iinstancji do rozliczen z tytutu Umowy Kredytu {przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z
ktora odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP, w sytuacji gdy w polskim
porzadku prawnym obowigzywala norma dyspozytywna wskazujaca wlasciwy kurs do przeliczen zobowigzan przy
wyplacie kredytu przez Pozwanego i przy splacie kredytu przez Powoda;

f) art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze Powod posiada interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w sytuacji, gdy orzeczenie w tym zakresie nie
konczy sporu stron opartego na konieczno$ci dokonania wzajemnych rozliczen;

g) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez Powoda z tytutu splaty rat kredytu jako nienaleznych, pomimo tego, iz
(1) $wiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu, (2) nie wystepuje zubozenie Powoda,
albowiem kredyt jest w dalszym ciggu niesplacony (choéby w jego nominalnej czesci), a (3) Powod zrealizowat cel
wskazany w Umowie Kredytu, Pow6d §wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) Swiadczenie, godzac
sie tym samym ze swoim zuboZeniem;

h) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art, 455 k.c. poprzez bezzasadne zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od dnia
27 sierpnia 2021 roku - gdyz odsetki mogly by¢ zasadzone najwczes$niej po wyrazeniu przez Powoda $wiadomego
o$wiadczenia o woli uniewaznienia umowy zawartej z przedsiebiorcg, a co moglo nastgpic¢ najwcze$niej dopiero po
pouczeniu Powoda o skutkach uznania Umowy Kredytu za niewazng - co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

i) art. 5 k.c. poprzez zignorowanie i nierozpoznanie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu sprzecznoSci
roszczenia Powoda z zasadami wspolzycia spolecznego;

j) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 455 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
bledne uznanie, ze roszczenie dochodzone przez Powoda nie przedawnia sie do momentu uznania Umowy Kredytu
za niewazng, a nadto przyjecie sprzecznie z art. 120 k.c., ze wymagalno$¢ roszczenia Powoda nastapila dopiero po
ustaleniu niewazno$ci Umowy Kredytu.

III. w zakresie postepowania dowodowego:
a. na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., i art. 162 k.p.c. skarzacy wniost o:

- zmiane postanowienia dowodowego z dnia 24 marca 2022 roku w przedmiocie pominiecia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem Pozwanego oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu



z zeznan $wiadkow A. C. oraz R. Z., a takze dowodu z dokumentéw w szczegblnosci protokoldow z zeznan $wiadka J.
C. oraz zeznan $wiadka K. M. i przeprowadzenie tych dowodéw w toku postepowania drugoinstancyjnego;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentu - o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wraz z potwierdzeniem
nadania oraz historig $ledzenia przesylek ze strony Poczty Polskiej - na fakt skutecznego zlozenia przez Pozwanego
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wobec Powoda oraz odebrania o§wiadczenia przez Powoda w dniu
20 maja 2022 roku i dopuszczenie tych dowodéw w ramach postepowania.

IV. w zwiazku ze skorzystaniem z zarzutu prawa zatrzymania podni6st procesowy zarzut zatrzymania $wiadczen
Powoda na rzecz Pozwanego z tytulu Umowy Kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania w
zakresie kwoty 80.800,00 zl stanowiacej rownowarto$é wyplaconej kwoty kredytu.

W konkluzji skarzacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w cato$ci,

2. wrazie za$§ oddalenia apelacji co do zasady i w zwiazku z podniesionym w ramach apelacji zarzutem zatrzymania
wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastrzezenie w jego sentencji, ze spelnienie zasadzonego Swiadczenia
powinno nastgpi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez Powoda pozwanemu Bankowi kwoty 80.800.00 zl,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniedli o jej oddalenie, pominiecie wnioskow dowodowych strony pozwane;j
oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a takze
nieuwzglednianie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2023 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze treéé przepisu art. 387 § 2' pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny kategorycznie wskazuje, ze podziela w
calo$ci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralna czescig
swojego uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu. Podobnie — zgodnie z trescia
punktu 2) przywolanego wyzej przepisu — Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je jako swoje, rowniez czynigc je skladowa wlasnej cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia, co takze powoduje
bezprzedmiotowym ich powtorne powielanie w ramach niniejszych rozwazan jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczegélnych zarzutow
apelacyjnych, co uczyni w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — Sad Apelacyjny
formalnie jedynie zaznacza, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢é odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskdéw w sposéb wskazujacy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo). Zgodnie z

art. 327'§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecigtnie
rozbudowane, mozna je rozwazaé lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza puenta z



wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2020 1., 1 UK 437/19, LEX nr 3080392).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw procesowych wskazaé nalezy,
iz zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten reguluje kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, omawiany przepis, moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowoddéw - zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyt sad przy ocenie okre$lonych
dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176, z 13 pazdziernika
2004 1., III CK 245/04, lex nr 174185). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000T., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99, LEX nr 53136;
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56096).

Naruszenia ww. przepisu strona pozwana upatrywata w jej zdaniem sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia
calo$ci materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci przez przyjecie, ze pozwany miat mozliwo$¢é dowolnego ustalania
poziomu kurséw walutowych, powodowie nie zostali pouczeni w sposdb nalezyty o ryzyku, klauzule nie podlegaly
indywidualnym negocjacjom.

Z powyzszym zarzutem nie spos6b sie zgodzi¢. Argumenty przedstawione w apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi.

W praktyce pozwany bank ksztaltowal kurs wymiany w oparciu o okre§lone parametry ekonomiczne, czy tez przy
uwzglednieniu zawieranych przez siebie transakcji na rynku walutowym. Swoboda banku w zakresie ksztaltowania
kursu walut byla ograniczona procesami ekonomicznymi. Jednakze nie mozna zapomnie¢ o istocie przedmiotowej
sprawy, a mianowicie o tym, ze ani w umowie kredytu, ani w regulaminie nie wskazano mechanizmu ustalania kursu
waluty obcej. Trudno zatem stwierdzié, iz istniato obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle ktorego pozwany okreslat
wysoko$é kursow walut. Procedura taka mogta by¢ zmieniana przez strone pozwana bez udzialu, a nawet wiedzy
kredytobiorcow. W istocie zatem, bank mégl wybraé¢ dowolne kryteria ustalania kursé6w, niekoniecznie zwigzane z
aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie w jakis, znany kredytodawcy,
sposob w powiazaniu kursami obowiazujacymi na rynku miedzynarodowym, co w konsekwencji prowadzilo do realnej
mozliwo$ci uzyskania korzysci finansowych stanowiagcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, iz powyzsze powodowalo, ze konsument (kredytobiorca) catkowicie pozbawiony byt
mozliwoS$ci kontroli prawidlowo$ci dzialania w tym zakresie Banku — z jednej strony brak jest kryteridéw, przy pomocy
ktoérych konsument moglby dokonywaé takiej kontroli, z drugiej za§ — umowa nie przewidywala w tym zakresie zadnej
procedury kontrolne;j.

Wobec braku stosownych regulacji zawartych w tre$ci umowy kredytu pozwany mogl ksztaltowaé kursy walut w
sposéb dowolny, tj. zar6wno niepodlegajacy kontroli powoda co do poprawnosci wyliczenia, jak i zgodnoSci z umowa.
Tej dowolnosci w stosunku do powoda nie zmieniala okoliczno$é, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje



dotyczace ustalania kursu i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly
podane do wiadomo$ci powoda w momencie zawierania umowy.

Bez znaczenia jest to, czy w czasie trwania umowy bank ustalat kursy walut w oparciu o czynniki obiektywne takie jak
system T. R., skoro okoliczno$c ta nie zostala formalnie uregulowana ani w umowie kredytowej, ani w obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy regulaminie. W §wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, oceny czy postanowienie

umowne jest niedozwolone, po mysli art. 385" § 1 k.c., dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por.
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). W tym stanie rzeczy praktyka
ksztaltowania kurs6w wymiany waluty przez strone pozwang po zawarciu umowy, podobnie jak posiadanie przez
pozwany bank statusu dealera rynku pienieznego, nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych
postanowien.

Z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo bankowe, wynika jedynie obowiazek publikowania tabel kursowych przez banki.
We wskazanym przepisie nie zdefiniowano w jaki sposob i w oparciu o jakie parametry tabele kursowe miatyby byc
konstruowane. Obowigzek publikacji tabel kursowych nie uniemozliwial swobodnego okreslania ich wysoko$é¢ przez
pozwanego.

W § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku okreslono przestanki ustalania
kurséw walut przez bank. Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu kwota raty miala by¢ obliczana wedlug aktualnego
kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowigzujacego w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku w dniu splaty raty.
Tabela kursow Walut Obcych miala by¢ natomiast na podstawie kwotowan rynkowych poszczegblnych par walut
przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10 % od kwotowan rynkowych. Na
podstawie tej definicji nie mozna ustalié, jakiego rodzaju wplyw na ustalanie przez pozwanego kursu majg kursy
obowiazujace na rynku miedzybankowym i w jakim zakresie ich wysoko$¢ przeklada sie na wysokoéc¢ kursu ustalanego
przez Bank i w nim obowiazujacego, czyli wbrew twierdzeniom pozwanego kryteria te nie byly jasne i transparentne.

Ponadto nawet jesli przyjac, ze wprowadzony 1 pazdziernika 2011 roku Regulamin okreslal w sposo6b transparentny
kryteria ustalania kurséw walut, to zauwazy¢ trzeba, iz powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
17 pazdziernika 2006 roku, czyli niemal pie¢ lat przed wprowadzeniem zapiséw wskazywanego przez pozwanego
Regulaminu. Co jedynie potwierdza fakt, ze weze$niej bank mogt dowolnie ksztaltowaé kursy waluty obcej, od ktorych
zalezala wysoko$¢ zobowigzania powoddéw. W efekcie wprowadzenie nowej tresci regulaminu obowiazujacego od 1
pazdziernika 2011 roku nie sanowato tresci postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej, gdyz oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Z tredci § 8 ust. 4 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia umowy kredytowej, wynika, ze ,w przypadku kredytu
w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w
walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku”. Podkreslenia
wymaga, ze kwota udzielonego powodom kredytu w zlotéwkach zostala przeliczona na (...) przy zastosowaniu
kursu ustalonego w tabeli obowigzujacej w banku, ktéry byt okreslany arbitralnie przez pozwanego. Tym samym
pozwany még} dowolnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania powodow, ktore oni mieli nastepnie obowiazek uregulowac.
W efekcie nawet umozliwienie przez pozwanego splaty rat bezpos$rednio w walucie indeksacji, nie konwaliduje tresci
kwestionowanych postanowien umownych.

Pozwany w apelacji nie przedstawil argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodu z przestuchania strony
powodowej. W toku postepowania sagdowego na podstawie zlozonych przez pozwanego, Sad nie byt w stanie ustalié¢
czy pozwany przy zawieraniu umowy dopelil obowigzkéw informacyjnych, a takze czy tre$¢ umowy podlegata
indywidualnemu uzgodnieniu. Dlatego tez Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem
do strony powodowej. Dowdd ten jest aktualny w sytuacji, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zeznania stron moga stuzy¢ ich ustaleniu. Fakt
zainteresowania korzystnym rozstrzygnieciem przez strone nie oznacza, aby a priori nalezalo negowaé znaczenie
dowodowe przestuchania stron przy przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia. Dowdd ten, tak jak i inne dowody,



podlega ocenie co do wiarygodno$ci, ktéra powinna nastapic¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze oznaczaé jej
naruszenia jedynie to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Podkreslenia wymaga,
ze zeznania zeznania powodow nie byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw powolanych przez pozwanego. Co prawda
w zakresie pouczen o ryzyku kursowym i udzielonych kredytobiorcom informacjom, zeznania réznily sie od tresci
podpisanych przez powodéw oswiadczen, jednakze majgc na wzgledzie, ze tre$¢ oSwiadczen byla przygotowana przez
pozwanego i nie musiala odzwierciedla¢ informacji rzeczywiscie udzielonym kredytobiorcom, to nalezalo ocenié, ze
Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania powodow.

Pozwany w apelacji wskazywal, ze poinformowal powodéw o ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytu
indeksowanego do waluty obcej w dokumencie ,Informacja o ryzyku”. Ponadto w § 2 ust. 2 umowy kredytowej
wskazano, ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej. Zas w § 5 ust. 4 umowy kredytowej zawarto o§wiadczenie, ze kredytobiorca
wraz z wnioskiem kredytowym otrzymat pismo ,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznatl sie z nim.

W dokumencie ,Informacja o ryzku” zawarto szczatkowe informacje o mozliwo$ci zmiany kurséw walut, rzeczywistych
kosztow obstugi dlugu, jak i podleganiu wysoko$ci zadluzenia zaciagnietego kredytu — przeliczonego na walute polska
na dany dzien - cigglym wahaniom. Z tres$ci wskazywanych przez pozwanego dokumentéw nie wynika, by warunki
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano
powodow, obejmowaly co$ wiecej niz tre$¢ projektu umowy i postanowienia regulaminu w wersji obowiazujacej w
dacie podpisania umowy, a deklarowana $wiadomo$¢ ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze kursy walut
podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzroénie obcigzenie kredytobiorcy.

Zauwazyt wypada, ze w (...) o ryzyku” przedstawiono symulacje obrazujaca wzrost wysokoéci raty kredytu w
przypadku wzrostu kursu (...) 0 10,88%. Taka symulacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie przedstawiala drastycznego
wzrostu kursu (...) i jego wplywu na wysoko$¢ rat i salda calego kredytu. Jednocze$nie udzielane przez pracownika
banku zapewnienia, ze waluta (...) jest stabilna, a jej ewentualne wahania sg niewielkie mogly wzbudzaé¢ w powodach
przekonanie, ze najwyzszy mozliwy wzrost kursu (...) to owe 10,88%, zaprezentowane w symulacji. Za$ tre$¢ umowy
kredytu, Swiadczy jedynie o tym, ze umowa zostala zawarta na formularzu przygotowanym przez pozwanego, na ktorej
zapisy powodowie nie mieli wplywu. Zdaniem Sadu tak przedstawione informacje nie spelialy przestanki pelnosci
i rzetelnoéci. Bank powinien unaoczni¢ kredytobiorcy w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencji
ekonomiczne wynikajace z zawartej umowy, w tym przyjecie przez kredytobiorce na siebie ryzyka kursowego, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku wzrostu kursu
waluty obcej, czemu nie sprostal.

Zgodnie ze stanowiskiem (...) wyrazonym w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 (pkt 47-48), bank
powinien w tresci pisemnej umowy zawrzeé informacje o tym, o ile wzro$nie saldo i rata w razie drastycznej zmiany
kursu walutowego. Dla spelnienia tego obowiazku, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie jest bowiem
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od kredytobiorcy o§wiadczenia o standardowej tresci, iz zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 1 marca 2017
r., IVCSK 285/16 i z 27 lipca 2021 r., (...) 49/21).

Podkreslenia wymaga, ze przekazywane powodom informacje opieraly sie na zalozeniu, ze frank szwajcarski
jest waluta stabilng. Dodatkowo pracownik banku rekomendowal kredyt hipoteczny indeksowany do (...),
jako najkorzystniejszy dla powodéw, z mniejsza ratg i nizszym oprocentowaniem. Takie komunikaty, stwarzaly
przekonanie o bezpieczenstwie waluty i niskim ryzyku zwiazanym z kredytem. Wobec braku wyczerpujacych
informacji udzielonych powodom przez pracownika banku, nie mozna przyjaé jakoby konsumenci zostali prawidtowo
poinformowani o ryzyku kursowym.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowiazek informacyjny banku okreslany jest jako ponadstandardowy, majacy dac
konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji (tak SA w Katowicach w wyroku z 17.11.2020 ., I ACa 358/19,
LEX nr 3120058). W ocenie Sadu Odwolawczego bez znaczenia jest to, ze ustawodawca w pazdzierniku 2006 roku nie
zobowiazywal bankéw do podawania szczegdltowych informacji na temat ustalania kurséw walutowych stosowanych
przy umowach o zblizonej konstrukeji do stosunku laczacego strony. Powyzsze obowiazki informacyjne Banku istnialy
niezaleznie od tego, czy powodowie — konsumenci domagali sie wyjasnienia postanowien umowy i czy zglaszali w tym
zakresie watpliwoSci.

Bezspornym jest, ze powodowie ztozyli wniosek o kredyt indeksowany do waluty obcej, skladajac go na gotowym
formularzu przedstawionym przez pozwanego. Jednakze wniosek kredytowy nie zawieral informacji o tym, kto i
w jaki spos6b bedzie ustalal kurs wymiany walut. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ze spos6b indeksacji i jej
metodologia zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Z formularzu wniosku w zaden sposob nie wynika, by
postanowienia indeksacyjne z umowy kredytowej zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony. Za$ podpisana przez
strony umowa kredytu zostala zawarta na standardowym druku umowy. Zaréwno tre$¢ wniosku kredytowego, jak
i umowy kredytowej zostaly zredagowane przez strone pozwang i przedstawione powodom jedynie do podpisania.
Ich tres¢ jest ogdlnikowa i nie sposéb w oparciu o nig odtworzy¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie zostaly
rzeczywiscie powodom przekazane. Przede wszystkim z dokumentéw tych nie wynika, aby warunki udzielania kredytu
indeksowanego i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano powoddéw, obejmowaly co$ wiecej niz tre$¢ projektu
umowy i postanowienia Regulaminu w wersji obowiazujacej w dacie podpisania umowy, a deklarowana $§wiadomo$c
ryzyka kursowego dotyczyla wiedzy innej niz ta, ze kursy walut podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzro$nie
obcigzenie kredytobiorcow. Skarzacy w swoich rozwazaniach pomija fakt, ze regulamin w wersji obowiazujacej w
dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie zawieral w ogole definicji poje¢ takich jak tabela kurséw Banku, czy spread
walutowy. Takich informacji nie zawieral takze opracowany przez Bank wzor wniosku kredytowego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy wskazane dokumenty (umowa,
regulamin, o$wiadczenia) uznal za wiarygodne, obdarzy! je moca dowodowa i dokonal na ich podstawie ustalen w
istocie zbieznych z twierdzeniami pozwanego Banku, jednakze subsumpcja tak okreslonego stanu faktycznego do

przepisu art. 385" § 1i § 3 k.c. doprowadzila Sad do wniosku, ze dokumenty przedlozone przez Sad nie §wiadcza w
zadnej mierze o indywidualnym uzgodnieniu spornych postanowienn umowy, ani tez nie dowodza dopelnienia przez
Bank obowiazkéw informacyjnych. Ponadto powodowie w wiarygodnych zeznaniach wskazali, Ze nie negocjowali
tre$ci umowy kredytowej (wrecz powddka I. B. zeznala ,Nie mieliSmy wplywu na zapisy w umowie.”). Dlatego tez
nalezalo uznac, ze nie mieli oni rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy kredytu w kwestionowanym obecnie zakresie.

Bank w okresie kiedy powodowie zawierali umowe kredytowa oferowat rézne typy kredytéw, w tym kredyt
zlotéwkowy, jak i kredyt indeksowany do waluty obcej np. (...). Twierdzenia pozwanego, ze powodowie mogli
zawrze¢ umowe bez klauzul waloryzacyjnych, tj. w zlotowkach sa chybione, gdyz procedura zawierania wszystkich
kredytow oferowanych przez pozwanego, powinna by¢ skonstruowana w taki sposéb, by nie zawieraly one
postanowien niedozwolonych. Ponadto pracownicy banku w procesu zawierania umowy kredytowej poréwnywali
kredyt hipoteczny indeksowany do (...) z kredytem zlotowkowym, wskazujac zalety kredytu indeksowanego do
waluty obcej i przedstawiajac go powodom jako najkorzystniejszy. Tym samym pozwany wykorzystal swoja przewage
informacyjna, w celu naklonienia powodéw do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty (...).

Wskaza¢ trzeba, ze kredytobiorcy faktycznie decydowali o dacie uruchomienia kredytu. Okoliczno$ci tej nie mozna
jednak odczytywaé jako rzeczywistego wplywu na wybor kursu zastosowanego do przeliczen. Powodowie nie mogli
przewidzieé i wyliczy¢ kursu po jakim zostanie wyplacony kredyt, skoro metodologia ustalania kurséw walut nie
zostala sprecyzowana w zadnym dokumencie.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy pozostale dokumenty zlozone w do odpowiedzi na pozew tj.
(ekspertyzy, opinie prawne, opinie, wydruki (...) z lista podmiotéw peliacych funkcje dealera rynku pienieznego,
raporty banku, raport UOKiK, B. ksiega kredytéw frankowych w Polsce", stanowisko Pierwszego P. SN), Sad



Apelacyjny w tym miejscu nadmienia, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 rok, III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Wskazane
dokumenty jako okreslajace praktyke ksztaltowania kurséw wymiany waluty po zawarciu umowy, a takze dotyczace
ogolnie kredytow indeksowanych do waluty obcej, nie wplywaja na ocene kwestionowanych klauzul. Prawidlowo Sad
Okregowy nie wzial pod uwage wskazanych dokumentéw, jako stanowigcych podstawe do dokonania ustalen stanu
faktycznego. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze opinie prawne sporzadzone przez przedstawicieli doktryny pozbawione
sq mocy dowodowej. Dokumenty takie nie stanowig dowodu podlegajacego ocenie Sadu przez pryzmat art. 233 k.p.c.
Jedynie Sad jest uprawniony do oceny abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umownych i jej ewentualnego
wplywu na tre$¢ umowy kredytu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z zeznan $wiadka J. C. i K. M. jest chybiony. Wskazani §wiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w
procesie zawierania umowy kredytowej z powodami, przez co nie mieli wiedzy o tym jakie informacje i pouczenia
zostaly im faktycznie udzielone, niezaleznie od panujacych w banku procedur w tym zakresie. Bezprzedmiotowym
w niniejszej sprawie bylo ustalanie ogélnych procedur panujacych w banku dotyczacych kredytéw indeksowanych,
czy zasad okreé$lania kurséw walut obcych. Istota sprawy bylo ustalenie, czy powodowie zostali prawidlowo pouczeni
o ryzyku, o istocie kredytu indeksowanego, mechanizmach ustalania kurséw walut. Ponadto dowody nalezalo
uzna¢ za nieprzydatne, bowiem istnienia ogoélnych procedur dotyczacych kredytow indeksowanych do waluty obcej
nie uprawdopodobniono w formie pisemnej. Nieprzedstawienie wiarygodnych wydrukéw tych procedur w istocie
uniemozliwia ustalenie, co konkretnie przewidywaly procedury banku odnosnie do informacji przekazywanych
przez jego pracownikow konsumentom. Ponadto, nawet najlepiej opisane procedury nie stanowia dowodu na to, ze
byly przestrzegane, w szczego6lnoSci w relacjach z powodami. Jak trafnie wskazal Sad I instancji to samo dotyczy
zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z zeznan §wiadkéw A. C. i R. Z.. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
Swiadkowie ci nie brali bezposredniego udzialu w procedurze zwigzanej z udzieleniem kredytéw powodom (co wynika
z dokumentéw podpisywanych przy zawarciu umowy, jak wreszcie samej umowy), w konsekwencji dowdd zostal
zgloszony jedynie na fakty dotyczace ogdlnej procedury zawierania takich umoéw, a zatem bez uwzglednienia tego,
jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodom
na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy
powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Pozwany przedstawionymi dokumentami wykazal jedynie to, ze
wprowadzil formule do umowy, ktéra nie zawierata zadnych uzytecznych informacji, ktére pozwolityby konsumentowi
zorientowac¢ sie, jak ryzykowny produkt jest mu proponowany.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. art. 235 > § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez Bank w odpowiedzi na pozew z
dziedziny finanséw i bankowo$ci. Okoliczno$ci, jakie pozwany zamierzal wykaza¢ za pomoca dowodu z opinii biegltego

sadowego, sa nieistotne dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza do przeslanek zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c.,aw
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego bezskutecznosci, a w konsekwencji
takze bezskuteczno$ci (niewazno$ci) calej umowy.

Kwestie na ktore miala odpowiadaé opinia bieglego byly bez znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru
postanowien umowy zawartej przez strony. Twierdzenie o swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji
we wlasnych tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowiazan powoda, jako kredytobiorcy, nalezy odnosi¢ do
postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu
kursow waluty indeksacji kredytu, a nie do ogdlnej dziatalno$ci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku
ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut
w tabelach banku. Zatem réwniez to, jakie konkretnie czynniki ekonomiczne wplywaja na kurs walut, jest bez
znaczenia dla oceny postanowien spornej umowy. Istotnym jest bowiem to, ze umowa nie wskazywala tych czynnikow.
Natomiast ocena wplywu rozktadu ryzyka na mozliwo$¢ uznania postanowien umowy za abuzywne jest zagadnieniem
prawnym podlegajacym ocenie sadu w ramach przystlugujacych mu wlasnych uprawnien jurysdykeyjnych.



Majac na wzgledzie, ze przeprowadzenie wskazanych dowod6w nie przyczyniloby sie do ustalenia istoty sprawy, a
jedynie prowadziloby do przedtuzenia postepowania Sad Apelacyjny pominal te dowody postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2023 roku.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe prowadzone przez sad w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w
dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okolicznosci
donioslych w $wietle norm prawa materialnego, na podstawie ktorych oceniane jest roszczenie dochodzone przez
strone powodowa. Sad nie tylko moze, ale nawet powinien, poming¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaja do wykazania
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Dodatkowo, podnie$¢ nalezy, ze dowody te nie bylyby w stanie przesadzié o tym czy postanowienia kwestionowanej
umowy, stanowigce gléwne Swiadczenia stron, a wprowadzajace ryzyko kursowe byly abuzywne. Omawiany
obowiazek informacyjny banku nie ogranicza sie do podania notoryjnego faktu o zmienno$ci kurséw, jak i
odebrania od kredytobiorcow o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Chodzi nie tylko o wypelienie obowigzkéw informacyjnych w aspekcie
formalnym, ale przede wszystkim materialnym, czyli takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(waloryzacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta istotna jest jasna i zrozumiala informacja
uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogly wplynaé na ocene kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych.
Takze fakt istnienia u pozwanego pewnych procedur w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym z kursem walut nie
byl wystarczajacy dla wywiedzenia faktéw poinformowania powodow o ryzyku kursowym. Stad dowody te podlegaly
pominieciu réwniez na etapie postepowania apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. zostanie omdéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa
procesowego za nietrafne. Przechodzac do oceny podniesionych przez apelujacego zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, robwniez te zarzuty Sad Apelacyjny uznal za niezasadne.

Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze sporne postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
indeksacji byly uzgodnione indywidualnie przez strony.

Podkreslenia wymaga, na co trafnie zwrocit uwage Sad I instancji, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na
tre$¢ umowy w sensie warunkéw indeksacji uregulowanych

w kwestionowanych przez nim zapisach umowy, a godzac sie na indeksacje co do zasady, nie mieli realnego wplywu
na treéc klauzul umownych okreslajacych warunki indeksacji.

Okolicznos$é tego rodzaju, ze konsument znat i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem. Wprawdzie pozwany podnosi, ze powodowie juz we wniosku
kredytowym wybrali opcje kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jednak, jak wskazuje sie w
orzecznictwie, ,sam fakt zlozenia przez powod6w wniosku o udzielenie kredytu i dokonanie przez nich wyboru oferty
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej, a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru
i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowienn umowy” (zob. wyrok SA
w Katowicach z 9.02.2021 ., I ACa 416/19, LEX nr 3184373).

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze ustalenie dotyczace braku moznosci negocjowania poszczegdlnych postanowienn umowy
odnosi¢ nalezy (wobec stanowiska strony powodowej,



o ktére opiera sie zadanie pozwu) do tresci art. 385 ' § 31 § 4 k.c. (odczytywanych w odniesieniu do jurydycznej
treéci normy art. 3 ust 2 zd. 3 dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego
wczesniej na potrzeby obslugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogdlnych warunkéw). Skutkiem tego

domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany
w kontekécie art. 3-6 dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania
powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczeg6lnych
klauzul. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 93/13, fakt, ze niekt6re aspekty
warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy uméow
kredytu hipotecznego, adresowanych do nieokre$lonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane wcze$niej
postanowienia. Dokonujgc interpretacji normy art. 3 dyrektywy 93/13, w judykaturze (...) wyjasniono tez, ze jej
brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowigcej, iz na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okreélone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie
(...) z 24 pazdziernika 2019, C-211/17, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umow kredytowych przez konsumentow
jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym
kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli w ogole jakikolwiek
wplyw na tre$¢ praw i obowigzkéw stron. Wybor konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkow
odgornie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko
kolejnym Kklientem, o tyle on sam, poszukujgc Srodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego interesow
zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badZz zakup nieruchomos$ci majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi bardzo niewielkie pole do
negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Pozwany nie udowodnit bowiem, ze strony prowadzily
negocjacje co do poszczegbdlnych postanowien umowy i ze w wyniku tych negocjacji konkretne zapisy umowy
otrzymaly inne brzmienie niz wskazane we wzorcu umownym. Umowa kredytu w zakresie objetym kwestionowanymi
klauzulami stanowila niewatpliwie przygotowany przez pozwanego gotowy produkt, na ktorego tre$¢ konsumenci
(kredytobiorcy), nie mieli nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplywu, zatem uznaé je nalezy za nieuzgodnione

indywidualnie (art. 385" § 3k.c.).

W ocenie Sagdu ad quem, podobnie jak uznal Sad Okregowy, zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy
kredytu wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Maja one nieprecyzyjny charakter oraz przewiduja uprawnienia
do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach brak jest
oparcia zasad ustalania kurs6w walut na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Ze spornej umowy nie wynikaja w
ogoble zastrzezenia (kryteria), ze kurs walut z wlasnych tabel Banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy).
Podkreslenia wymaga, ze metodologia wyliczania kurséw walut wobec braku jej zdefiniowania na dzieh zawarcia
umowy kredytowej, mogla by¢ w dowolnym momencie zmieniona przez pozwanego, nawet bez wiedzy powodow.
Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych srodkéw wedtlug kursu kupna walut, a nastepnie
przeliczanie wysoko$ci zobowiazania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do
ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na
konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzil sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurs6w wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona
pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swoja



uprzywilejowana pozycje. A. postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie
przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane
sobie uprawnienie.

Apelujacy w swej argumentacji zupelnie pomija, iz zgodnie z umowa stron udzielony powodom kredyt nie
zostat wyplacony w (...), lecz w zlotych polskich, w kwocie majgcej co do zasady odpowiadaé¢ okre$lonej w
umowie wartoéci (...). I wlasnie z takim sposobem przeliczenia tej wartoSci, a nastepnie rowniez przeliczania
wartoSci rat splacanych przez powodéw, wiagze sie zagadnienie niedozwolonego charakteru postanowienn umownych,
pozwalajacych bankowi na jednostronne i samowolne ustalanie wysokosci kursow (...), stosowanych do powyzszych
przeliczen, w szczegblnoSci stosowania tzw. spreadu, powodujacego, ze nawet gdyby w ogdle nie doszlo do zmiany
kursu (...) w calym okresie zwigzania stron umowa, to $wiadczenie powoda i tak byloby wyzsze od $wiadczenia
otrzymanego od banku z uwagi na rézne (a przy tym korzystniejsze dla banku) kursy stosowane do przeliczenia
warto$ci $wiadczen obu stron. Z ogdlnych zasad uczciwoSci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika, ze
profesjonalista, ktory jest przedsiebiorcg, bedacy strona niewatpliwie silniejszg i dysponujaca wyspecjalizowang
wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposéb rzetelny, staranny i wedtug najlepszej wiedzy - proponujac
konsumentowi produkt, z ktdrym moze wigzaé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne - powinien konsumenta o
tym wyczerpujaco poinformowaé. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci, co do tego, ze pozwany zdawal sobie sprawe
oferujac kredyt powodom, ze kurs (...) przez Szwajcarski Bank (...) jest w dacie zawarcia umowy utrzymywany na
istniejacym poziomie sztucznie i jego uwolnienie dotkliwie wplynie na wysoko$§é zobowigzania tych, ktérzy kredyty
mieszkaniowe zaciagneli w tej walucie. Szczegolnie w kontek$cie powszechnie obecnie dostepnej informacji - opartej
natreSci pisma K. P. (...) Bankéw (...) z 5 grudnia 2005 roku, w ktérym informuje 6wczesnego Generalnego Inspektora
Nadzoru Bankowego - W. K., ze uwzgledniajac udzial poszczegdlnych bankéw w rynku finansowania nieruchomosci
w Polsce zdecydowana przewage w ocenie dopuszczalnoSci udzielania takich kredytow uzyskala opcja zakladajaca
wprowadzenie zakazu ich udzielania w walutach wymiennych na cele mieszkaniowe i to gléwnie z uzasadnieniem
eliminacji ryzyka kursowego (por. Biala Ksiega Kredytow F. w Polsce, (...) Bankow (...), marzec 2015 roku, str.
33). Trudno w takiej sytuacji bronié pogladu, ze pozwany bank nie dokonywal wlasnej analizy ryzyka kursowego
jesli watpliwosci, co do wysoko$ci udzwigniecia takiego ryzyka dotyczyly kredytéw walutowych i jak podkreslano
zacigganych przez osoby zarabiajace w walucie kredytu, zwlaszcza ze byl czlonkiem zespolu dokonujacego wyzej
sygnalizowane analizy.

Bez watpienia bank jako profesjonalista, tym bardziej musial zdawaé sobie sprawe

z wielko$ci ryzyka jakie przyjmuja na siebie konsumenci zawierajacy umowy kredytowe indeksowane do waluty obcej,
w szczegblnoscei (...), nie zarabiajacy w tej walucie.

Mimo to, bez udzielania rzetelnej informacji w tym przedmiocie, powodéw w catoSci wskazanym ryzykiem obciazyl,
cho¢ powinien méc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastgpié znaczace zmiany kursu waluty zaleznie
od zmieniajacych sie czynnikdéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

Okoliczno$é, ze w okresie, w ktorym strona powodowa zwrocila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktérym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajgce na banki obowiazek szczegblowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwiazanym z zawarciem takich uméw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegOlnej ich funkcji oraz z przepiséw dyrektywy 93/13. Z ogdlnych zasad uczciwodci i rzetelnego traktowania
konsumenta wynika, Ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorca, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca
wyspecjalizowana wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposob rzetelny, staranny i wedtug najlepszej
wiedzy i proponujac konsumentowi produkt, z ktérym moze wigzacé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien
konsumenta o tym wyczerpujaco poinformowa¢. Jednoczeénie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany,
powinna moc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastapic¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od
zmieniajacych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w spornej umowie, wbrew stanowisku apelujacego doszlo do
uksztaltowania praw i obowiazkéw powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem jej



interesdw, przy czym owo razace naruszenie intereséw wyraza sie rOwniez w tym, ze nie byli w stanie oceni¢ ryzyka,
z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem (...).

Nie doszlo ponadto do zarzucanego naruszenia art. 316 k.p.c. Sad Okregowy niewatpliwie wziagl pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a takze relewantny stan prawny. Nie moze sie natomiast osta¢ stanowisko
pozwanego, jakoby o naruszeniu tego przepisu mialo Swiadczy¢ niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 358 § 2 k.c.
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie mamy do czynienia z kredytem

indeksowanym, w ktérym kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej i w takiej tez walucie zostala wyplacona,
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu, podobnie
splata kredytu nastepowala w walucie krajowej. Zatem powdd nie otrzymat i zgodnie z umowa nie mogl otrzymac
$wiadczenia w walucie obcej.

Nie do akceptacji jest wiec ocena prawna skarzacego co do powinno$ci uznania lgczacej strony umowy za szczeg6lny
rodzaj kredytu walutowego. Jesli pomiedzy stronami faktycznie nie dochodzito do transferu wartoéci dewizowych,
umowy stron nie mozna okres$laé¢ jako umowy o kredyt walutowy. Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze o tym,
w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplaca $rodki pieniezne. W
judykaturze wyraznie odréznia sie wyrazenie Swiadczenia w walucie obcej od tzw. klauzul waloryzacyjnych, ktore
wylaczaja walute polska jako jedyny miernik wartosci i odnosza cene réwniez do waluty obcej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 07.07.2005 r., V CK 859/04 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.10.2018 r., IV CSK 200/18).

Przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron

(tj. w brzmieniu obowiazujacym od 25.09.2003 r. do 23.01.2009 r.) stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazane tylko w pienigdzu
polskim. Regulacja ta, statuujgca tzw. zasade walutowo$ci, przewidywata obowigzek wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowiazan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoblne. Przykladem takiej odmiennej regulacji jest - wprowadzony ustawa z 27.07.2002 r. Prawo dewizowe -
art. 3 ust. 1, ktéry przewidywat zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co nie
jest wyraznie ustawowo zakazane, jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy
rezydentami, tj. osobami fizycznymi majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi
siedzibe w kraju, okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie
wprowadza natomiast ograniczen w ustalaniu zobowiazan w innej walucie, niz waluta polska. Jakkolwiek zatem na
gruncie tej szczego6lnej regulacji, w dacie zawarcia umowy stron (tj. 17 pazdziernika 2006 r.) co do zasady mozliwe byto
wyrazanie — w stosunku do rezydentéw - zobowigzan pienieznych w walcie obcej, to jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
zapis § 2 ust. 11 3 umowy stron wylaczat taka mozliwoé¢, gdyz waluta udzielonego kredytu wyrazona byta w zlotych
polskich.

W odniesieniu do grupy zarzutow zwigzanych z wylaczeniem przez Sad mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu
przedmiotowej klauzuli umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu
konstrukeyjnego, co pociaga za soba jej niewazno$¢. Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji
z umowy elementu ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym
oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytéw walutowych.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania

ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.



Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 T., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastgpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., 56 k.c. czy to
na podstawie powolywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 k.c.), innymi
postanowieniami, ktore pozwola na utrzymanie wazno$ci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentow utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byltoby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkdéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznoSci (waznoSci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapic¢ z korzyscig dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim [czesto zresztg
ten zarzut jest stawiany w polgczeniu z naruszeniem art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), cho¢ akurat nie w niniejszej apelacji] zwr6cic¢ nalezalo uwage, iz jakkolwiek w
przesztoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym ustalenie kursu splaty
kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastgpi¢ na podstawie przepiso6w ustawy z 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160), jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych regulacji (wyrok
z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16), w ktérego uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz ,(...) Na gruncie tego
przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs §redni waluty ustalany przez NBP”, jednakze poglad ten winien
obecnie ulec przewartoéciowaniu. Zakladal on bowiem mozliwo$¢ uzupelnienia ,luki”, jaka powstala w umowie o
kredyt indeksowany w zwigzku z uznaniem za niedozwolony sposob ustalania kursu, poprzez odpowiednie stosowanie
— poprzez dorobek orzeczniczy powstaly na gruncie art. 41 ustawy — Prawo wekslowe, kursé6w stosowanych przez
Narodowy Bank Polski. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, poglad ten stracil na
aktualnoéci.

Sad Apelacyjny stoi tez na stanowisku, iz nie ma takze mozliwoéci podstawienia w tej sprawie uregulowania
zawartego w art. 358 k.c. w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu (...) i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie
Swiadczenia w walucie polskiej. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem jedyne,
jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytéw denominowanych, a takie sie nie wyksztalcily.

Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs §redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c.,, poniewaz kurs taki nie byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Zas przepis art. 24 ustawy o
Narodowym Banku Polskim statuowal wylacznie uprawnienie NBP do ustalania kursow walut obcych. Nie mozna go
zastosowac do dokonania przeliczen opisanych w umowie kredytowej na podstawie $redniego kursu NBP.



Nie ma przy tym mozliwo$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego,
czy tez indeksowanego do $redniego kursu (...) w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej
pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podkreslié nalezy, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego/
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej calkowita niewazno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentéw odwolujacych sie do skutkéw wejécia

w zycie ustawy antyspreadowej (tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 165 z 2011 r., poz. 984), choé i ten zarzut nie jest wprost eksponowany w apelacji. Ustawa
ta miala na celu potwierdzenie wazno$ci umoéow kredytu indeksowanego lub denominowanego - tak zawartych przed
jej wejSciem w zycie, jak i w pdzniejszym okresie. Z jej przepisow nie wynika bowiem, aby ustawodawca zajal
w tej kwestii jakiekolwiek stanowisko. W gruncie rzeczy przyjal on jedynie zawieranie takich uméw za istniejacy
obiektywnie fakt, w zwigzku z czym ograniczyt sie tylko do uregulowania niektorych zagadnien, ktére w tamtym
okresie wywolywaly kontrowersje prawne i niezadowolenie kredytobiorcow. Wziac¢ zwlaszcza trzeba pod uwage, ze
wowcezas, mimo $wiatowego kryzysu ekonomiczno — finansowego, ktory rozpoczal sie w 2008 r., nie ujawnily sie
jeszcze w pelni wszystkie negatywne dla konsumentéw konsekwencji sposobu uksztaltowania mechanizmu indeksacji
(denominacji). W szczeg6lnoéci poczatkowo nie zdawano sobie sprawy nie tylko z wadliwoSci przyznania bankom
uprawnienia do jednostronnego i dowolnego ustalania kurséw walut stosowanych do przeliczania warto$ci §wiadczen
stron (czyli z obcigzenia konsumentow ryzykiem kursowym), lecz takze ze skutkow obciazenia jedynie konsumentow
nieograniczonymi nastepstwami wzrostu kursu waluty indeksacji (denominacji), czyli ryzykiem walutowym. W
tamtej sytuacji moglo sie wydawac, ze wystarczajace bedzie pozbawienie bankéw mozliwoéci samodzielnego i
jednostronnego ustalania kurso6w waluty obcej stosowanej do indeksacji (denominacji) kredytow. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze skutek taki nie nastepowal ex lege, poniewaz ustawodawca nie okreélit w ustawie antyspreadowej
zasad ustalania kurso6w waluty obcej, lecz cel tej ustawy chcial osiaggnac przez nowelizacje art. 69 prawa bankowego
polegajaca na wprowadzeniu obowigzku okre$lania w treSci umow kredytu indeksowanego (denominowanego) zasad
ustalania tych kurséw przez banki w oparciu o precyzyjne i obiektywne przeslanki/kryteria. Dotyczylo to umow,
ktore mialy by¢ zawarte po wejéciu ustawy antyspreadowej w Zycie, czyli z dniem 26 sierpnia 2011r. Natomiast w
odniesieniu do umoéw kredytu indeksowanego (denominowanego), zawartych przed ta data, zgodnie z art. 4 ustawy
antyspreadowej nalozono na banki obowiazek bezplatnej zmiany umow kredytu, ale tylko w czeSci niesplaconej, w
celu ich dostosowania do znowelizowanej treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b prawa bankowego.

Zasadniczo nalezy zatem podkreslic, ze jakkolwiek w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano
mozliwo$¢ uzupeliania niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3
k.c., to jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny mieé charakter wyjatkowy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132), natomiast obecnie dominuje zaslugujacy na

podzielenie poglad, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze abuzywne
postanowienia nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach prawa
cywilnego, czy ustaw szczegolnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 listopada 2019 r. w sprawie I1 CSK 483/18).
Oznacza to, ze ustalajac niewazno§¢ zawartej przez strony umowy kredytowej Sad I instancji nie naruszyt przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Przy tym, wbrew pogladowi apelujacego, powodowie mieli takze oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c., w zadaniu wydania w tym przedmiocie wyroku ustalajagcego. W innym wypadku w dalszym ciggu
istnialby stan niepewno$ci prawnej co do tresci laczgcego strony stosunku prawnego, co narazaloby powoda jako



kredytobiorce na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe. W zawieszeniu pozostawalaby takze kwestia dalszego
obowiazywania zabezpieczenia hipotecznego. Sam wyrok zasadzajacy na jego rzecz nienalezne §wiadczenie, nawet
jezeli oparty zostalby na przestance niewazno$ci umowy, mialby bowiem charakter wigzacy tylko w zakresie swojej
sentencji i objetego nia roszczenia.

Mozna tez dodagé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zar6wno (...), jak i Sadu Najwyzszego (por.
wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I (...) 74/21,
LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w
sprawie II CSKP 464/22, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22).

W konsekwencji, wskutek ustalenia niewazno$ci umowy wzajemne $wiadczenia maja charakter nienalezny i
podlegaja zwrotowi. Podstawa do ich spelnienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczyc

sie ze spelmionych éwiadczenn wzajemnych. Bezskutecznoéé klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385 k.c. i
dyrektywy 93/13 oraz niewaznos$¢ reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowigzek restytucji wzajemnych swiadczen jako
nienaleznych. Powodowi przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art.
410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten
stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne
Swiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od powodow Swiadczenia z niewaznej czynnoSci prawnej wraz z wyzszymi
kwotami tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul. Jednoczeénie, co nalezy
podkresli¢ z cala stanowczoScia, Sad II instancji nie przesadza w zadnym stopniu o zasadno$ci badZ bezzasadno$ci
ewentualnych roszczen banku wobec powodéw.

Whbrew stanowisku pozwanego samo spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczgcego,
a uzyskanie tego Swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Ogolne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktdrej rzecz $§wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu (por. wyrok
SN z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11,
LEX nr 1231631; wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375; wyrok SN z dnia 15 maja 2014
r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794; wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475). Wobec
czego okolicznosé, czy i w jaki spos6b pozwany Bank zuzyl korzy$¢ w postaci oplat i rat wniesionych przez powodéw,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podnies$¢ nalezy, iz rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw.
teorig salda a tzw. teoriag dwoch kondykeji, rozwiala ostatecznie uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r.
(ITII CZP 6/21), majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktdra jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

Reasumujac, na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym powodowie mogli skutecznie dochodzi¢ zwrotu
kwoty zaplaconej na rzecz banku w wyniku wykonywania niewaznej umowy.

Whbrew odmiennemu przekonaniu pozwanego Banku brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze samo rozlozenie
zobowigzania powodéw z tytulu splaty kredytu na raty w odstepach miesiecznych stanowi §wiadczenie okresowe,



a zatem uleglo za pewien okres przedawnieniu. Istote Swiadczenia okresowego stanowi bowiem to, ze dluznik
zobowiazany jest speklniaé je periodycznie, w okreslonych z gory odstepach czasu, a suma tych §wiadczen nie sklada
sie na z gory oznaczona wielkoéé, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Swiadczenia okresowe polegaja w
istocie na wielu §wiadczeniach jednorazowych, ktére powtarzajg sie w zauwazalnych odstepach czasu (np. zaplata rat
rentowych). Sa one zblizone do Swiadczen jednorazowych (kazde §wiadczenie okresowe mozna ocenié samodzielnie),
zwlaszcza spelnianych czeSciami, ale nie mogg by¢ uznane za cze$¢ z gory ustalonej calo$ci. Zarazem czynnik czasu
odgrywa przy nich istotna role ze wzgledu na periodyczno$¢.

Od s$wiadczenia okresowego $wiadczenia jednorazowe réznia sie tym, ze wymagaja jednokrotnego zachowania sie
dluznika, ktore moze wprawdzie trwac pewien czas, jednak czynnik czasu pozostaje nieistotny dla samego spelnienia
$wiadczenia (moze on natomiast oczywiscie by¢ istotny z punktu widzenia zgodno$ci terminu §wiadczenia z treScig
zobowigzania). Immanentna ich cecha jest wlasnie jednorazowo$é. Rozlozenie Swiadczenia spoczywajacego na
kredytobiorcy na raty oznacza, ze mamy do czynienia ze §wiadczeniem jednorazowym, spelnianym cze$ciami. Nie jest
zatem $wiadczeniem okresowym $wiadczenie jednorazowe, jeéli zostanie rozlozone na raty.

Powodowie dochodzg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a co do zasady roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogo6lnych, okresSlonych w kodeksie cywilnym, czyli z uplywem 10 lat
(art. 118 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania). Wobec uznania umowy kredytowej za niewazng
Swiadczenia obu stron sa nienalezne.

Ponadto — i co istotniejsze — w uchwale SN z 7 maja 2021 r., wydanej w siedmioosobowym skladzie sprawie III
CZP 6/21, Sad Najwyzszy stwierdzil ze kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-konsumentowi mozliwo$é podjecia wigzacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce -
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie.

W ocenie Sadu Odwolawczego powodowie dowiedzieli sie o wadliwo$ci umowy — jak trafnie skonstatowal Sad I
instancji — w dniu 27 lipca 2021 roku, kiedy to skierowali do pozwanego reklamacje w tej sprawie, domagajac sie
zwrotu $wiadczen w wyniku wykonania niewaznej umowy kredytowej. Wobec czego brak jest podstaw do uznania
dochodzonego przez powodow roszczenia za przedawnione, skoro pozew wniesli w dniu 25 listopada 2021 roku.

Prawidlo orzeczono takze o odsetkach. Chybiona pozostaje argumentacja pozwanego, ze odsetki w przypadku
nieuwzglednienia apelacji winny byé¢ zasadzone od dnia wyrazenia przez powodéw woli uniewaznienia umowy
i zlozenia w tej mierze Swiadomego o$wiadczenia, po pouczeniu ich o skutkach uniewaznienia. Niedozwolone
postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc.
Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywnoSci postanowienn umownych w sprawie o Swiadczenie,
ma zatem charakter deklaratoryjny. Tym samym roszczenie powoda oparte na przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c. powstalo z chwila, kiedy brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego
charakteru — wymagalno$¢ okreSlona zostala na podstawie art. 455 k.c., tj. dzien po dniu doreczenia pozwanemu
reklamacji dotyczacej umowy kredytu. Co zreszta potwierdzilo orzeczenie (...) z dnia 15 czerwca 2023 roku w sprawie
C-520/21, LEX nr 3568733, w ktorym — oprocz rozstrzygniecia kwestii czy banki maja prawo zadania od konsumentow
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, udzielajac zreszta odpowiedzi negatywnej — wskazal takze, ze odsetki od
kwoty zadanej przez konsumentéw od banku w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowej tytulem
zwrotu uiszczonych rat kredytu na rzecz banku naleza sie od dnia wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie odsetki te



zostaly zasadzone przez Sad Okregowy nawet p6zniej, albowiem po uplywie 30 dniowego terminu od dnia doreczenia
bankowi reklamacji, czyli od dnia 27 sierpnia 2021 roku.

Konkludujac zatem, bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia i stanu op6znienia dtuznika pozostaje
jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci zadanej nalezno$ci, czy zakladany przez niego wynik toczacego sie
postepowania.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego w apelacji zarzutu opartego na prawie
zatrzymania, podzielajac w calo$ci — w tym zakresie — rozwazania prawne m.in. Sadu Apelacyjnego Lodzi w sprawach
o sygn.: I ACa 1556/21, I ACa 1414/21 czy I ACa 446/22.

Prawo zatrzymania statuuje art. 496 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonac
zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Zgodnie za$ z art. 497 k.c. przepis artykulu 496 k.c. stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci
umowy wzajemnej.

Warunkiem uznania prawnej skutecznoéci zgloszonego prawa zatrzymania jest w pierwszej kolejnoSci uznanie, ze
umowa zawarta przez strony jest niewazna oraz ze miala ona charakter wzajemny.

W niniejszej sprawie cho¢ obie te przestanki zostaly spelnione, to sam zarzut okazat sie nieskuteczny.

W powyzszych orzeczeniach trafnie wskazano, ze wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo
wzbudzala watpliwoSci, ale obecnie przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym Swiadczenie przez kredytobiorce z
tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas
oznaczony okreslonej kwoty pienieznej. Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest
odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji.

Sad drugiej instancji podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 17 marca 2022 roku
(sygn. akt IT CSKP 474/22, LEX nr 3362167); z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20; LEX nr 3120579)
oraz z dnia 7 marca 2014 roku (sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460), ze umowa kredytu nalezy do umoéw
wzajemnych, co nie jest wystarczajace do uznania dopuszczalnoéci zarzutu zatrzymania w odniesieniu do zobowigzan
dwustronnie pienieznych.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku Sad Najwyzszy zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykeji przyznatl bankom
uprawnienie do zgloszenia zarzutu zatrzymania z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20). Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podziela.

Prawo zatrzymania zostalo pomys$lane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona
rowniez dokona zwrotu $wiadczenia. Jednoczeénie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania, ma podwdjny
charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania
skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c. art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut
w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania
nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoS$ci roszczenia strony
przeciwnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1205/18, LEX nr
2956811).

Powyzsze nie przesgdza jednak o mozliwoSci odstapienia od zbadania czy zaszly materialnoprawne przestanki
skorzystania z prawa zatrzymania (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999,
s.125; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., sygn. akt IV CKN 54/00, LEX nr 599789).



Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie watpliwosci co do tego, jak w praktyce mialaby wygladac
realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé¢ powaznie, jako majacy
doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany Swiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczego6lnie wobec aktualnego
stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym splacona w miedzyczasie czes¢ kapitalu jest objeta rownoczesnie
obiema kondykcjami - zaréwno banku jak i konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej
ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzié¢ calg
kwote kapitalu, niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitalu juz splacit przed dniem wyrokowania, aby skutecznie
dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych Swiadczen. W rzeczywisto$ci zreszta zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do
potracenia, co rowniez podwaza sens siegania po te instytucje przy rozliczeniach stricte pienieznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 103/21, LEX nr 3341132).

Nie spos6b réwniez nie wspomnieé, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter, w zakresie prawa
materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia
strony przeciwnej. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoS$cig procesowg o charakterze zarzutu
merytorycznego. Zaakcentowania wymaga, ze prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie
wykonujacy, czy egzekwujacy. Jest ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $wiadczenia lub
zabezpieczenia roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomys$lane jako §rodek zabezpieczenia
shuzacy do uzyskania pewnosSci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu §wiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedng
ze zobowiazanych stron przed niewyplacalnoécig drugiej strony, badz tez stanowié¢ Srodek przymuszenia jej do zwrotu
$wiadczenia wzajemnego.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz
spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot §wiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢
zastosowanie tylko wowczas, gdy §wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony
sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelienia $wiadczenia
wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystuguje dalej idace
uprawnienie - potracenie wzajemnych wierzytelnoSci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnoéci. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposdéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za
skuteczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt I ACa 645/20, LEX nr
3225893 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego Lodzi z dnia 27 maja 2022 roku, sygn. akt I ACa 1404/21; niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana
innymi przepisami, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane. W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych - réznorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swdj dlug odzyskal takze swoja
wierzytelno$¢. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia
przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast
uzyskaé poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyrdznia rozliczenia z niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalno$é
dokonania potracenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak mozliwo$ci potracania §wiadczen wzajemnych
roznorodzajowych wydaje sie byé¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okreSlonych ustawg
przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje
jednoczednie wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelnoéci wyklucza potracenie (art. 461 i
art. 496-497 k.c.). Ochrona banku przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do
stosowania zatrzymania per analogiam. Gdyby kierowac sie przeslanka niewyplacalno$ci dluznika, to mozna by
rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktérym wyplacalno$c jednej ze
stron moze by¢ zagrozona. Tymczasem z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych
w ustawie przypadkow. JednoczeSnie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnoSciag
konsumenta: potracenie obu wierzytelnoSci, a w pozostalym zakresie, gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza,
wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczeg6lnosci przez



ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajaca niewazna
umowe kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 103/21,
LEX nr 3341132). Zarzut zatrzymania majacy zblizone do potracenia cele gwarancyjne i zabezpieczajace przed
niewyplacalno$cia dluznika stuzy wprawdzie ochronie roszczen z uméw wzajemnych, lecz nie obustronnie pienieznych
np. o zwrot rzeczy obcigzonych nakladami lub naniesieniami. Wykladnia gramatyczna nie jest wystarczajaca do
oceny dopuszczalno$ci zastosowania okreSlonej instytucji. Cel wprowadzenia przez racjonalnego ustawodawce do
porzadku prawnego dwdch ochronnych i zabezpieczajacych instytucji o zblizonych skutkach byl niewatpliwie inny.
Kazda z nich sluzy ochronie innych roszczen i dotyczy innych stanéw faktycznych. Prawo potracenia dotyczy ze
swej istoty zobowigzan dwustronnie pienieznych, a prawo zatrzymania zobowigzan jednostronnie pienieznych badz
niepienieznych. W tym drugim przypadku potracenie nie jest mozliwe. Obie instytucje nie sa zatem wzgledem siebie
alternatywne.

Gdyby dopusci¢ poglad odmienny cel ochrony konsumenta nie méglby byé osiagniety, a zniechecajacy charakter
jego ochrony zostalby zniweczony. Konsument bowiem zobowigzany bylby niejednokrotnie do zaoferowania bankowi
Swiadczenia przenoszacego czesto wysoko$¢ zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia. Potracenie wszak nie moze
przenosi¢ rozmiaréw $wiadczen wzajemnych, a takich ograniczen nie ma w przypadku prawa zatrzymania.

Wskazywana na zakonczenie poprzedniego wywodu okoliczno$¢ ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie.
Ot6z, do pisma procesowego strony pozwanej zawierajacego procesowe zgloszenie zarzutu zatrzymania, zostaly
doreczone odpisy o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, skierowane do powodow. W tresci o§wiadczen, jakie
zlozyt powodom pelnomocnik strony pozwanej, ktory mial umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z
prawa zatrzymania, wskazal ze strona pozwana korzysta z tego prawa do czasu zaoferowania przez powodéw na rzecz
banku kwoty 80.800,00 zt stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu, jednakze z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, w szczegblnos$ci z zaswiadczenia wydanego przez sam pozwany bank wynika, ze powodowie na
rzecz pozwanego uiécili do dnia 25 pazdziernika 2021 r. kwote 75.254,20 zl, a przeciez ta kwota na chwile orzekania
przez Sad II instancji (kolejne pelne 24 miesiace) jest wyzsza, albowiem powodowie caly czas nadal splacaja kredyt.
Skoro miesieczna rata wynosila przecietnie okolo 460/470 zl, to lacznie daje to bez watpienia kwote przewyzszajaca
udzielony kredyt. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania, skoro pozwany bank znajduje
sie w posiadaniu kwoty wyzszej od wartosci udzielonego kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2022 r., (...) 474/22; wprawdzie wydany w ramach orzeczenia uchylajacego czeSciowo wyrok sadu II instancji do
ponownego rozpoznania, tym niemniej wyrazony w nim w tym aspekcie — czyli zgloszonego przez pozwany bank
zarzutu zatrzymania — poglad jurydyczny jest jednoznaczny).

Wreszcie, nie mogl przynie$é oczekiwanego skutku zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c. poprzez zignorowanie
i nierozpoznanie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu sprzeczno$ci roszczenia powodow z zasadami
wspolzycia spolecznego. Prawda jest, ze kwestia ta nie znalazla odzwierciedlenia w uzasadnieniu Sadu Okregowego,
tym niemniej nie moze ona podwazy¢ prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia, a w szczeg6lnosci nie moze
doprowadzi¢ do orzeczenia reformatoryjnego powodujacego oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, ze dzialanie
powodow kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepiséow dotyczacych
ochrony konsumentow w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi
nieprecyzyjnego sformulowania treSci umowy. Wskazywano tutaj w szczegdlnoSci na okoliczno$é, ze powodowie
dopiero po kilkunastu latach od zawarcia umowy zmierzaja do stwierdzenia jej niewaznoS$ci, powolujac sie na
dorobek doktryny i judykatury, ktory nie byl czeScia porzadku prawnego w czasie zawarcia umowy oraz, Ze za proba
uniewaznienia umowy stoi wylacznie intencja wzbogacenia sie powodéw kosztem pozwanego, co moze doprowadzié
do podwazenia stabilnoéci calego sektora finansowego. Argumentacja ta jest calkowicie chybiona. Po pierwsze,
regulacje dotyczace klauzul abuzywnych (niedozwolonych) byly w polskim porzadku prawnym juz przed 2006
rokiem, kiedy zawarto przedmiotowa umowe (na marginesie, w tre$ci odpowiedzi na pozew blednie wskakuje sie, ze
umowa zostala zawarta w 2003 roku, przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej). Rozwigzania te wprowadzono do
Kodeksu Cywilnego juz ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U.90.55.321), ktora weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika
1990 1., a w ksztalcie zblizonym do obecnego unormowania ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych



praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.00.22.271),
ktdéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Istnialy réwniez w polskim porzadku prawnym unormowania, ktdre
wskazywaly, jakie sg skutki abuzywno$ci tychze klauzul. Po drugie, to pozwany bank jako przedsiebiorca, podmiot
silniejszy w ramach stosunku umownego wprowadzil niedozwolone klauzule do tresci stosunku laczacego strony.
Powodowie — o czym bylo powyzej — nie mieli realnego wplywu na tre$¢ tychze postanowien. Nie sposéb zatem
przyjat, ze powodowie powinni ponosi¢ ujemne konsekwencje prawne tak skonstruowanego wezla prawnego. Bank
za$ mial realng mozliwo$¢ broni¢ sie zarzutem opartym na tresci art. 5 k.c., statuujacym ochrone na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym
»Skoro jednak, podstawe roszczen powodéw stanowila niewazno$¢ umowy kredytu wynikajaca z zawarcia w jej tresci
postanowien abuzywnych, przyznajacych pozwanej prawo jednostronnego okreslania kurséw walut wplywajacych na
wysoko$¢é zobowigzania powodow, art. 5 k.c. nie mogl mie¢ w tej sprawie zastosowania.” (por. wyrok SA w Katowicach
z2.02.2022 1., ACa 174/21, LEX nr 3357915; wyrok SA w Szczecinie z 20.12.2021 1., ] ACa 619/21, LEX nr 3343038;
wyrok SA w Warszawie z 13.03.2019 r., VI ACa 1478/17, LEX nr 2753731).

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego,

na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji, a na podstawie art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. o kosztach postepowania. Koszty postepowania apelacyjnego
obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powodow w wysokos$ci 4.050,00 zt wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.).



