Sygn. akt I ACa 1220/22

I ACz 498/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Swierczynski

Sedziowie: SA Dagmara Kowalczyk-Wrzodak

SA Dorota Ochalska-Gola

Protokolant: Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 1636/21

oraz zazalenia powoédki na postanowienie zawarte w punkcie 4. tegoz wyroku
I. oddala apelacje;

II. zzazalenia powodki zmienia postanowienie zawarte w punkcie

4. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,zasqgdza od (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. W. kwote 11.817 (Jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zl
z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 5 pazdziernika 2023 r. do dnia zaplaty tytulem

zwrotu kosztéw procesu.”;

III. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. W. kwote 6.000
(szesé tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 1220/22, I ACz 498/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa

L. W. przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. o ustalenie i zaplate:



1. ustalil, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) zawarta w dniu 5 wrze$nia 2008 roku pomiedzy L. W.
a (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki L. W. kwote 12.804,91 z1 z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powo6dztwo o zaplate w pozostalej czesci,
4. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za

wlasne, bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania zgodnie z treécig art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z art. 353" ke i art. 69 prawa
bankowego z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoSci
Swiadczenia, do speliania ktérego zobowigzany byl kredytobiorca, nie okreslono kwot rat, w ktorych mial by¢
splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po drugie zastosowany w umowie spos6b
indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mog} by¢ i byt zobowigzany do zwrécenia bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego mu wcze$niej kredytu. W konsekwencji umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 kc. Powyzszego
nie sanuja w ocenie Sadu p6Zniejsze czynnoéci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnoéci dokonywane po zawarciu
umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. WejScie w zycie ustawy
antyspreadowej (tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6érych innych
ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokreslajace szczegdtowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne . Przedmiotowa
umowa byla przez wiele lat wykonywana przez powoddke, jednakze nie stanowilo to przeszkody do badania jej waznoéci
i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna. Ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa i faktycznie nie
wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji umowa sprzeczna z
ustawg moze zostac zawarta i by¢ wykonywany, dopoki zadna ze stron nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci

tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal takze, ze w przedmiotowej mowie klauzule zawarte § 2 ust. 2, § 4

ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2-4, § 9 ust. 6 zd. 2-4 maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" kc. W tym zakresie
Sad podkreslil, Zze powddka podpisujgc przedmiotowa umowe kredytu dzialala jako konsument. Kwestionowane
klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie. Postanowienia
dotyczace indeksacji kredytu — zar6wno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki przy wyplacie
kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotowki podczas splaty poszczegbdlnych rat — okreslaja
$wiadczenia gléwne stron. Dotycza bowiem one bezpos$rednio sposobu okreslenia kwoty wykorzystanego i splacanego
kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z treécia art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia negotii umowy
kredytu. Uznal takze ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych banku, ktérych tresc
ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, nie okreslaja wysoko$ci §wiadczenia pienieznego
obcigzajacego powodke w sposdb jednoznaczny i precyzyjny. Dodatkowo takie postanowienie umowy, w ktérym
bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...)
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w
umowie sposobu ustalania kurs6w walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny lgczacy powoda z klientami w sposéb naruszajgcy rownowage kontraktowa
— zapewniajacy niedozwolong przewage profesjonaliScie, wykorzystujagcemu swoja pozycje kredytodawcy jako
podmiotu silniejszego. Innymi slowy, zapewniajac pozwanemu mozliwo$§¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty,
naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta.



Sutkiem uznania powyzszych klauzul za abuzywne jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza,
ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego praw. jednocze$nie podkresdlil, ze
uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody
konsumenta na takie uzupelienie. Powodka takowej zgody nie wyrazila. Poza tym nie pozwala na to art. 56 kc.
odwolujgcym sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajgcego sie do zastosowania przepisu. W szczegoblnoéci przepisem takim nie jest art. 358 ke oraz art.
354 kec. Zdaniem Sadu dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej ww. niedozwolonych
postanowienn umownych spowodowaloby taka modyfikacje umowy laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany
charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczna z art. 65 kc. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR (badz stopy referencyjnej odwolujacej sie do rynku miedzynarodowego, jak
w przedmiotowej umowie; stopa ta zostala p6zniej zastgpiona stawkg LIBOR), jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznac ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze, mimo iz nadal jest to tylko
wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowienn umownych utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy na podstawie

art. 58 § 11 3 ke w zw. z art. 353" ke. Strony nie zawarlyby umowy kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki
LIBOR.

W konsekwencji Sad uznal, ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w calosci, o czym orzekl
jak w pkt I wyroku, przyznajac jednoczeénie, ze powddka wykazala interes prawny zadaniu opartym na art. 189 k.p.c.

W zwigzku z uznaniem, ze przedmiotowa umowa byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej Sad
stwierdzil, Ze powodce nalezy sie zwrot wszystkich §wiadczen spelnionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie
wszystkich §wiadczen przez powodke na rzecz pozwanego bylo bezposrednio zwigzane z realizacja niewaznej umowy
na podstawie art. art. 405 ke i 410 k.c. Odnoszac sie do wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem Sad podkreslil, ze
powodka w okresie od zawarcia umowy do dnia 15 czerwea 2021 roku zaplacila pozwanemu lacznie kwote 133.804,91
z}, na co sklada sie kwota 131.500,68 zl tytulem splat rat kredytu, kwota 1.215,23 z} tytulem prowizji z tytulu ryzyka
udzielenia kredytu z brakujaca wartoScig zabezpieczenia oraz kwota 1.089,00 zl tytulem prowizji za udzielenie
kredytu.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w zakresie roszczenia zaplaty.

Uwzgledniono natomiast zarzut potracenia w zakresie kwoty 121.000 zl, tj. w wysoko$ci wyplaconego przez pozwanego
kapitalu. Zdaniem Sadu Okregowego skoro przedmiotowa umowa kredytu zostala uznana za niewazna spelnione
przez powodke i pozwanego $wiadczenia staly sie Swiadczeniami nienaleznymi, a zatem strony przedmiotowej umowy
winny zwroci¢ sobie to co $wiadezyly w wyniku uznanej za niewazna umowy kredytu. Samo spelienie $wiadczenia
nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu, a zatem oba $wiadczenie nienalezne
sq juz wymagalne. Wobec tego wiec, ze strony tej sprawy sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem
wierzytelno$ci sa pieniadze, obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, zgloszony
przez pozwanego zarzut potracenia jest co do zasady shuszny. Sad Okregowy nie uwzglednil za$ zarzutu potracenia
odnoszacego sie do zadania wynagrodzenia za korzystanie przez kontrahentéw banku z kapitalu na podstawie
niewaznej umowy kredytowej. Zdaniem Sadu zgloszona kwota wynagrodzenia w istocie stanowi odpowiednik odsetek
kapitalowych obliczonych wedlug stawki WIBOR. Uwzglednienie stanowiska pozwanego doprowadziloby w istocie
do ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawaloby w sprzecznosci z
koniecznoScia zaniechania jej stosowania, a tym samym takze zapobiezeniem uzyskania przez kredytodawce z tego
tytutu korzysci.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zarzutu pozwanego o potraceniu doprowadzil do umorzenia obu
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej, czyli wierzytelnoSci pozwanego. Wierzytelnos$é powodki zgloszona
w pozwie wynosila 133.804,91 zl, natomiast pozwanego w zakresie uznanym za skuteczny 121.000 zl, co oznacza,



ze byla nizsza od wierzytelnoéci powodki. Oznacza to, iz ogdlne zadluzenie pozwanego uleglo zmniejszeniu o kwote
121.000 zl.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania, Sad uznal, ze skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania §wiadczenia moze
nastgpic jedynie w zakresie kwoty 121.00.000 zl, czyli nienaleznego Swiadczenia spelnionego przez bank w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu (wysoko§é kredytu udzielonego stronie powodowej). Poniewaz jednak kwota kapitatu
zostala objeta skutecznie zarzutem potracenia, brak bylo podstaw do uwzglednienia w jej zakresie kolejnego zarzutu.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt IT wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki dochodzong przez nich kwote,
tj. 12.804,91 7t (133.804,91 zt — 121.000,00 z}). W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 481 ke Sad zasgdzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdZnienie zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 14 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego po zajeciu przez pozwanego stanowiska w sprawie
reklamacji.

Na podstawie art. 100 kpc Sad znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, majac na uwadze, iz zostalo
uwzglednione powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy i w nieznacznym zakresie o zaplate, natomiast w pozostalej
cze$ci powbdztwo o zaplate zostalo oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut potracenia.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4. wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac je w
calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na jego tresé, tj.:

1) art. 98 § 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie jest strong wygrywajaca proces w calosci, w sytuacji
w ktorej:

a) wylaczna przyczyne cze$ciowego oddalenia roszczenia o zaplate stanowilo uwzglednienie zarzutu potracenia, ktéry
zostat przez pozwanego podniesiony warunkowo, tj. na wypadek uznania umowy kredytu za niewazng w caloSci, co
nie moze by¢ uznane za rbwnoznaczne z uznaniem powodztwa lub spelieniem Swiadczenia po wszczeciu procesu,

b) art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwia sie przyjeciu, ze powdd (konsument) jest obowigzany poniesc czesé
kosztow postepowania dotyczgcego roszczen wynikajacych z zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien
umownych, ktére to postanowienia zostaly nastepnie uznane za abuzywne,

2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze mozliwo$¢ zbadania warunkowego zarzutu potracenia, zgloszonego na
wypadek uznania przez Sad umowy kredytu za niewazna w caloSci, zaktualizowatla sie dopiero na etapie wyrokowania,
a zatem ocena, ktora ze stron wygrala sprawe powinna uwzgledniaé¢ nie tylko tre$é sentencji wyroku ale przede
wszystkim stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego poprzez zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za

op6znienie liczonymi od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.), a nadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w zaplacie kwoty zasadzonej tytulem zwrotu ww. kosztoéw liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie —
w przypadku uwzglednienia zazalenia — o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 102 k.p.c.



Natomiast strona pozwana zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji apelacja w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 2 i 4 wyroku,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze:

(1) Sad I Instancji naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznat
za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jaki Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja
interes konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kurséw kupna
i sprzedazy (...), stosowanych przy przeliczeniach §wiadczenn wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy normy
te nie naruszaja razaco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ narusza te
interesy, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej
i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(2) Sad I Instancji naruszyt dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal
za abuzywne normy wynikajgce z postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 i ust. 6, w tym Klauzule Ryzyka
Walutowego oraz Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna,
gdyz zostala ona uzgodniona przez Strony indywidualnie - m.in. poprzez samodzielny wyboér przez Powoda formy
kredytu indeksowanego - okresla gléwny przedmiot §wiadczenia (co pokreslil sam Sad I Instancji w odniesieniu do
calego mechanizmu indeksacji) i zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny majac w szczegdlnoSci na uwadze
indywidualny charakter badania abuzywnoéci w kontekscie poziomu wiedzy i wyksztalcenia Powoda - co wyklucza co
do zasady mozliwo$é¢ badania jej pod katem abuzywnoSci;

(3) Sad I Instancji naruszyl dyspozycje art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten
sposob, ze po uznaniu postanowien Umowy kredytu za abuzywne, Sad I Instancji dokonat oceny mozliwos$ci
dalszego obowigzywania Umowy kredytu bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka
szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny
mozliwo$ci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez
Klauzuli Kursowej;

(4) Sad I Instancji naruszyt dyspozycje art 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie jest
dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiso6w prawa,
a w konsekwencji blednie nie zastosowal:

(a) art.65811i2k.c.,
(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. oraz,

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktora
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $éredniego NBP,

podczas gdy ani art. 385" § 11 2 k.c., ani orzecznictwo (...) nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepisow na etapie oceny mozliwo$ci obowiazywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach (...) C- 26/13 K. i C-260/18 D. oraz (...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...)

S.A. (motywy 561 57);



(5) Sad I Instancji naruszyt dyspozycje art. 69 ust. 3 Pr. Bank w zw. art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne
niezastosowanie, w ten sposob, ze na etapie oceny mozliwoSci dalszego obowiazywania umowy po usunieciu normy
abuzywnej Sad I Instancji pomingl, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank;

(6) Sad I Instancji naruszyl dyspozycje art. 385" § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze
nie przesadzil, czy uniewaznienie umowy w caloSci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy
tymczasem w $wietle orzecznictwa (...) (C-26/13 K. i C-260/18 D.] taka analiza winna poprzedzac¢ decyzje Sadu
I Instancji o tym, czy Umowe kredytu uniewazni¢, czy uzupehié szczegdblowym przepisem dyspozytywnym, zas
stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowié¢ winno przestanke zastosowania
przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

(7) Sad I Instancji naruszyl art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 .k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na
tym, ze Sad I Instancji nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art.
358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi norme prawna, ktéra moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
(...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) SA (motywy 56 i 57] oraz (...) z dnia 2 wrzeénia 2021
r. w sprawie C- 932/19 (...);

(8) Sad I instancji naruszyt art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze normy zawarte
w przedmiotowym przepisie nie przewiduja mozliwoSci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego przepisem
prawa krajowego, w sytuacji, gdy mozliwe bylo wypekienie tre$ci Umowy po stwierdzeniu bezskutecznoéci czeéci
jej postanowien przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, ktéry mogl znalez¢é zastosowanie w sprawie zgodnie z
orzeczeniami (...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) S.A. (motywy 56 i 57) oraz (...) z dnia
2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-932/19 (...);

(9) Sad I Instancji naruszy? art. 58 k.c. i art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze przyjal,
iz Umowa kredytu, w stosunku do ktorej doszlo do stwierdzenia abuzywnosci czeéci jej postanowienl nie moze dalej
istnie¢ - Sad nie wskazal przy tym w tresci uzasadnienia Wyroku zadnej konkretnej argumentacji oraz podstawy
prawnej uzasadniajgcej przestanki dla orzeczenia o niewaznosci calej Umowy;

(10) Sad I Instancji naruszyt art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sg
zobowiazane do zwrotu otrzymanych wzajemnych $wiadczen;

(11) Sad I Instancji naruszyl art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
zasadzeniem odsetek ustawowych za opéznienie, albowiem winny by¢ one ewentualnie zasadzone od dnia
wymagalnoSci roszczenia Powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia - ktéory to moment zgodnie z uchwalg 7
sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 posiadajacej moc zasady prawnej - stanowi dzien zlozenia przez
nalezycie poinformowanego przez Sad konsumenta (Powoda) o§wiadczenia o wyrazeniu/odmowie zgody na zwigzanie
niedozwolonym postanowieniem umownym, ewentualnie w przypadku uwzglednienia podniesionego w odpowiedzi
na pozew zarzutu zatrzymania, Sad nie powinien zasadzaé w ogole ustawowych odsetek za opdznienie. Nota bene Sad
Okregowy podziela powyzsze zapatrywania w przedmiocie termin wymagalnoS$ci roszczen restytucyjnych Powoda,
przyjmujac dokladnie taka samg jak Pozwany argumentacje (vide str. 25 uzasadnienia) jednakze nie stosuje jej w
zakresie roszczenia odsetkowego.

(12) Sad I Instancji naruszyl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez bledna ich wykladnie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie zgloszonych przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew - na wypadek uniewaznienia/stwierdzenia
niewazno$ci Umowy kredytu - zarzutu potracenia kwoty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu;

II. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:



(1) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. wzw. z 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205'> § 2 k.p.c. wzw. zart 235° § 1 pkt 2i 5 k.p.c.
przez bezpodstawne pominiecie wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka
J. L., podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznoSci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoSci
nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione w ramach dozwolonej obrony Pozwanego przed zarzutem abuzywno$ci
postanowien umownych;

(2) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powod wypehil obowigzek wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne - przestanek abuzywnosci - w szczegblnoSci w zakresie razacego
naruszenia swoich intereséw przez Pozwanego oraz podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zasadzenie na
rzecz Powoda dochodzonych kwot w sposéb wskazany w tresci pozwu;

(3) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego, polegajgcg na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w
Tabeli kursow, a w konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysoko$ci zobowigzanh Powoda w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii banku;

(4) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze
spread walutowy stanowil element wynagrodzenia Pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie
jest stricte wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byta ukrywana przez Pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia
dla kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych] uzasadnione bylo dokonywaniem przez
Pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytow indeksowanych do waluty (...);

(5) naruszenie przepisow art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt
2 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego wnioskowanego przez Pozwanego,
pomimo tego, zZe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych w ramach podjetej przez
Pozwanego obrony przed zarzutem abuzywnosci postanowienn Umowy kredytu w zwigzku z rzekomym ksztaltowaniem
przez Pozwanego kursoéw w tabeli kursow walut w sposéb razaco krzywdzacy dla kredytobiorcy;

(6) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z 309 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku Pozwanego o
dopuszczenie dowodu z wyliczenia ewentualnego roszczenia Pozwanego na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Powoda na skutek korzystania przez niego z udostepnionego mu kapitalu
w wariancie opartym o parametry kredytu zabezpieczonego hipotecznie (z przedstawieniem réwniez wyliczenia
tego roszczenia w wariancie opartym o parametry kredytu niezabezpieczonego hipotecznie) wraz z historia obslugi
kredytu oraz zestawieniem zmian stawki WIBOR 3M, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne
w celu poinformowania Powoda przez Sad o wszystkich potencjalnych skutkach uniewaznienia Umowy, w tym o
koniecznosci zwrotu Pozwanemu okreslonej kwoty z uwagi na zamiar Pozwanego w zakresie wystapienia przeciwko
Powodowi z roszczeniem o zaplate kwoty stanowiacej korzy$¢ osiagnieta przez Powoda na skutek korzystania z
nienaleznej mu ushugi finansowej, odpowiadajaca wartosci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, ktére konsument musialby zaplaci¢, gdyby zawart wazng umowe kredytu, w zakresie pozwalajacym
Powodowi (konsumentowi) na podjecie i zakomunikowanie Sadowi rozwaznej i §wiadomej decyzji co do korzystania
badz nie z systemu ochrony przed nieuczciwymi klauzulami abuzywnymi;

(7) naruszenie przepisu art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny
istoty sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zarébwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia
umowne maj3a charakter abuzywny powodujacy niewazno$¢ calej Umowy, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastgpienia kursu z tabeli Banku



kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu, iz nie jest mozliwe rozwazenie innych skutkow abuzywnoéci niz
uniewaznienia Umowy kredytu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji w calodci i
orzeczenie co do istoty sprawy - poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

Jednoczenie na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sadu I
Instancji z dnia 29.03.2022 roku majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie pominiecia wniosku
Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. L. i dopuszczenie przeprowadzenie
przez Sad dowodu z zeznan Swiadka na okolicznoSci podnoszone w odpowiedzi na pozew; oraz o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia Sadu I Instancji z dnia 29.03.2022 roku majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy
w przedmiocie pominiecia wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowo$ci i dopuszczenie przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci zglaszanego przez Pozwanego celem obrony przed abuzywnoScia.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie, pominiecie wnioskdw dowodowych oraz zasadzenie
od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Natomiast zazalenie powodki jako zasadne skutkowalo zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu
zawartego w wyroku.

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny kategorycznie wskazuje, ze podziela w
calosci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czescig
swojego uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu. Podobnie — zgodnie z trescia
punktu 2) przywolanego wyzej przepisu — Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je jako swoje, rowniez czyniac je skladowa wlasnej cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia, co takze powoduje
bezprzedmiotowym ich powtérne powielanie w ramach niniejszych rozwazan jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczeg6lnych zarzutow
apelacyjnych, co uczyni w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadow odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawieraé wszystkich elementéow typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tre$é apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...”

(patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r., I CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast,
zgodnie z innymi orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutdéw apelacji nie
oznacza koniecznoSci bezpos$redniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznac
odniesienie sie do sformulowanych zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr
3077155; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2014 r., IT CSK 478/13, LEX nr 1545029).



Przede wszystkim zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje zawarty w apelacji wniosek o rozpoznanie przez
Sad II instancji wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na pozew dotyczacych okoliczno$ci (faktow), ktore mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, przez Sad II instancji oraz zeznan $§wiadka J. L..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadno$¢ zadania gléwnego pozwu powoduje, iz nieprzydatne dla rozstrzygniecia
pozostaja okolicznosci dotyczace rozliczenia umowy kredytu przy zastosowaniu kursu $redniego NBP. Podkreslenia
wymaga, ze poza zakresem przepisu art. 385 "k.p.c. pozostaja okolicznoéci wykonywania umowy, a zatem takze analiza
tego, czy stosowane przez Bank kursy wymiany mialy charakter rynkowy. Wbrew tezom apelacji, opinia bieglego
sadowego nie dowodzi réwniez braku przestanki razacego naruszenia interesow powddki. O relewantnym prawnie w

rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. naruszeniu interesu konsumenta $§wiadczy nierdbwnowaga, na niekorzyé¢é konsumenta,
praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy, ktéra jest istotna, znaczaca (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 ., I
CSK 125/15, LEX nr 1968429). W $wietle orzecznictwa (...) i sadow krajowych badania istnienia tej przestanki nie
moze sprowadzac sie do ekonomicznej oceny o charakterze kwotowym. Za niedozwolone moze by¢ uznane zar6wno
postanowienie, ktére narusza interesy majatkowe, jak i takie, ktére godzi w interesy niemajatkowe, takie jak np.
pewno$¢ obrotu, strata czasu, niewygody (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010r., I CSK 694/09, LEX nr 786553;
wyrok (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, (...) SAv.J. M. A.). Innymi stowy, w realiach sporu nie sposob uzna¢,
ze wysoko$¢ ewentualnej nadplaty, stanowiacej roznice miedzy wysokoScia rzeczywiScie dokonanych przez powodke
splat rat kapitalowo — odsetkowych, a hipotetyczna wysokoS$cig rat rozliczonych przy zastosowaniu kursu éredniego
NBP z daty zaplaty , mialaby determinowac negatywng oceng przeslanki razacego naruszenia ich interesow.

Bezprzedmiotowe pozostaja wreszcie ewentualne ustalenia dotyczace rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia
powddki rozumianego jako korzysci kredytobiorcy i koszt korzystania z kapitalu kredytu. Pozwany nie zglosilt w
niniejszym postepowaniu zadnego roszczenia wzajemnego, a ponadto w aktualnym stanie prawnym Sad Apelacyjny
nie znajduje podstaw dla konstruowania przez pozwanego ewentualnego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu, co potwierdza wyrok (...) z 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21, A. S. przeciwko Bankowi (...). SA.
(LEX nr 3568733), w ktorym stwierdzono, ze bank nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu,
gdy umowa dotyczaca kredytu frankowego zostala uniewazniona. Przedsiebiorca nie moze bowiem czerpa¢ korzysci
z niedozwolonych klauzul. Celem art. 6 dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi
warunkami umownymi stosowanymi przez przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank. Ochrona ta ma stuzyé realizacji
celu odstraszajacego zawartego w art. 7 dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach
zawieranych z konsumentem nie wprowadzal nieuczciwych warunkow. Obowiazek zaptaty przez konsumenta na rzecz
banku wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oslabialoby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy
93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznosci.

Nieprzydatny byt takze dowod z zeznan $wiadka J. L. zgloszony w odpowiedzi na pozew, ktora nie brata udzialu w
zawieraniu spornej umowy kredytu i nie miala wlasnej wiedzy w tym przedmiocie, a wszystkie okolicznoéci, ktore
pozwany zamierzal wykaza¢ za pomoca analizowanych dowodéw, pozostaja poza ramami stosunku obligacyjnego

laczacego strony i s bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia. Nie naleza do przeslanek zastosowania przepisu art. 385"
§ 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego bezskutecznosci, a
w konsekwencji takze bezskuteczno$ci (niewaznos$ci) calej umowy. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, nie ma w
tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy Bank ustalal kurs catkowicie dowolnie, czy tez w oparciu
o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy obowigzujgce na rynku miedzybankowym czy ocene biezacej sytuacji
rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposéb formalnie uregulowane w umowie stron. Co wiecej, w Swietle
ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. , III CZP
29/17,0SNC 2019/1/2). W tym stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kurséw wymiany waluty przez strone pozwang
po zawarciu umowy nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaja takze ogolne zasady funkcjonowania kredytéw indeksowanych do (...), sposéb finansowania



przez Bank tego rodzaju kredytow i skutki ewentualnego ,,odfrankowienia” kredytu dla Banku, sposéb przygotowania
i publikacji tabeli kursowej, czy sposoby zabezpieczenia Banku przed ryzykiem walutowym poprzez zawieranie
transakcji na rynku miedzybankowym. Zadna z tych okolicznoéci nie wynika z umowy kredytu, gdyz umowa nie odnosi
sie do zadnych transakcji walutowych dokonywanych przez Bank w celu jego obslugi, ani do sposobu finansowania
akcji kredytowej, a ponadto nie zostala nawet ujawniona powodom-konsumentom w chwili jej zawarcia. Strona
pozwana nie wyjaénita réwniez w formie twierdzen, jakie wewnetrzne regulacje Banku dotyczyly procedury zawierania
z klientami uméw kredytu indeksowanego, kiedy zostaly opracowane i wdrozone. Jesli przybraly one forme pisemna
i obowiazywaly w dacie zawarcia spornej umowy kredytu, to nalezalo oczekiwa¢ przedstawienia Sadowi stosownego
dokumentu, a nie dowodzenia jego hipotetycznej tredci zeznaniami Swiadka. Niezaleznie od tego, nawet hipotetyczne
istnienie tego rodzaju ogélnych procedur nie dowodzi ich zachowania w toku zawierania uméw z powodami, za$
dla wykazania rzeczywistego przebiegu tych czynnosSci pozwany nie przedstawil zadnego dowodu. W szczegélnosci w
rozpatrywanej sprawie poza treécia § 11 ust. 4 umowy kredytu brak jest jakichkolwiek innych dowod6ow z dokumentow,
ktore potwierdzalyby przekazanie powodom przed podpisaniem umowy wyczerpujacej informacji o ryzyku kursowym,
o sposobie ustalania kurs6w wymiany, przedstawienia historycznych kursow (...) w odpowiednio dlugiej perspektywie
CZasSOWEj.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingt wiosek dowodowy
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jak i zeznan swiadka J. L..

Nie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez pominiecie przy ocenie istoty
sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W.. Prywatna opinia prawna nie
ma zdolnoSci zaswiadczenia o zadnych faktach relewantnych prawnie w rozumieniu art. 227 k.p.c., o czym zreszta
dobitnie $§wiadcza wykazywane tym dowodem przez pozwanego okolicznosci i ktore sprowadzaja sie do stanowiska
w przedmiocie stosowania prawa materialnego. W rezultacie dokument ten pozbawiony jest jakiejkolwiek mocy
dowodowej i moze co najwyzej stanowi¢ wsparcie argumentacji prawnej przedstawionej przez pozwanego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest takze nietrafny w tym zakresie, w jakim skarzacy wiaze go z prawna
ocena umowy kredytu. Pozwany za pomocg zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze skutecznie
zwalczaé prawnej oceny Sadu I instancji, ktéry uznal, ze postanowienia umowy kredytu ksztaltujace mechanizm
indeksacji nie zawieraja obiektywnych kryteriow ksztalttowania kurséw wymiany, umozliwiaja Bankowi arbitralne ich
ustalenie, a tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes powodki jako konsumenta.
Jedynie dla porzadku wypada w tym zakresie wskaza¢, ze Sad Okregowy trafnie zaznaczyl, ze powyzszej oceny
nalezy dokonywaé w $wietle treSci umowy i ogélnych warunkéw kredytowania w zakresie udzielania kredytow na
cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. oraz okolicznosci istniejacych w
dacie zawarcia umowy. Tym samym swoboda i dowolnoé¢ banku w ksztaltowaniu kurséw wymiany jest badana
w relacji stron wynikajacej z laczacego je stosunku zobowigzaniowego. Przedstawionej oceny nie wyklucza zatem
okoliczno$é, ze w praktyce bank ksztaltowal kurs wymiany w oparciu o okre§lone parametry ekonomiczne, czy tez
przy uwzglednieniu zawieranych przez siebie transakcji na rynku walutowym, pozostajacych jednak poza umowa
laczaca strony. W umowie kredytowej i obowigzujacym w tej dacie Regulaminie nie przedstawiono procedury
budowania tabeli kursowej banku. Trudno zatem stwierdzi¢, iz istnialo obiektywne, zewnetrzne kryterium, wedle
ktdérego pozwany okreslal wysoko$é kurso6w walut. Procedura taka mogla byé¢ zmieniana przez strone pozwana bez
udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcow. W istocie zatem, Bank mogt wybraé¢ dowolne kryteria ustalania kursow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie
w jaki$, znany kredytodawcy, sposéb w powigzaniu kursami obowigzujacymi na rynku miedzynarodowym, co w
konsekwencji prowadzito do realnej mozliwosci uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow

wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Calkowicie chybiony pozostaje kolejny zarzut naruszenia przepisu z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka
udowodnila dochodzone pozwem roszczenie. Adresatem normy zawartej w zdaniu pierwszym art. 232 k.p.c. sa



wylacznie strony a nie Sad. W konsekwencji Sad moze naruszy¢ ten przepis wowczas jedynie, gdy obowigzkiem
dowodzenia obciazy niewlasSciwg strone sporu. Nie mozna natomiast naruszy¢ wskazanego przepisu przez przyjecie,
ze strona udowodnila lub nie udowodnita okreslonych okolicznosci.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sgdu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywno$ci

postanowien spornej umowy, a przywolane w tej materii zarzuty naruszenia art. 385" § 1i § 2 k. c. uznaje za niezasadne.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poglad Sadu I instancji, ze powddka zawierajac
sporng umowe kredytu wystepowala w charakterze konsumenta (22" k.c.) i status ten pozostal niezmienny az
do chwili wyrokowania. Okoliczno$¢ ta nie stanowi zreszta w ogdle zarzutu apelacji. Z materialu dowodowego
wynika takze, ze pozwany nie dopekil ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powddki. Z umowy
nie wynikajg obiektywne kryteriéw ksztaltowania kurséw wymiany, informacje o spreadzie, czy o nieograniczonym
ryzyku kursowym obciazajacym kredytobiorce. W konsekwencji tre§¢ umowy nie jest dowodem na to, ze przed jej
podpisaniem lub najdalej w chwili podpisania powbdce przedstawiono informacje dotyczace mechanizmu waloryzacji
i ze uzyskala ona rzetelng i pelna wiedze na temat ryzyka kursowego i sposobu ustalania kurséw wymiany. Udzielenie
konsumentowi wyczerpujacych informacji jest obowigzkiem banku, co jasno wynika z prawidlowo wykladanych
postanowien dyrektywy nr 93/13. Dodatkowo powinno$¢ tego rodzaju mozna wyprowadzi¢ z przepisOw prawa
krajowego, tj. z ogblnych zasad prawa cywilnego. W wyroku z 26 stycznia 2005 r., w sprawie P 10/04 (OTK-A 2005/1,
poz. 7) Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze regulacje pomiedzy bankiem a jego klientem (konsumentem) cechuje
typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajacy z silniejszej profesjonalnej pozycji banku.
Jest powszechnie uznawana w doktrynie prawa prywatnego teza, ze 6w brak réwnowagi zwiazany jest z istniejgcym
deficytem informacyjnym po stronie kontrahenta profesjonalisty. Jest to zarazem istotny powod, dla ktérego na
profesjonaliste sa nakladane obowiazki informacyjne wobec kontrahenta — konsumenta w znacznie szerszym zakresie
niz na tle typowych relacji umownych. Obowigzki te sg przy tym bardziej rozwiniete i intensywne na tle relacji
dotyczacych wysoko specjalistycznych stosunkéw prawnych, do ktorych bez watpienia nalezg ustugi finansowe, a wiec
wszelkie czynno$ci dokonywane z instytucjami finansowymi. Trybunat wskazal, ze obowiazek rzetelnej, uczciwej i
wyczerpujacej informacji jako swoisty instrument przywracania rownowagi w relacji konsument — profesjonalista,
moze by¢ poszukiwany w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie uczciwosci,
lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawiazywania stosunku kontraktowego, ale takze w

zwigzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymienié¢ m.in. art. 72, art. 353, art. 354, art. 385" k.c.). W éwietle tych zasad
calkowicie uzasadnione jest oczekiwanie konsumenta uzyskania od profesjonalisty informacji okreslajacych stopien
ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywang transakcja. Wylacznie informacja wyczerpujaca i precyzyjna moze
by¢ uznana za odpowiadajaca wymaganym standardom, a wiec umozliwiajaca Swiadome podejmowanie decyzji o
celowo$ci nawigzywanej transakeji, co stanowi konieczna przestanke dla respektowania autonomii woli stron.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypehlienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegé6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, Ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SA w Gdanisku z 19 stycznia 2021 r., I ACa 505/20, LEX
nr 3190312). Chodzilo zatem o przedstawienie powddce relacji miedzy ztotym a frankiem szwajcarskim w przeszlosci
oraz prognoz co do ich kursoéw na przyszto$¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca mogltby



faktycznie ocenié poziom ryzyka towarzyszacy wieloletniemu zwigzaniu kontraktowemu. Bank powinien uwzglednié
poziom wiedzy klienta, ktéry w wiekszoSci przypadkow nie jest specjalista z dziedziny bankowosci.

W odniesieniu do klauzul waloryzacyjnych dla spelnienia wymagania transparentno$ci nie wystarczy przekazywanie
konsumentowi informacji nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$§¢é miedzy waluta
rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Nie wystarczy
tez informacja pozwalajaca konsumentowi na zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowg a walutg splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Prawidlowa informacja
powinna u$wiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezyta powaga - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne
do oszacowania w perspektywie dlugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu
temu nie czyni zado$§¢ np. podawanie "uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji
w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiaé
czujno$é kredytobiorcy, wywolujac wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez
zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w
szczego6lnosci podkreslenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesiat procent), z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopienn deprecjacji waluty
indeksacji przekraczaé bedzie granice jego zdolno$ci do splacania kredytu (por. wyrok SN z 13 maja 2022 r., (...)
464/22, nie publik; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2022 r. , I CSK 2071/22, LEX nr 3437834).

Przedstawione w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze pozwany Bank wykonal obowigzek
informacyjny w postulowany, wlasciwy sposéb, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
Takich wnioskéw na pewno nie mozna wywie$¢é jedynie z treci umowy, ktéra w dacie jej zawarcia, nie precyzowala
kryteridéw ani zasad ustalania okre$lonych w tabeli kursowej kurséw wymiany, nie ustalala takze wysoko$ci spreadu,
nie zawierala zadnych postanowien jednoznacznie wskazujacych na nieograniczone ryzyko kursowe konsumenta i
nie ostrzegala go przed tym ryzykiem. W niniejszej sprawie nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze pozwany nie wyjaénit
powddce mechanizmu i zasad okre$lania kurs6w wymiany, na podstawie ktérych moglaby obliczy¢ swoja nalezno$é
wobec pozwanego.

Sporne postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji byly takze uzgodnione indywidualnie przez strony.
Okoliczno$é tego rodzaju, ze konsument znat i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie

go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3
k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Znajomo§$¢ przez powddke warunkow ujetych we wzorcu umowy
ijej oéwiadczenie woli skutkujace zawarciem umowy w zadnym razie nie przesadzaja, ze analizowane postanowienia
umowy nalezy uzna¢ za uzgodnione indywidualnie. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realnag mozliwoéc
oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Za uzgodnione indywidualnie nalezy zatem uznawacé tylko takie
klauzule umowne, na ktorych tre$¢ konsument istotnie moégt w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badac,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwoS$ci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: "wyrazam zgode",
"przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr
1322083).

W tym zakresie Sad Okregowy stusznie stwierdzil, iz strona pozwana nie wykazala, aby sporne postanowienia umowne
byly uzgadniane indywidualnie lub cho¢by powodka miala wiedze o mozliwosci ich negocjacji. W tej sytuacji sam
fakt zlozenia przez powddke wniosku o udzielenie kredytu i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej, a takze zapoznanie sie z tre$cia umowy i Ogoélnymi warunkami umowy oraz
ich zaakceptowanie, nie oznacza, ze powodka miala realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie



postanowien umowy i je indywidualnie uzgodnili. Z zeznan powo6dki takze nie wynika, aby sporne klauzule bylty miedzy
stronami negocjowane.

Apelujacy nie zdolal takze podwazy¢ obszernych, szeroko umotywowanych wywodow Sadu Okregowego wskazujacych

na spelnienie pozostalych przestanek z art. 385' § 1 k.c.

Przede wszystkim apelujacy blednie zaklada, ze dopuszczalnoé¢ samej indeksacji kwoty kredytu przemawia za
bezskuteczno$cia jedynie cze$ci kwestionowanych warunkow umowy, tj. wylacznie postanowienn odsylajacych do
Tabel kursowych banku, przy jednoczesnym utrzymaniu samego mechanizmu waloryzacji i probach wylozenia tych
postanowien umowy z odwolaniem do art. 65 § 11 2 k.c. Wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej

nie narusza zasady nominalizmu i zasady swobody umoéw z art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2020
r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Jednakze sporzgdzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga
zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu (...) na potrzeby wyplaty kredytu w i ustalenia kazdej
kolejnej raty splaty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji banku, a ponadto umozliwial kredytobiorcy
ustalenie z géry poziomu, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym
banku. Tym warunkom nie odpowiadaja zakwestionowane postanowienia umowne. Z kolei wyeliminowanie z klauzuli
indeksacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby
wypehié powstala w ten sposéb luke, czyni cale postanowienie § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 umowy regulacja, ktorej
wprost nie sposob zastosowaé. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z 30 wrze$nia 2020
r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. LEX nr 2771344). W tym stanie rzeczy w
pelni uprawnione pozostaje stanowisko Sadu pierwszej instancji o bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych w calosci,
a nie tylko tego ich fragmentu, ktéry zawiera odestanie do Tabel kursowych Banku. Lgczno$é miedzy postanowieniami
okre$lanymi jako klauzula indeksacji (ryzyka walutowego) i klauzula spreadu walutowego sprawia, ze wskutek uznania
drugiej z nich za abuzywng nie mozna ustali¢ parametréw kursé6w wymiany w efekcie wykonaé klauzuli indeksacji.
Postanowienia te skladaja sie na mechanizm indeksacji i moga funkcjonowac tylko lacznie (por. wyrok SN z 3 lutego
2022r., (...) 975/22, LEX nr 3303543).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze sporne klauzule indeksacyjne okreélaja gléwne $wiadczenia stron, co trafnie
dostrzegl Sad pierwszej instancji.

Analiza tego zagadnienia przedstawiana w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja
gléwne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18iz 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, a takze wyrok SN z 2 czerwca 2021
r., I(...) 55/21, LEX nr 3219740), z ktérym to stanowiskiem Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje sie zgadza, bez
konieczni jej powielania.

W ocenie Sagdu ad quem, podobnie jak uznal Sad Okregowy, zakwestionowane przez powodke postanowienia
umowy kredytu wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Majg one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewiduja
uprawnienia do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W analizowanych postanowieniach
brak jest oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu
przeliczania najpierw kwoty wyplaconych $rodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysoko$ci
zobowigzania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie byto mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem
kursowym, na ktore godzil sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone
ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedgca
profesjonalista i silniejsza strong stosunku prawnego, ksztaltujgc tre§¢ umowy, wykorzystata swoja uprzywilejowana

pozycje.



Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktoéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci
w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
19 maja 2021 r., I ACa 931/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 3 listopada 2021 ., I ACa 835/20; wyrok SA w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 2021r. 1 ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie badal postanowienia
umoéw, ktore byly analogiczne do tych bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Dominuje w nim trafny
poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku oraz wysokoéci
$wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu
wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie
od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona,
tj. determinowana okre§lonymi czynnikami ekonomicznymi, nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia,
ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; z 24 pazdziernika
2018 1., II CSK 632/17, LEX nr 2567917; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543; z 27 lutego 2019 r., IT
CSK 19/18, LEX nr 2626330; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
LEX nr 2690299; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Taka interpretacja zapis6w klauzul waloryzacyjnych wspierana jest stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktory w wyroku z 10 czerweca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA, LEX nr 3183143)
stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w dlugoterminowe;j
umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego taka umowa
(teza 101-103). W konsekwencji stwierdzil, ze wykladnia art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze warunki umowy kredytu, przewidujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacej z tej umowy kredytu praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow (pkt 5 sentencji). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego warunku umownego w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy nie spoczywa na konsumencie, ale na banku (pkt 4 sentencji).

Z tych wzgledow kredytodawca musi kredytobiorcy obowiazkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw walut i realne
ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Ze spornej umowy nie wynikaja w ogble zastrzezenia (kryteria), ze kurs
walut z wlasnych tabel Banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekscie jest
zatem ewentualna praktyka pozwanego i faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania
nie wynikaly z tre$ci umowy i - jako wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy - mogly by¢ w kazdej chwili
dowolnie zmienione.

Dodatkowo, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zauwazyl, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial



mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok (...) z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, Dz.U. UE.C.220.302.6), a poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zachodzila, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy stron ustalanie kursu (...) przy indeksowaniu
kwoty kredytu i rat do splaty pozostawione zostalo arbitralnej decyzji kredytodawcy, bez ujawniania szczegdlow
algorytmu kontrahentom.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Przy czym zgodnie z dominujacym pogladem
przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktory przewiduje, ze w razie niewaznosci czeSci czynnoSci prawnej
pozostala jej czeS¢ pozostaje w mocy, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ treéci praw i obowigzkow stron zgodnych z ich wola, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane
pozostala cze$cia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, ktory
przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostaweoéw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Wbrew argumentom przywolanym przez pozwany Bank w ramach zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 65 ust. 1 i 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. nie jest mozliwe uzupeklienie luk powstalych po
wyeliminowaniu z umowy postanowien uznanych za niedozwolone w drodze wykladni umowy, przepiséw ogélnych
czy tez zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow.

Prawo unijne stoi na przeszkodzie wszelkiemu "naprawianiu” nieuczciwych postanowienn umownych wylacznie na
podstawie art. 65 k.c., w celu ztagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet przy zgodnej w tym zakresie woli obu
stron kontraktu (por. wyrok (...) z 18 listopada 2021 r. C-212/20). W powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze
art. 51 6 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nalezy intepretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. W motywach powyzszego wyroku zwrocono uwage,
ze mozliwo$¢ wykladni klauzuli waloryzacyjnej w celu zlagodzenia jej nieuczciwego charakteru przez wprowadzenie
do niej ogo6lnego pojecia "wartoSci rynkowej" waluty obcej wykorzystanej do waloryzacji prowadzi do zmiany tresci
postanowienia dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzilaby do zmiany jego rozumienia poprzez wprowadzenie
odestania do "warto$ci rynkowej" waluty obcej, tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana. Podkreslono ponadto, ze art. 65 k.c., ktory zawiera ogélne
reguly wykladni, nie stanowi przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w rozumieniu dyrektywy,
a zasada braku skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze zostac
podwazona przez wzgledy zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostala zawarta i wykonana. Jedynie
zatem uzupehiajaco wypada zaznaczy¢, iz w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie zaoferowala zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby ustali¢ wspoélny, zgodny zamiar stron w zakresie postulowanego uzupeklienia umowy.

Wskazac trzeba takze, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia umowy kredytu nie zawierala regulacji, ktére dotyczylyby sposobu wykonania zobowiazan w
stosunkach cywilnych. Przepis art. 24 ustawy statuowal wylacznie uprawnienie NBP do ustalania kurséw walut
obcych, przy czym zgodnie z uchwalg nr 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrzeénia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut w odniesieniu do franka szwajcarskiego ustalany byl kurs $redni, kurs
kupna i kurs sprzedazy. W porzadku prawnym brak byto odpowiednika art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz
ten wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okre§lenia tresci zobowigzania wynikajacego



z umowy zawartej przed ta data. Dodatkowo analizowany przepis stanowi element regulacji dotyczacej spelnienia
przez dluznika $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Tymczasem w realiach sporu, zasadnicze $wiadczenie
pozwanego, tj. suma kredytu zostalo wyrazone oraz spelnione w walucie polskiej, i w tej walucie spelniane byly
$wiadczenia powddki. Nie jest to zatem sytuacja, do ktorej zastosowanie znajduje przepis art. 358 § 1 k.c. Na koniec
wreszcie wypada zauwazy¢, ze przepis art. 358 k.c. zostal umieszczony w Tytule I Przepisy ogoblne, a zatem dotyczy
wszelkich uméw zawieranych miedzy réznymi uczestnikami obrotu. Wydaje sie zatem, iz nie dziala w stosunku do
niego domniemanie plynace z motywu 13 dyrektywy nr 93/13/EWG, dotyczace wylacznie przepisow ustawowych i
wykonawczych, ktére bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki umoéw konsumenckich.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaly
stwierdzi¢ mozliwo$ci obowigzywania przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia
te, okreslajac oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt jej
zawarcia, stanowily jej essentialia negotii, bez ktérych umowa nie moglaby funkcjonowaé¢ w dotychczasowym
ksztalcie. Niemozliwe byloby zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na
podstawie ktdérego wyliczana jest wysoko$¢ kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich
braku. To z kolei oznacza, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe, co
przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoécia).

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze przy okreSlaniu konsekwencji stwierdzenia calkowitej niewaznoSci
(bezskuteczno$ci) umowy nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, Ze niewazno$¢ umowy moze potencjalnie zagrazaé
interesom konsumenta kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej
do sptaty kwoty kredytu w stan w stan natychmiastowej wymagalno$ci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja
wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastapienie nieuczciwego
warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji,
w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calosci i narazal konsumenta na szczego6lnie
niekorzystne skutki - gdyz wéwczas dochodzitoby do prima facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21
stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26
marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) (...) K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank). W powolanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, musi by¢
dokonywana w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w
chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloéci (pkt 55, 67), czyli obstawiaé przy tej
niewaznoSci, a wowczas zastgpienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore to unormowania nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). JeS§li natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypeié¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).



Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory w przywolanych w
wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt
IT CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej
waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé
nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta
wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to
uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okolicznoSci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powodka splacila juz kwote przewyzszajaca udzielony jej
przez bank kapital, dokonujac jego nadptaty do dnia 15 czerwca 2021 w wysokosci 12.804,91 zb. Skutki uniewaznienia
umowy kredytu nie sa zatem dla niej niekorzystne, tym bardziej, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego czemu dal
wyraz m.in. w uzasadnieniach prawomocnych wyrokéw w sprawach I ACa 446/22 i1 ACa 551/22 brak jest podstaw dla
konstruowania przez kredytodawce roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu opartego na art.
405 k.c. co jak juz wezeéniej podkre$lono potwierdza wyrok (...) z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, A. S. PRZECIWKO
BANKOWI (...). SA., LEX nr 3568733.

Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage stanowisko powodki, jak i trafne
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu
widzenia intereséw strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na
ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron.

W konsekwencji czego za niezasadne nalezalo uzna¢ wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji w zakresie mozliwoS$ci
zastgpienia istniejgcych w umowie klauzul abuzywnych postanowieniami zgodnymi z prawem.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy, ze wskazywane przez Sad Okregowy postanowienia umowy ksztaltuja
prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem
pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac
w umowie kryteriow czy przeslanek ustalania kursu. Tym samym bank mial pelng kontrole nad wysokos$cia rat
splacanych przez pozwanych i ustalaniem réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy),
ktora stanowila jego zysk.

Prawidlo Sad Okregowy wskazal na podstawe roszczenia powodki z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. W $wietle
stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21
(OSNC 2021/9/56), trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c¢) umowy jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktérym "czynno$c
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia" w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynnoS$ci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1w
zw. z art. 405 k.c. Jednocze$nie sformulowanie art. 411 pkt 1 in fine wprost wskazuje, ze Swiadczenie spetlnione sine
causa (art. 410 k.c.) podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy $wiadczacy wiedzial, czy tez nie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany.

Sad Apelacyjny nie podziela ponadto wywodéw przedstawionych przez pozwanego w ramach zarzutu naruszenia
przepisu art. 455 k.c. dotyczacych wymagalno$ci roszczenia konsumentéw o zwrot nienaleznego Swiadczenia.



Wyrok sadu stwierdzajacy bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy kredytu wobec uznania postanowien ksztaltujacych
mechanizm waloryzacji za niedozwolone nie ma charakter konstytutywnego (por. uzasadnienie wyroku SA w
Warszawie z 25 sierpnia 2022 r., V ACa 27/22, LEX nr 3404043; uzasadnienie wyrok SA w Poznaniu z 11 lipca
2022 r., I ACa 777/21, LEX nr 3397875). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje w tej materii wywody przedstawione w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56),
zgodnie z ktorymi w przypadku ubezskutecznienia umowy kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia
od chwili, kiedy umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, do chwili, w ktorej
nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo
zgody tej odmowi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie
moze wigzac, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki
te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione stosowne przestanki
- w razie jego zastgpienia regulacja zastepcza. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli
abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej
potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja
zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwatej bezskutecznoS$ci (niewaznoéci) umowy.
Owa trwala bezskuteczno$é¢ (niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktoérym "czynnosé¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine
k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynno$ci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Wystapienie przez
konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci)
umowy kredytu moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej tej umowy,
jezeli towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji o
skutkach trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci). W tym stanie rzeczy nie mozna zaakceptowaé tez apelacji, jakoby
wymagalno§¢ roszczenia powoddw o zwrot nienaleznego $wiadczenia warunkowana byla uprawomocnieniem sie
korzystnego dla nich wyroku sadowego. W realiach sporu, z reklamacji wniesionej przed wytoczeniem pozwu jasno
wynika stanowisko konsumentow w zakresie abuzywno$ci kwestionowanych klauzul i skutku w postaci uniewaznienia
(ubezskutecznienia) calej umowy. Mozna zatem uznaé, ze tego rodzaju wystapienie z zadaniem restytucyjnym
jest zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej w zakresie przedmiotowej umowy, a jednocze$nie — wobec
wyraznego sformulowania roszczenia pienieznego — stanowi wezwanie do zaplaty, warunkujace w $wietle art. 455 k.c.
jego wymagalno$¢.

Niemniej jednak roszczenie powodki - jak shusznie podni6st Sad I instancji - nie moglo zostaé w pelni uwzglednione
z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, ktory zostal czeSciowo uwzgledniony. Powddka nie
wniosla apelacji od tej czeSci rozstrzygniecia Sadu I instancji i tym samym Sad Apelacyjny nie byt wladny w ramach
postepowania apelacyjnego objac tychze kwestii przedmiotem swojego rozstrzygniecia, o czym bedzie jeszcze ponizej
przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c..

Sad Apelacyjny podzielit natomiast zarzut zazalenia powddki naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie.

Zauwazenia wymaga, ze powodka dochodzila dwdch roszcezen. Ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu w oparciu o art.
189 k.p.c. i w konsekwencji tego zasadzenia roszczenia pienieznego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Oba
roszczenia zostaly uwzglednione (przy czym w pierwszej kolejnosci istotg sporu bylo przesadzenie kwestii niewaznoéci
umowy, ktére zostalo uwzglednione w calosci), a roszczenie o zaplate zostalo nieuwzglednione w mniejszej czedci
jedynie z uwagi na podniesiony zarzutu potracenia. Jednocze$nie do czasu zlozenia odpowiedzi na pozew pozwana
nie wzywala powodki do zwrotu $§wiadczenia w postaci wyplaconego kredytu, utrzymujgc ze umowa jest wazna. Dala
zatem podstawe do sformulowania roszczenia tak w zakresie art. 189 k.p.c., jak i opartego na koncepcji podwdjnej
kondycji zwrotu wszystkiego tego co konsument §wiadczyt w ramach spornej umowy. Zatem na dzien zlozenia
powddztwa powddka nie wiedziala, ze pozwana bedzie bronita sie zarzutem potracenia, skoro utrzymywala, ze umowa



kredytowa wigze strony. Co wiecej, zarzut potracenia pozwana zglosila jedynie na wypadek uwzglednienia przez sad
argumentacji powodki co do niewazno$ci umowy. Powddka nie mogla zatem antycypowac czy i w jakiej wysokos$ci
zarzut potracenia zglosi strona pozwana i juz na etapie wnoszenia powodztwa ograniczy¢ swoje roszczenie. Zreszta
zarzut ten — i stlusznie — nie zostal uwzgledniony w calo$ci przez Sad Okregowy.

W zwigzku z tym uwzglednienie roszczenia o ustalenie i oddalenie powbdztwa o zaplate na skutek zarzutu potracenia
jedynie co do kwoty 12.804,91 zt z tacznie dochodzonej kwoty 133.804,91 powoduje, ze pow6dke nalezy uznaé za strone
wygrywajaca w caloSci. Dodatkowo za takim rozstrzygnieciem przemawia shuszna argumentacja strony powodowej
podniesiona w replice na opowiedz na pozew, co do braku skutecznego skorzystaniu z prawa potracenia zawartego
w odpowiedzi na pozew, doreczonego bezposrednio pelnomocnikowi powodki. W tym zakresie ma zastosowanie art.
203" § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu. W zwigzku z
tym pismo procesowe zawierajace ten zarzut powinno zosta¢ doreczone przez Sad, a nie przez pelnomocnika strony
pozwanej. Co wiecej, zakwestionowana zostala takze skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o charakterze materialno-
prawnym wylacznie pelnomocnikowi powodki. Ostatecznie kwestie te nie maja znaczenia dla samego rozstrzygniecia
(w tym sensie, ze Sad nie byl wladny sie nimi zajmowac skoro powddka nie skladala apelacji od orzeczenia co do istoty
sprawy), a ponadto z postawy strony powodowej mozna domniemac, ze pogodzila sie z tym faktem i nie kwestionuje
zasadnosci rozliczenia sie z bankiem z wyplaconego jej kapitalu kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadzeniu na zasadzie art. 98 k.p.c., podlegaja na rzecz powddki koszty postepowania
przed Sadem I instancji w kwocie 11.817 zl, na ktdre zlozyla sie oplata od pozwu - 1.000,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika - 10.800,00 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U.2023.1935 t.j., przy wskazanej wartoéci przedmiotu sporu
254.805,00 zl (pozew — k. 2) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o
kosztach procesu zawarte w punkcie 4. wyroku i, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzekl
jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad II instancji rozstrzygnal w oparciu o treéc art. 98 § 1i
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., ktérych wysoko$é (4.050,00 z1) co do postepowania
apelacyjnego ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.), przy ustalonej
wartoSci przedmiotu zaskarzenia na kwote 121.000,00 zl (postanowienie — k. 329). Natomiast na koszty postepowania
zazaleniowego zlozyla sie oplata sgdowa od zazalenia w kwocie 150,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.800,00 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.). Lacznie dalo to kwote
6.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



