Sygn. akt I ACa 1149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Swierczynski

Sedziowie: SA Dorota Ochalska-Gola

SA Dagmara Kowalczyk-Wrzodak

Protokolant: Weronika Stokowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powéodztwa T. B., A. B. i Z. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt II C 911/21

I. z apelacji powodoéw zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4. w ten sposéb, ze kwote 10.817 z1
podwyzsza do kwoty 11.817 (Jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) z1,

II. oddala apelacje powodobw w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci,

III. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. B., A. B. i Z. B. kwote
6.750 (szesé tysiecy siedemset pieédziesiqt) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasqdzono, do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1149/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa T. B., A. B.i Z.
B. przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o ustalenie i zaplate:

1. ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego nr (...)09- (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (Kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowanej) z dnia 9 lipca
2009 roku podpisanej w dniu 13 lipca 2009 roku;

2. zasadzil od (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. B. kwoty: 87.813,43 zl oraz 28.679,25 CHF
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;



3. oddalil zadanie w zakresie odsetek w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. B., A. B. i Z. B. solidarnie kwote 10.817 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, bez koniecznoSci ich ponownego przytaczania zgodnie z trescig art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Wobec podniesionych zarzutéw nalezy wyjasnié, iz Sad nie znajduje podstaw do podwazenia samej dopuszczalnoSci
denominacji kredytu, wynikajacej z udzielenia kredytu w walucie polskiej z zastrzezeniem przeliczenia kursem waluty
obcej — w tym przypadku (...).

Umowe kredytu reguluje art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. 2019.2357., zgodnie
z ktorym bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu dominowanego; bank zobowigzal sie
wydaé okre§long sume kredytowa w (...), przy czym jej wysoko$¢ zostala okreslana wedlug kursu w dniu wyplaty
(dominowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ten sam mechanizm przeliczeniowy zastosowano do okresSlenia
wysokosci rat kredytowych; w dniu platnoéci konkretna rata jest przeliczana zgodnie z umowa stosownie do kursu
sprzedazy (...).

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze
taka umowa kredytu (Sad Najwyzszy wypowiadal sie w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego) miesci sie w

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa
bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) takze dochodzi bowiem do wydania
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych. Kredytobiorca
zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢
wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku denominacji walutowe;j.

Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez, iz regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktoéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. (tzw. ustawa
antyspreadowa), potwierdzita taka interpretacje przepisow — stanowi wyraz woli ustawodawcy w tym przedmiocie.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej
czesdci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 Sad Najwyzszy
wywiddl, iz przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i potwierdza, ze ustawodawca
zdecydowal sie na wyr6znienie pewnych cech umowy kredytu indeksowanego (a wiec i denominowanego), a idea
dokonania nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze odniesienie do frank6w szwajcarskich nie nadaje kredytowi charakteru walutowego, w
ktérym zakladane bylyby faktyczne przeptywy Srodkow pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty jest w tym stosunku
tylko forma waloryzacji, nawet jezeli zastosowanie tego mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo
prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowigzkiem zwrotu sumy kapitalu o innej warto$ci niz warto$¢ przekazana.



Tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
marca 2017 1., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku sygn. akt IT CSK 803/16).

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji $wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowacé jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktora sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okreslanego celu, jaki chce osiagnac
kredytobiorca.

Zapisy umowy wykorzystuja art. 358 * § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoéé
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika wartosSci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla
by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania.

Podsumowujac, Sad uznal, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie podtypu umowy kredytu bankowego,
powiazanej z kursem zlotego do walut obcych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn.
akt I ACa 1196/18). Tym samym postanowienia umowne, okreslajace kwote kredytu w zlotych polskich i denominacja

kursem (...) nie stanowily wiec klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym. Przeciwstawiany kredytowi indeksowanemu
charakteryzuje sie tym, ze wysoko$¢ Swiadczenia banku wyrazona jest w walucie obcej, natomiast wyplata kredytu
nastepuje po przeliczeniu wedlug okreslonego kursu w walucie krajowej. Swiadczenia obu stron: wyplata i splata
nastepuja w PLN po przeliczeniu wedlug kursu (...). Miernikiem w postaci waluty obcej postuzono sie do okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia banku — juz na etapie wyplaty kredytu. Przeliczenie wedlug kursu (...) dotyczy wiec
Swiadczenia gldwnego — jest postanowieniem przedmiotowo istotnym tej umowy — okreéla $§wiadczenie wzajemne
przedsiebiorcy.

W odniesieniu do tych klauzul doktryna i judykatura wprost wywodza, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie glowne
(M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 806; zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 76/04, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt ITI CZP 62/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r.,
sygn. akt V ACa 814/17). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa

1196/18: ,klauzule denominacji walutowej w umowach kredytu powinny byé, na podstawie art. 385 * § 1 KC w zw. z
art. 69 ust. 1 PrBank, traktowane jako stluzace okresleniu gtownego $wiadczenia stron w postaci wyplaty kwoty kredytu
i sptat kwoty kredytu w ratach”.

Takie postanowienia podlegaja wiec ogdlnej kontroli przewidzianej m.in. w art. 58 i 388 k.c., nie w art. 385"
k.c.; stwierdzenie niedopuszczalnoSci postanowienia wprowadzajacego zasady denominowania kredytu (§wiadczenia
banku) prowadzi do niewazno$ci calej umowy kredytowej. W wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16,
Trybunal Sprawiedliwoéci analizujac stan faktyczny przedstawionej sprawy wprost wywiodl: ,Artykut 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ujety w umowie o kredyt denominowany w
walucie obcej”.

Analiza budowy konstrukcji kredytu denominowanego powoduje, Ze eliminacja postanowienia dotyczacego
przeliczenia warto$ci kredytu wyrazonego w okre$lonej walucie obcej na zlotéwki uniemozliwia okreslenie kwoty
kredytu, ktéra bank zobowigzany jest odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Stad wniosek, wywiedziony takze przez (...),
ze taka rola takiej klauzuli w kredycie denominowanym jest okreélenie §wiadczenia gtéwnego stron.

Niewazno$¢ omawianych klauzul wynika z oceny, ze ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
zasadami wspolzycia spolecznego; razaco naruszajg interesy konsumenta.



W ocenie Sadu, wadliwoé¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych okreslajacych
zasady przeliczen kredytu i poszczeg6lnych rat splaty wynika z ich niejednoznacznosci. Sporne klauzule odsylaja do
stosowanego przez bank narzedzia informowania kontrahentéw o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy
walut — do bankowej tabeli kurs6w walut.

Transparentno$¢ i jasno$é zapisow wzorca byla podkreslana w orzecznictwie od wielu lat. Juz w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wywodzil: ,Przez pojecie jednoznacznoSci
nalezy rozumieé brak watpliwo$ci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowienn wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawno$c¢ skladni) moze decydowaé nie tylko o czytelnoéci, ale i zrozumialosci tekstu, a w efekcie
ustalenia jego tresci.”

Rowniez regulacje unijne wprowadzaja wymog dotyczacy jasnoSci uzytego przez przedsiebiorce jezyka; art. 4
powolanej wyzej dyrektywy 93/132 w ust. 2 stanowi: ,,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreélenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ushlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Dokonujac wykladni tych zapisow,
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt C-186/16 wyjasnil: ,wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych.”

Zatem wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposob,
iz umowa winna réwniez przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie
6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, z
uwzglednieniem ogo6tu okolicznoS$ci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie
informacje moggce mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i pozwalajace mu ocenié¢ miedzy innymi catkowity koszt
kredytu.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18: ,,0znacza to, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegdlnosci calkowity koszt kredytu. Jednoznaczny oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwg
interpretacje, niebudzacy watpliwoéci, dokladnie okreslony, wyrazny oczywisty, niedwuznaczny, (por. wyrok SN z
dnia 4.11.2011 1., 1 CSK 46/2011).”

W dniu 18 listopada 2021 roku zapadlo kolejne orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE o sygn. akt C-212/20.

Trybunal wyjasnil, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Podkreslono zatem, ze postanowienia dotyczace indeksacji, zamieszczone



w umowie kredytu, musza okre§la¢ zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu waluty, aby na jej podstawie
konsument moégt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia. Winien méc zrobi¢ to samodzielnie,
nie w oparciu o tabele bankowe.

Odnoszac powyzsza analize do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zapisy, ktore upowaznialy bank do odwotania
sie do wlasnej tabeli, s3 niewystarczajace, jak chodzi o stawiane wzorcom wymogi. Odwolanie sie do wlasnych,
wewnetrznych procedur jest niewystarczajace, aby uznadé, ze w dacie zawarcia umowy kredytobiorca byl w stanie sam
oszacowaé warto$c¢ kredytu i swojego zobowiazania; nie byl w stanie w dacie platnosci rat, sam, bez tych tabel okresli¢
wysokoSci raty. Sama umowa, ani regulamin w ogble (poza odniesieniem do tabeli bankowej) nie definiowaty sposobu
okreélania kurséw bankowych. Takie regulacje pojawily sie dopiero 6 lat po zawarciu umowy. W dacie jej zawierania
natomiast, klient w ogo6le nie znal zasad obliczania kurséw. Natomiast ich p6Zniejsze udostepnienie nie zmienilo jego
sytuacji - ich tre$¢ rowniez nie pozwala na samodzielne wyliczenia, czy weryfikacje.

Nawet jesli bowiem bank przy ustalaniu kursu bierze pod uwage kurs $§redni w innych bankach, dane ekonomiczne,
srodowisko bankowe i wlasny zysk, to z punktu widzenia konsumenta kurs ten jest ustalany dowolnie. Konsument
bowiem nie ma mozliwos$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztow
wynikajacych z ustalonych przez bank kurséw walutowych, nie ma wplywu na ten proces. Konsument nie mogltby
samodzielnie wyliczy¢ kursu waluty obcej — w tym sensie zapisy umowy nie spelniaja warunku czytelnoSci i
przejrzystosci (nie tylko gramatycznej), ale i powierzaja decyzje ksztaltujaca stosunek prawny decyzji banku.
Wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w tabelach, bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu i wysokoSci calej wierzytelnosci. To uprawnienie, szczeg6élnie
przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala stan wykraczajacy poza zwyklte ramy ryzyka
przedsiewziecia i narazalo powoddw na oddzialywanie czynnikow trudnych do obiektywnego zweryfikowania.

Takie naruszenie intereséw konsumenta prowadzi do uznania kwestionowanych klauzul za niedopuszczalne —
naruszajgce zasady wspoétzycia spolecznego. Doszlo do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron, przy
uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego silniejsza pozycje. O niewaznoéci analizowanych postanowien
umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych, sprawdzalnych przez przecietnego
konsumenta wskaznikdéw. Na mocy tych postanowien pozwany mog} jednostronnie, w sposéb wiazacy druga strone,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow.

Postanowienia okre§lajace podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktorej uznawano ich niedozwolony charakter (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt ITI CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18).

Poniewaz strona pozwana podniosta w obranie zarzut, iz tre§¢ omawianych klauzul nie wplynela na stosunek laczacy
strony, gdyz bank stosowat w istocie kursy zblizone do rynkowych, nalezy dodatkowo wyja$ni¢, ze niewazno$¢é umowy
powstaje z chwilg jej zawarcia na okre§lonych warunkach. W tym sensie nie jest waznym, czy bank skorzystal na tresci
zapisdbw umownych; czy wykonujac stosunek zobowigzaniowy zastosowal kurs uchybiajacy warunkom rynkowym.

Tak, jak w przypadku badania abuzywnosci klauzul umownych, powyzsze wynika wprost rowniez z regulacji unijnych
i bylo wielokrotnie podkres$lane w orzecznictwie krajowym i europejskim.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt C-186/16 Trybunal SprawiedliwoSci podkresdlil, iz ,art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly miec
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie.” Rowniez Sady krajowe wskazywaly wprost, ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego



z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
ACa 1209/13). To oznacza, ze okoliczno$ci wykonania umowy nie maja dla tej oceny znaczenia.

Podobnie nie zmienia oceny prawnej fakt wejscia w zycie ustawy antyspreadowej i w rezultacie — zawarcie przez strony
porozumienia z 2021 roku. Jak wyjasnil bowiem Sad Apelacyjny w Lodzi w powolanym wyzej orzeczeniu w sprawie
o sygn. akt I ACa 1196/18: ,W szczeg6lnoSci zawarty aneks nie usuwa niedozwolonego charakteru zawartych w niej
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, bowiem Q. initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere,
tzn. to, co od poczatku jest wadliwe, nie moze by¢ uzdrowione przez (sam) uplyw czasu. Czynno§é prawna, ktora byla
niewazna w momencie jej dokonywania, nie moze zosta¢ uzdrowiona na skutek pdzniejszej zmiany okolicznoéci. To
samo odnosi sie do regulacji zawartej w tzw. ustawie antyspredowej. Sama mozliwo$é splaty kredytu we frankach
szwajcarskich, od pewnego momentu wykonywania umowy nie usuwa zrédla abuzywnosci, jakim jest nieréwnomierne
rozloZenie ryzyka kursowego.” Jezeli bowiem mechanizm denominacji podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to
tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odnieé¢ skutku prawnego.

Charakter analizowanych klauzul nie pozwala na uznanie, ze pozostala cze$¢ umowy pozostaje w mocy (art. 58 § 3 k.c).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 (cho¢ odnosi sie do klauzul nie
regulujacych $wiadczen) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich interpretowany jest w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 Trybunal orzekl, iz zastapienie nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest zgodne z celem tej normy poniewaz
zmierza ona do zastapienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron bez koniecznoSci uniewaznienia wszystkich
umo6w zawierajacych nieuczciwe warunki. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt C 26/13 i wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).

Nie jest mozliwe przyjecie obowiazywania umowy w brzmieniu pierwotnym, jedynie z wylaczeniem klauzul umownych
— takie zalozenie niweczyloby w ogdle istote stosunku opartego na kredycie waloryzowanym. Zgodzi¢ nalezy sie
rowniez z Sadem Najwyzszym, iz ,stosownie do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug mechanizmu LIBOR,
jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne” (postanowienie z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSK 114/21). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, wowczas kredytobiorca dwa razy
zyskuje; raz na skutek przewalutowania na zlotéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie
LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie
w stosunku do zlotego. Takie mechanizmy kredytowania nie istnieja, a ich zastosowanie w sposéb niepomierny
zaburzyloby réwnowage stron. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwos$ci wprowadzenia innych regulacji na
wypadek abuzywnos$ci klauzul umowy; brak jest mozliwoéci zastosowania stawki WIBOR, czy kursu NBP. Zaden
z przepisow prawa krajowego nie przewiduje takiej regulacji, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia innego
miernika w mechanizmach waloryzycyjnych.

Nalezy takze wskaza¢, ze w prawie krajowym brak jest przepisu, o ktorym mowa w regulacjach i orzecznictwie unijnym
— ktéry znajdowalby zastosowanie wprost w sytuacji abuzywno$ci omawianych klauzul. Z drugiej strony, ingerencja
sadu w strukture praw i obowigzkdw stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia réwnowagi
kontraktowe;j.

Dyspozytywno$¢ norm byla przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV
CSK 362/14, Sady Najwyzszy wskazal: ,Gléwna funkcja takiej normy [0 charakterze dyspozytywnym] polega na
uzupekieniu tresci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje sie specyficzng

technika legislacyjna w postaci zwrotéw: "w braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmiennej umowy", "chyba,
ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupelniajac stosunek prawny wprowadza konkretne rozwigzanie.”



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o braku takiej normy Swiadczy m.in. juz sam fakt, Ze orzecznictwo poszukiwalo
mozliwych do wprowadzenia w miejsce nie abuzywnych klauzul miernika, ktéry bylby wlasciwy w $wietle przepiséw
krajowych: wskazywano art. 69 ust. 2 pkt g4a ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.p.c., czy art. 41 ustawy Prawo
wekslowe. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze Zadna z tych norm w spos6b oczywisty nie ma charakteru dyspozywnego, a
stosowanie ich per analogiam jedynie przeczy dyspozywnosci ktorejkolwiek z nich. Zaden z tych przepiséw nie stanowi
o uzupekianiu stosunkéw umownych, nie zastepuje wprost niewaznych regulacji.

W wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy wprost wywiddl, ze ,,Brak jest podstaw do
uznania, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. jest przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze).”

Takze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest takg norma. Nalezy zauwazy¢, ze caly przepis stanowi o zobowiazaniach
wyrazonych w walucie obcej. Celem regulacji jest umozliwienie dluznikowi spelnienia $wiadczenie w walucie polskiej
na terenie naszego kraju, ale tylko gdy mozliwo$é spelnienia §wiadczenia wylacznie w walucie obcej nie zostala
zastrzezona (§ 1). Na takie wypadki przewidziany jest sposob okreélania kuru waluty (§ 2). W niniejszej sprawie umowa
wprost regulowala zasady realizacji Swiadczen — juz to wylacza stosowanie przepisu, a odniesienie sie do niego per
analogiam — jak wskazano — przeczy dyspozytywnemu charakterowi normy.

Powolany przepis prawa wekslowego natomiast wprost dotyczy zobowigzan wekslowych; reguluje sposéb zaplaty
sumy wekslowej i w tym wypadku réwniez zastrzezono, ze zasad przeliczania nie stosuje sie do przypadku, gdy
wystaweca zastrzegl, ze zaplata ma by¢ uiszczona w oznaczonej walucie.

Co wiecej, w powolanym juz orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE o sygn. akt C-212/20, wskazano réwniez,
ze nie jest dopuszczalne interpretowanie tego rodzaju postanowien w celu zltagodzenia ich nieuczciwego charakteru
(nawet zgodnie z wola kontrahentéw); warunki dotyczace indeksowania kredytu kursem waluty obcej niespelniajace
opisanego wymogu przejrzystosci i jasno$ci, uznawane za nieuczciwe i niewigzace, nie moga obowigzywacé. Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ stosowania w tym celu art. 65 k.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa lgczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul, ktére Sad uznatl za nie wiazace,
nie moze sie ostac. Powoduje to bowiem takie wypaczenie stosunku prawnego, ze — uwzgledniajac interesy kazdej ze
stron — naruszona zostaje wszelka rownowaga w sposob uniemozliwiajacy jej przywrocenie na gruncie obowigzujacych
przepisow. Nie jest mozliwe osiggniecie celu okre§lonego przez (...) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C
26/13 i osiggniecie ,,ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami stron réwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie réwnosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umow”.
Uregulowanie stosunku prawnego w sposéb proponowany (alternatywnie) przez strone powodowa nie znajduje
podstaw prawnych i prowadziloby do stworzenia stosunku nie przewidzianego prawem, wypaczonego w taki sposob,
ze nie uwzglednialby intereséw takze kredytodawcy.

Wobec wymogu stawianego przez (...) sadom unijnym (wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20) takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, iz
kredytobiorca-konsument ma zastrzezona mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkéw niewaznos$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewazno§¢é umowy
(wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy zostalo zawarte w
pozwie. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 23 marca 2022 roku oraz w pisemnych o$wiadczeniach, kazdy z powodow
potwierdzil rozumienie skutkdéw takiego rozstrzygniecia i w pelni §wiadom takze mozliwoSci wystapienia wobec nich
z roszczeniami przez bank, potwierdzil swoja wole w tym zakresie.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w Swietle treSci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021
r., sygn. akt C-19/20, konsument w istocie wyraza zgode nie tyle na stwierdzenie niewazno$ci umowy, a zgode
na dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku. Jak wskazal bowiem Trybunal: ,sad krajowy musi uwzglednié,
w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac $wiadomo$¢ niewigzacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylgczony,
udzielajagc w ten sposéb dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., L
B., C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 25)”. Rozwijajac kwestie zwigzane z niewaznoécia calego stosunku prawnego
Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, Ze o interesie konsumenta nie decyduje wylgcznie rachunek ekonomiczny: ,,sad
rozpatrujacy spor nie moglby przyjac¢ za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w
calosci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10,
EU:C:2012:144, pkt 33).

Pozwany podniost réwniez zarzuty dotyczace $wiadomosci konsumenta oraz jego mozliwosci negocjacyjnych. Wobec
uznania, ze w przypadku kredytu denominowanego mamy do czynienia z niewaznoScia umowy (wadliwe klauzule
dotycza $wiadczen gléwnych), a nie — abuzywnoécia klauzul w rozumieniu art. 385 ' k.c., kwestie dotyczace negocjacji
nie maja znaczenia.

Jednak na wypadek uznania, ze kwestionowane klauzule nie odnosza sie do $wiadczen glownych nalezy zauwazy¢,
iz umowa zostala zawarta na $ciSle okreslonych warunkach — przeznaczenie kredytu zostalo precyzyjnie okreslone.
Whbrew sugestiom pozwu o walucie wyplaty i splaty nie decydowal prosty wybdr rachunku przez kredytobiorcow. Z §
1 ust. 1 czesci ogbdlnej umowy wprost wynika, ze kredyt (...)wyplacany jest w zlotych. § 13 ust. 1 okresla wprost walute
splaty.

Niesluszne s takze rozwazania dotyczace indywidualnych negocjacji. Nalezy przypomnie¢, ze w prawie obowiazuje

domniemanie, ze postanowienia przejete z wzorca umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 zd. 2
k.c.). Oznacza to, ze ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne byto indywidualnie negocjowane, spoczywa —

zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. — na przedsigbiorcy.

Zaden z dowodéw w niniejszej sprawie nie potwierdza, aby jakakolwiek cze$é umowy byla przedmiotem negocjacji.
Swiadek S. K. wrecz wskazala, ze umowa kredytéw nie miesci sie w kategorii uméw, ktére podlegaly negocjacjom
(z uwagi na zbyt niskg warto$¢ kredytu). W odniesieniu za§ do wywodéw zawartych w odpowiedzi na pozew nalezy
jedynie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie umowa ramowa pozwalajgca w ogble na negocjacje, nie zostala zawarta.

Tymczasem, warunkiem koniecznym (choé¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego
postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli og6lna ocena umowy wskazuje na to,
ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Okoliczno$¢, ze pozwany bank oferowat
rowniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz waloryzowane do innej waluty obcej nie stanowi podstawy,
aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami postanowien dotyczacych sposobu
przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia kredytobiorcéw zostala z nimi indywidualnie

uzgodniona. W $wietle art. 385 ' k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie §wiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt
denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez powoda (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 426/09).

W wyroku z dnia 9 lutego 2021, w sprawie o sygn. akt I ACa 416/19 Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil:
»sam fakt zlozenia przez powodow wniosku o udzielenie kredytu (i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej), a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru



i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowienn umowy. Takze wybor
przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny
z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 312/19). W postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 462/18
Sad Najwyzszy natomiast podkredlit: ,Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$é
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie”.

Wedle definicji art. 385" § 3 k.c., postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie to takie, na ktérych treéé
konsument nie miat wiec rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
indywidualnym, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji).

Z tych wzgledow rowniez te zarzuty nie mogly odnies$é skutku.

Skutki stwierdzenia przed Sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen;
rozliczenia tego, co strony §wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona powyzej przez
Sad niewaznoé¢ umowy powoduje, ze podstawa prawna roszczenia strony powodowej jest art. 410 k.c., wobec braku
podstawy prawnej $wiadczenia przez powoddw na rzecz banku.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory rozstrzygajac zagadnienie prawne podjal uchwale: ,Stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.
Nie sposo6b bowiem uznaé, ze strona powodowa speklila §wiadczenie ze $wiadomos$cig braku jej obowiazku w
tym zakresie. Byla to kwestia niejednoznaczna, bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza
to rowniez analiza orzecznictwa sadowego na kanwie analogicznych spraw, ktore nie jest jednolite; zagadnienia
zwigzane ze skuteczno$cia i waznoécia uméw kredytowych wcigz budza watpliwoSci; w tym zakresie oczekiwane
jest rozstrzygniecie przez sklad calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego, ktére ma mie¢ moc
zasady prawnej (sygn. akt III CZP 11/21). Wciaz zapadaja orzeczenia (...) (ostatnie z 18 listopada 2021 roku). Nie
mozna rowniez pomina¢ okolicznoéci, ze powodowie §wiadczyli pod przymusem finansowym, mogacym skutkowaé
wypowiedzeniem im umowy i postawieniem calego kredytu w stan wymagalnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I ACa 1196/18).

Zasadzajac dochodzona pozwem kwote, Sad nie dokonywat analizy jego wysokoSci bowiem sposéb sformulowania
roszczenia pozostawal w granicach roszczenia powodéw w stosunku do banku, powstalego na skutek obowigzku
wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewaznoéci umowy. Powodowie sformulowali swoje roszczenie
na date wniesienia pozwu, regulujac nadal kolejne raty. Roszczenie to wiec jest czeSciowe. Wysoko$é wplaconej
przez powodow kwoty na rzecz banku zostala wykazana zaswiadczeniem banku, a pozwany wysokoéci wplat
nie zakwestionowal. Wobec przyjetego rozstrzygniecia powodowi przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot
zaplaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytowej, a bankowi — roszczenie o zwrot kwoty
faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Strony w przysztoéci beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia. Nalezy jedynie zastrzec, ze na etapie wydawania
orzeczenia w tej sprawie, dokonanie takiego rozliczenia przez Sad (w ramach tzw. teorii salda) nie bylo mozliwe; jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt IIT CZP 11/20, ,zagrozenie wynikajace z
mozliwo$ci weze$niejszego przedawnienia roszczenia jednej ze stron o zwrot nienaleznego Swiadczenia wzajemnego,
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej, nie uzasadnia zatem modyfikacji ustawowych regul



dotyczacych zwrotu $wiadczen nienaleznych. Z omawianych punktéw widzenia rezim zwrotu $§wiadczen spelnionych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w tym indeksowanego), wynikajacej z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych,
co do zasady nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby uzasadnia¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda
na korzy$¢ banku”.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz T. B. kwoty dochodzone pozwem. Byl jedynym kredytobiorcom, ktory
dokonal calej splaty, a tak sformulowane zadanie nie uchybia w zaden spos6b interesom pozwanego — jest kwestig
wewnetrznego stosunku miedzy wierzycielami — art. 367 k.c.).

Podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych za op6zZnienie stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Zgodnie za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

W niniejszej sprawie powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia 26 listopada 2020 roku — dnia doreczenia odpisu
reklamacji pozwanemu. Pismo to jednak nie precyzuje zadania; nie okresla jego wysokoéci. Z tych wzgledéw Sad
zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, co nastapito w dniu 2 czerwca 2021 roku.

Drugie z roszczen glownych obejmowalo zadanie ustalenia nieistnienia stosunku wynikajacego z niewaznosci umowy
kredytowej. Podstawe prawng tego roszczenia stanowi art. 189 k.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia
przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadanie w tym zakresie, mimo jednoczesnego dochodzenia zwrotu czeéci kwoty wplaconej przez kredytobiorcow,
zostalo uwzglednione.

Przeslankowe ustalenie w procesie o zaplate, ze umowa laczaca strony jest niewazna, nie oznacza bowiem, ze
powodowie tracg interes prawny w ustaleniu niewaznoSci tego stosunku. Mozliwo$§¢ uzyskania szerszej ochrony
(poza powodztwem o zaplate) uzasadniona jest konieczno$cia usuniecia wszystkich niepewnosci, mogacych wynikac
z okreSlonego stosunku w przyszlosci. Dzieje sie tak zawsze, gdy z wadliwego stosunku prawnego wyplywa wiecej
roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. akt III PZP 34/69, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 1966 r., sygn. akt I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt I PKN 629/01, z dnia 21 wrze$nia 2018
r., sygn. akt V CSK 514/17). Kazdorazowo konieczne jest wiec rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji
prawnej powoda, ocenianej w plaszczyZnie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem,
a takze celu do jakiego powo6dztwo zmierza oraz mozliwoéci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu
innych §rodkow prawnych. W tym zakresie — w odniesieniu do sytuacji kredytobiorcow, ktéry nawigzali stosunek
dotkniety niewaznoS$cig — Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2021
roku, sygn. akt I CZ 8/21.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy umowa nadal obowigzuje; powodowie nie uiscili
wszystkich ustalonych w umowie rat, a umowa jest podstawa ustanowienia hipoteki. W tej sytuacji, maja oni (poza
roszczeniem o zaplate) rowniez interes prawny w ustaleniu, ze umowa nie wywotuje skutkow prawnych. Z tego
ustalenia bowiem mozna wywie$c¢ takze na przyszloéc¢, ze nie ma juz obowiazku dalszego uiszczania kolejnych rat.

Z tych wzgledow, majac na uwadze powyzszej omoéwiona interpretacje umowy laczacej strony, a skutkujacej uznaniem
jej niewaznoé$ci, orzeczono jak w pkt 1 wyroku. Sad uznal, Ze sposéb sformulowania zgdania takze odpowiada
wymogom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r. IT CSK 56/15).

Sad uwzglednil w caloSci roszczenia sformulowane przez pelnomocnika powodéow jako glébwne. Wobec powyzszego
nie odnosi sie do pozostalych zadan, ktore sformulowane zostaly jako roszczenia ewentualne.



Zgodnie z nauka, roszczenia takie zglaszane jest przez powoda na wypadek, gdyby nie zostalo uwzglednione roszczenie
zgloszone na pierwszym miejscu. Sad zobligowany jest do rozpoznania i rozstrzygniecia zadan ewentualnych dopiero
woweczas, gdy oddali zadania zgloszone we wezesniejszej kolejnosci. Uwzglednienie zadania gléwnego zwalnia sad
z orzekania o pozostalych roszczeniach, zgloszonych jako ewentualne. Przedmiotem orzeczenia sadu w sprawach
z powb6dztwem ewentualnym bedzie zawsze jedno $wiadczenie. Tym samym w wyroku bedzie oznaczone jedynie
to roszczenie, ktére po przeprowadzeniu postepowania okazalo sie uzasadnione (A. Tryluk, Instytucja zadan
ewentualnych, Monitor Prawniczy 1995 rok, Nr 1, s. 7). ,Zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegoélny
wypadek kumulacji roszczen w procesie (art. 191 KPC). Sad wiec orzeka o zadaniu ewentualnym wowczas, gdy oddali
powddztwo o $wiadczenie zgloszone na pierwszym miejscu (art. 321 KPC)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1979 roku, sygn. akt IV CR 403/78).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Poniewaz powodowie ostali ze swoim roszczeniem przystuguje im zwrot poniesionych kosztow, na ktore ztozyly sie:
oplata od pozwu — 1.000 zl, oplata od wniosku o uzasadnienia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia — 100 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800 z} oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265. W
tym zakresie Sad mial na uwadze, iz po stronie powodowej wystepowalo wspoluczestnictwo materialne o charakterze
koniecznym (z uwagi na zadanie ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego). Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r.,
sygn. II Cz 79/80, uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, postanowieniu z dnia 1 grudnia
2017 roku, sygn. akt I CSK 170/17), wedle ktérych wygrywajacym proces wspotuczestnikom (w tym zwlaszcza
materialnym), reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, sad przyznaje zwrot kosztow procesu w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie roszczenia o zaplate odsetek i oddalajacej
wniosek powoddw o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze powodowie
w reklamacji z dnia 26 pazdziernika 2020 roku nie sprecyzowali roszczenia o zaplate, w zwigzku z czym nie wezwali
oni skutecznie tym pismem pozwanego do zaplaty, co skutkowalo niezasadnym zasadzeniem odsetek ustawowych za
opdznienie od zasadzonych kwot dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a nie od
dnia nastepnego po dniu wyslania przez pozwanego do powodéw odpowiedzi z dnia 25 listopada 2022 roku na ww.
reklamacje, tj. od dnia 26 listopada 2020 roku, podczas gdy powodowie sprecyzowali w ww. reklamacji dochodzone
roszczenie o zaplate w sposob opisowy, w zwigzku z czym pozwany po zapoznaniu sie z ww. reklamacja wiedzial, do
zaplaty jakiej kwoty wzywaja go powodowie, a tym samym wezwali oni skutecznie tym pismem pozwanego do zaplaty,
wiec odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonych kwot powinny byly zosta¢ zasadzone od dnia nastepnego po
dniu wyslania przez pozwanego do powod6w odpowiedzi z dnia 25 listopada 2022 roku na ww. reklamacje, tj. od dnia
26 listopada 2020 roku, a nie dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;

b) art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu jedynie kwoty 10 817 zlotych, podczas gdy powodowie



poniesli koszty procesu w lacznej wysokosci 11 817 zlotych, w zwiazku z czym taka kwota powinna byla zostac
zasadzona od pozwanego na ich rzecz tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, podczas gdy pozwany pozostawal w zwloce od dnia nastepnego po dniu wyslania przez
niego do powodow odpowiedzi z dnia 25 listopada 2022 roku na reklamacje powodéw z dnia 26 pazdziernika 2020
roku i dlatego odsetki ustawowe za op6znienie powinny byly zosta¢ zasadzone od ww. dnia, tj. od dnia 26 listopada
2020 roku.

W konkluzji powodowie wniesli o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda T. B. odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonych kwot 87 813,43
zlotych i 28 679,25 CHF réwniez za okres od dnia 26 listopada 2020 roku do dnia 2 czerwca 2021 roku, tj. lacznie za
okres od dnia 26 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje dalszej kwoty 1 000
zlotych, tj. lacznej kwoty 11 817 zlotych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za II
instancje wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Z kolei strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 1, 21 4.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego w postaci:

a) Umowy kredytu - skutkujacej powstaniem sprzeczno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w rezultacie czego Sad I instancji blednie przyjal, ze:

- kredyt udzielony powodom jest w istocie kredytem Zlotowym a odniesienie do waluty obcej nie nadaje mu charakteru
walutowego;

- Umowa kredytu zostala sformulowana niejednoznacznie i nie informowala klientéw o cenach kupna i sprzedazy
walut,

co w konsekwencji skutkowalo pozbawionym podstaw uznaniem, ze Umowa kredytu jest niewazna z uwagi na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego;

b) Umowy kredytu oraz Wniosku kredytowego - skutkujacej nieprawidlowym uznaniem przez Sad I instancji, ze:

- intencja powodéw nie bylo zawarcie umowy kredytu denominowanego do waluty obcej; w ktorej wysoko$c
Swiadczenia jest wyrazona w kwocie waluty obcej,

- rodzaju kredytu, waluta kredytu oraz waluta splaty kredytu nie zostaly ustalone w spos6b indywidualny przez strony;



c) calkowitego pominiecia przy wyrokowaniu okoliczno$ci odnoszacych sie do przystugujacemu powodom prawa
do splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim ( (...)) juz od chwili zawarcia Umowy kredytu, ktéra
to okolicznoé¢ w $wietle aktualnej linii orzeczniczej wyklucza mozliwo§¢ uznania postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej za niedozwolone;

d) dowolnego, nieopartego na zadnym dowodzie, uznania przez Sad I instancji, ze kredytodawca mogt w sposéb
dowolny ustalaé¢ kursy wskazywane w tabeli kursowe;.

Przedstawione wyzej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do
ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy w sposéb niekorespondujacy ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym;

2) naruszenie przepisu postepowania w postaci art 235 § 1 k.p.c., polegajace pominieciu wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, co skutkowalo zebraniem niepelnego materialu dowodowego i dokonaniem dowolnych ustalen w sprawie;

3) naruszenie przepisu materialnoprawnego zawartego w przepisach postepowania w postaci art 189 k.p.c. poprzez
uznanie, ze powodom przystuguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, podczas gdy z okolicznosé
sprawy w spos6b jednoznaczny wynika, ze powodowie interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego nie
wykazali, gdyz tego rodzaju rozstrzygniecie nie zakonczy sporu pomiedzy stronami, tylko bedzie przyczyna kolejnej
sytuacji spornej zwigzanej z koniecznos$cia rozliczenia $wiadczen stron spelionych w ramach niewaznej Umowy
kredytu;

5) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.c. polegajace na jego blednej wyktadni skutkujacej
uznaniem, ze Umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w $wietle tresci i wykladni obowiazujacych przepisow prawa
jednoznacznie wynika, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu;

a majac na wzgledzie fakt, ze Sad i instancji w uzasadnieniu, znalazl sie wywod w zakresie abuzywnos$ci klauzul
umownych zarzucam:

6) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385" § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 385 k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze Umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne;

7) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385" § 2 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu, skutkujacym
uznaniem, Ze skoro Umowa kredytu nie wiaze stron w zakresie postanowienn majacych o ocenie Sadu I instancji
charakter klauzul abuzywnych, to nie moze by¢ dalej wykonywana i konieczne jest jej uniewaznienie, podczas
gdy zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza abuzywnosci przeliczeniowych klauzul denominacyjnych nie stanowi
podstawy do uniewaznienia umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

W konkluzji skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obje instancje, wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu oplat skarbowych od zlozonych pelnomocnictw;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zwrotu
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2022roku pelnomocnik powodéw dokonal modyfikacji powodztwa
w zakresie pierwszego z zadan ewentualnych. Szczegélowe wskazywanie tegoz sposobu modyfikacji jest
bezprzedmiotowe z kilku przyczyn. Po pierwsze, taka modyfikacja pozwu bylaby niedopuszczalna na etapie
postepowania apelacyjnego (nie obejmuje jej bowiem dyspozycja art. 383 k.p.c.). Po drugie, Sad I instancji w ogole
nie orzekal o zadaniach ewentualnych (na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ wyroku i jego uzasadnienia), a zatem
nie ma tutaj substratu zaskarzenia; zreszta powodowie skarzyli orzeczenie jedynie co do odsetek za pewien okres
czasu. Po trzecie, oddalajac apelacje strony pozwanej (o czym bedzie ponizej) Sad II instancji podzielil prawidlowo$é
argumentacji co zasadnoéci powodztwa w zakresie zadania gléwnego, stad tez wszelkie dywagacje o zadaniach
ewentualnych sa po prostu zbedne.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 12 wrzesnia 2023 roku pelnomocnik pozwanego, popierajac wlasna apelacje,
podniost dodatkowy zarzut apelacyjny w postaci naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
wskazujac ze odsetki od zasadzonej kwoty — w przypadku nieuwzglednienia apelacji strony pozwanej — powinny byc
zasadzone od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Pelnomocnik powodéw, wnoszac o oddalenie apelacji strony pozwanej, wskazal takze na niezasadno$¢ dodatkowego
zarzutu apelacji dotyczacego terminu zasadzenia odsetek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna w caloéci i podlegala oddaleniu, natomiast apelacja powodow byla
zasadna jedynie co do wysoko$ci zasgdzonych kosztow procesu, w pozostalej za$ czeéci takze jako niezasadna
podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze tre$é¢ przepisu art. 387 § 2" k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czesécia swojego uzasadnienia (pkt 1.
przywolanego przepisu). Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i takze przyjmuje je
jako swoje (pkt 2. przywolanego przepisu). Stad tez ponowne przywolywanie zaréwno ustalen faktycznych, jak réwniez
wywodéw jurydycznych w tym miejscu jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien natomiast odnie$¢ sie do poszczegoélnych zarzutow
apelacyjnych, co niniejszym czyni.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadéw odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawieraé wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...”

(patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r., I CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast,
zgodnie z innymi orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutdéw apelacji nie
oznacza konieczno$ci bezpos$redniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznac
odniesienie sie do sformutlowanych zarzutéw i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (patrz: przykltadowo postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr
3077155; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IT CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Rozpoczynajac od apelacji strony pozwanej jako dalej idacej, nalezy zainicjowaé to kontrolg zarzutéw natury
procesowej, albowiem jedynie prawidlowe ustalenia faktyczne moga byé podstawa ich subsumpcji do norm prawa
materialnego.



Nie moga przynie$¢ oczekiwanego rezultatu zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodow
oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a takze bledy w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te — we
wszystkich wskazywanych w apelacji aspektach — rowniez sa chybione.

Nie sposob podzieli¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Podkreslic bowiem nalezy, ze
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr 1246686). Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. s3 naruszone
jedynie wowczas, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami
logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12,
Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy
pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodoéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie cigzy obowiazek wyciagniecia w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu
statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego
mozna by bylo budowaé¢ wnioski odmienne. Zatem, jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906). Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w realiach niniejszej sprawy nie sposob uzna¢, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena materiatu dowodowego byla
sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie
znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz
Sad Okregowy w sposdb wnikliwy i rzetelny zgromadzil material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia
sprawy, dokonal jego trafnej i szczegdlowej oceny oraz poczynil na jego podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Tym
samym ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on
zostat z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom art. 233 k.p.c.

Tre$¢ przytoczonych obszernych fragmentéw rozwazan Sadu I instancji w sposdéb jednoznaczny wskazuje na
bezpodstawno$é¢ zarzutdéw skarzacego w odniesieniu do ustalen faktycznych. W tresci apelacji strona pozwana
upatrywala naruszenia ww. przepisu przez nieprawidlowe, jej zdaniem, ustalenie, ze pozwany bank moze dowolnie
okresla¢ kursy waluty w Tabeli kurséw oraz bledne przyjecie, Zze powodowie nie zostali rzetelnie poinformowani o
ryzyku kursowym. Twierdzenia te s o tyle chybione, ze fakt niesprostania przez bank obowigzkom informacyjnym
wynika nie tylko z zeznan powoda T. B., ale takze z zastosowanych przez Sad zasad do§wiadczenia zyciowego, ktore
bioragc pod uwage dotychczasowa praktyke pozwanego w zawieraniu tego typu umoéw wskazuja, ze klienci banku nie
byli informowani o prawdopodobiefistwie wysoko$ci zmiany kursu w przyszlosci, twierdzac, ze funt szwajcarski jest
stabilng walutg, a ryzyko zmiany kursu jest niewielkie. Trudno réwniez przyjaé, jak chce tego strona pozwana, ze
kurs waluty w Tabeli kursow nie byl dowolnie ustalany przez pozwany bank, skoro w toku procesu pelnomocnik
banku nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalby sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego.
Skoro pozwany ocenial, ze parametry ustalenia kurso6w walut w tabeli banku nie maja charakteru abuzywnego, to na



nim spoczywat ciezar wywiedzenia tych okolicznosci, ktéremu to jednak obowiazkowi nie sprostal. Ustalenie Sadu I
instancji pozostaje zatem w tym zakresie prawidlowe.

Chybiony pozostaje zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 235 § 1 k.p.c. (pomijajac juz okolicznosé,
Ze nieco inna jest obecnie jednostka redakcyjna tegoz przepisu), polegajacy na pominieciu wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, co skutkowato zebraniem niepelnego materialu dowodowego i dokonaniem dowolnych ustalen w sprawie.
Przy czym nalezy podkresli¢ z cala stanowczo$cia, ze zarzut ten jest czeSciowo kompletnie niezrozumialy, tak jakby
autor apelacji nie do konica znat przebieg postepowania przed Sadem I instancji, o czym bedzie ponizej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego - jak niewadliwie wywodzi Sad Okregowy - okoliczno$ci, jakie pozwany zamierzal wykazaé¢ za
pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego ds. bankowoS$ci sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza
do przeslanek zastosowania przepisu art. 385' § 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia
umowy - nie wylaczaja jego bezskutecznoéci, a w konsekwencji takze bezskutecznos$ci (niewaznosci) calej umowy. W
tym zakresie wystarczajace jest stwierdzenie, ze w $§wietle powyzszego przepisu brak jest mozliwosci uzupelienia
luk w umowie, takze poprzez zastapienie niedozwolonych postanowien umowy kredytu ksztaltujacych mechanizm
waloryzacji przeliczeniem w oparciu o kurs éredni (...) publikowany przez NBP, o czym w dalszych rozwazaniach. Z

kolei wobec tresci art. 385° k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy stosowane przez Bank kursy z tabeli kurséw walut mialy
charakter rynkowy i korelowaly z kursami NBP, co do tego w jaki sposéb bank dokonuje transakcji wymiany walut. W
$wietle bowiem ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.

385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
IIT CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). W tym stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kurs6w wymiany waluty przez strone
pozwang po zawarciu umowy nie wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien.

Podnoszenie z kolei zarzutu, ze Sad pominal dowod z zeznan zawnioskowanych przez pozwanego §wiadkéw nie
odpowiada tresci tego co jest w aktach sprawy. Po pierwsze, Swiadek S. K. byla przestuchana przez Sad I instancji,
tyle tylko, Ze jej zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy (jak prawidtowo skonstatowal Sad Okregowy). Swiadek
nawet nie pamietala powoddéw (czy tez powoda T. B.), a zatem jak miala pamietac jakich mu udzielila informacji,
poza tym, iz Swiadek ,powtarzala”, ze konsumentéw pouczano o ryzyku i kursach walut. Natomiast $wiadek E. K.
(1) rzeczywiScie nie zostala przesluchana, albowiem zmarla przed terminem rozprawy, a pelmomocnik pozwanego
cofnela ten wniosek (cho¢ wobec nieuchronnoéci niemoznoéci przeprowadzenia tegoz dowodu nie wydaje sie, ze byto
to konieczne) — (protokoét rozprawy — k. 222 — 223).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przed Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, to biorac pod uwage, ze

wszystkie zwiazane z tym zarzuty zawarte w apelacji dotycza art. 385" i 385° k.c. (oczywiécie w polaczeniu z art. art.
58 k.c.), a spér w przedmiotowej sprawie sprowadzatl sie do rozstrzygniecia zarzutu abuzywno$ci klauzul zawartych
w umowie, Sad II instancji wypowie sie na ich temat zbiorczo.

Impulsem do oddalenia apelacji, a zatem podzielenia przez Sad odwolawczy stanowiska Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie, ktory uznal umowe kredytowa za niewazng, byt wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydany w sprawie C-260/18 K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank oraz Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" k.c. i zwiazanych z nim przepiséw nalezy uzna¢ za chybione, gdyz Sad
Okregowy dokonatl prawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wzajemnie sprzecznych ze sobg argumentéw odnoszacych sie do oceny wystepowania

w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy przestanek umozliwiajacych uznanie za abuzywne postanowien zawartych
w umowie stron, co wynika przede wszystkim z prawidlowego rozumienia kryterium dokonywania tej oceny wedlug
stanu na chwile zawarcia umowy. Przywola¢ w tym miejscu warto wywody uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC Nr 1 z 2019 r., poz. 2. Sad Najwyzszy stwierdzit tam, ze wykladnia jezykowa



art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, Ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia istotny jest
sposob jego stosowania przez przedsiebiorce

i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest
samo postanowienie, a wiec wyrazona

w okresSlonej formie tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej

punktem odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Art. 385" k.c. jest
instrumentem kontroli tre$ci umowy, natomiast to, w jaki spos6b postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna,

do ktérej przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385 k.c. wynika z kolei, Ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowacé takze czynniki wykraczajace poza sama jego tres¢, w tym faktyczne
w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byc
dokonywana ,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uzna¢ nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie
normatywne, ktore oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejaca wowczas tre$¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte
powiazane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak
np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna ttumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego
naruszenia interes6w konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny

i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory z przyczyn faktycznych
lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowaé sie lojalnie i
uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposdb brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tresc;
jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba

w szczeg6lnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta

w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji — wynikaloby z przepiso6w prawa,

w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., gdzie wyjasniono, ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy

z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktoérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i
ktore mogly wplywac na jej po6Zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami
nier6wnowage pojawiajacg sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te wskazoéwki, ktére maja
charakter wiazacy

i musza by¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1 k.c., Sad Najwyzszy wywi6dl, iz okolicznoéci,
ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowienia, natomiast w jej
ramach nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki,

o ktorych przedsiebiorca wiedzial albo mégl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie
w przyszlo$ci. Zwrocono takze uwage na argument natury systemowej, podnoszgc, ze uwzglednianie w ramach oceny
abuzywno$ci postanowienia takze okolicznosci, ktdre zaistnialy po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia

z charakterem sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, zatem



zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi by¢ jasne, czy okreslone postanowienie
jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Jak stusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre$¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposob jej
oddzialywania postanowienia na prawa

i obowiazki konsumenta. Skoro zatem okreslone postanowienie ma wplyw na owe prawa

i obowigzki w czasie obowigzywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywac calg game réznych
skutkéw prawnych (w zaleznosci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie
moze dla tej oceny mie¢ decydujgcego znaczenia to, czy do rezultatéw razaco naruszajacych interesy konsumenta
bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okolicznos$ci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia
umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tres¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposob ksztaltuje ona sfere
praw i obowigzkéw konsumenta w czasie jej obowigzywania — i ocena tej treSci na chwile zawarcia umowy — a czym
innym stwierdzenie, jakie skutki prawne beda sie wigza¢ z faktyczna realizacja owych praw i obowigzkéw w toku
wykonywania umowy i czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

W rozpoznawanej sprawie umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajaca na walute
polska z zamieszczong w niej klauzula indeksacyjna. Kwota wyplacanych $rodkow zostala przeliczona na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt, wedtug kursu kupna walut okreslonego w (...) obowiazujacego w dniu uruchomienia
kredytu. Tre$¢ wspomnianej klauzuli — uzaleznienie wysokoéci wyptaconego kredytu, jak i dokonywanych przez
powoddw splat od kursu kupna/sprzedazy dewiz

w pozwanym Banku, spowodowala uzaleznienie wysoko$ci kwot do wyplaty i zwrotu od zachowan i decyzji tylko jednej
ze stron umowy, w dodatku silniejszej wzgledem konsumenta. Od samego poczatku nie istnial obiektywny mechanizm,
ktéry pozwolilby kredytobiorcom ustali¢ $wiadczenie w sposob niezalezny od banku.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, banki w umowach kredytowych, w tym takze

W umowie rozpatrywanej w niniejszej sprawie, postuguja sie wzorcami umownymi podlegajacymi kontroli w toku
rozpoznawania spraw spornych jako ogolne warunki uméw lub wzory umoéw. Kontrola ta odnosi sie zwlaszcza do
respektowania postanowien

art. 385" § k.c. szeroko akceptowane przez judykature jest stanowisko — o czym bylo juz wezeéniej — Ze zgodnie z
przywolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwos$ci Sagdu odwolawczego, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Odwolanie si¢ do kantorowych kurséw walut w pozwanym Banku oznacza naruszenie réwnorzednoéci
stron umowy poprzez nieréwnomierne rozlozenia uprawnien

i obowiazkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest
sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna co do zasady wyeliminowaé¢ mozliwoSci jej stosowania w umowach
konsumenckich, w przypadku spornych postanowien nalezalo je uzna¢ za niedozwolone.

Dokonujac analizy przestanek z art. 385" § k.c. wywiedziono, Ze abuzywnoéé spornych postanowien przejawia
sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu
franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly
w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposoéb dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych
postanowien to pozwany bank mégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik,



wedhlug ktérego obliczana byla wysokosé zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysokoéc
Swiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy tej waluty nalezy bez watpienia uznac¢ za postepowanie naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

Podnie$¢ trzeba bowiem, ze ani umowa kredytu, ani regulamin, nie okreslaly szczegblowego sposobu ustalania
kursu franka szwajcarskiego, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedtug ktorego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien swiadczyla ich nietransparentno$¢. Kredytobiorcy nie znali
sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania,
a umowa nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowaé je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych
dzialahh mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurs6w banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowigzan.
Pomiedzy stronami umowy zakldcona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie wysoko$ci ich
zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywata
sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to
uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen, w szczegblnoSci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreélonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo§é uzyskania korzy$ci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurso6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontek$cie znaczenia to, czy

w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali
przez bank zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kursow walut obcych) i
akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Nalezy stwierdzié, ze fakt, iz konsument podejmuje decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie trescia tych postanowien
umownych, ktére zostaly jasno sformulowane — a tym samym byly dla niego zrozumiale — nie moze samo w sobie
prowadzi¢ do wniosku, Ze jego interesy nie zostaly razaco naruszone poprzez wprowadzenie do umowy klauzuli, ktéra

ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposob nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c. Ochrona konsumenta wyrazona
w powolanym przepisie realizuje sie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposéb wazny, a konsument zaznajomit
sie z jej treécig, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal nalezycie o to, by prostym
i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia swiadomych i rozwaznych decyzji informacje, w



szczegoblnosci takie, ktoére umozliwiajg zorientowanie sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej konsument znajdzie sie
na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych powstang na gruncie
konkretnych postanowienh umownych.

W wyroku z 20 wrzeSnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., Trybunal SprawiedliwoSci
orzekl, ze w taki wlasnie sposéb nalezy interpretowaé artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny
decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki
sposéb, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu
informacji uwazanych za istotne w §wietle charakteru towaréow

i uslug bedacych jego przedmiotem. Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce. Wprawdzie powodowie podpisali oswiadczenia dotyczace akceptacji ryzyka kursowego stanowiace
zalacznik do wniosku kredytowego, zgodnie z ktérymi zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze stosowania
przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej oraz o ryzyku kursowym w chwili uruchomienia kredytu. Jednakze
ogoblne warunki udzielania kredytéw nie zawieraly informacji o sposobie ustalania przez bank kursu. Jednak nie
da sie stad wysnué zadnych blizszych informacji przedstawionych powodom, zatem i ocenié¢ zakresu udzielonych
pouczen, co pozwala przyjac, ze to pouczenie ma charakter czysto formalny, za§ konkretne przekazane informacje
powinien udowodni¢ pozwany. Na podstawie przedstawionych powodom informacji, nawet przy przyjeciu, ze sa oni
konsumentami rozwaznymi, nie mogli sie oni rozezna¢ sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany
kursu waluty na przyszloé¢ — zwigzane takze z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego
przez bank — na przestrzeni wielu lat obowiazywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla nich skutki
ekonomiczne. Niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala im podjecie racjonalnej
decyzji dotyczacej zawarcia umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiate
dla konsumentéw warunki ryzyka kursowego naruszaly rbwnowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank
wykorzystywal swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy
kredytowej powodami.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zarzut apelacji jest o tyle chybiony, ze — jak juz wywiedziono wyzej — tresci
kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko racjonalnie myslacy i §wiadomy konsument,
ale w ogoble nikt nie moglby odkodowac w taki sposob, by zorientowad sie, jak w trakcie wykonywania umowy bedzie
ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na siebie zobowiazan, skoro uprawienie okreslania
kursu franka szwajcarskiego — co bezpos$rednio wptywalo zaréwno na ustalenie w tej walucie wysoko$ci kwoty kredytu,
jak i na wysoko$¢ przeliczanej na zlotowki raty kredytowej — bylo pozostawione jedynie woli kredytodawcy,

a umowa nie okres$lala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli stron czynnikéw, od ktorych ten kurs
mialby zosta¢ uzalezniony. Kredytobiorcy nie mogli uzyskaé takiej wiedzy, analizujac ro6znice kursowe w latach
poprzedzajacych zaciagniecie kredytu, poniewaz nie jest to okoliczno$¢ majgca jakikolwiek wplyw na zakres ich
umownych praw

i obowigzkdéw, a konsumenci winni sie przy zawieraniu umow z przedsiebiorcami kierowa¢ rzetelna wiedzg o tredci
umowy, nie za$ nadzieja, ze przedsiebiorca nadal nie bedzie korzystal ze swych uprawnien, opartych na niejasnych i
niezrozumialych kryteriach, w sposob nienaruszajacy ich uzasadnionych interesow.

Jedynie w aspekcie formalnym i gramatycznym mozna sie zgodzié, ze klauzule umowne dotyczace okre§lania kursow
franka szwajcarskiego zostaly okre$lone w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny, gdyz bezsprzecznie jasne w
aspekcie czysto jezykowym jest umowne sformulowanie, iz beda to kursy okreslane przez bank jednostronnie w Tabeli
Kursowej na okre$lony dzien i godzine. Zrozumienie literalnej tresci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w
jakikolwiek — jednoznaczny czy nie jednoznaczny — sposéb odczytaé



w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial ten zapis umowny na przyszlg sytuacje prawna kredytobiorcy.

Koniecznym jest rowniez rozwazenie, czy zakwestionowane klauzule umowne okreslaja $éwiadczenia gléwne stron
umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore

z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H.
R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) (...),
pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017
r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego

Swiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385( 1 § 1 zd. IT k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia
30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T.I.i E.
K. (2), pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Z powyzszego wywies$¢ nalezy wniosek, ze
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 7
2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy tez ocenié postanowienie (cze$é postanowienia)
stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoé$ci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpic¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okre$lajace gléwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sagdu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostaé

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powodowie nie
byli w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszloéci beda zobowigzani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl., wydanym juz po rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank) i — jak
juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie mogli zorientowac sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej znajda
sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowiazan finansowych powstana na gruncie
przedmiotowych postanowiefi umownych.



W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreSlajace Swiadczenie gléwne kredytobiorcoOw — nalezy uznac¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385 Vg 1kec.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona

z przewidziang w art. 385V § 2 kec. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze

art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej

i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia
2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15

iC-308/15, F. N.iin. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie
nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z
dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w
sprawie C-488/11, D. F. B., (...) M. (...) przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B.i C,, pkt 28, z dnia

21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia
2017 r. W sprawie

C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty
obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie

inie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci (z tego wzgledu nie mozna byto
rowniez zastosowacd art. 358 § 2 k.c. i okre§li¢ wartosc (...) wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia).

Zwazywszy, Ze W rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia glowne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznac za niewazng (bezskuteczng) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B. i B, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 wydanym réwniez juz po rozstrzygnieciu Trybunatlu



Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...)).
Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest

sprzeczne z natura stosunku (art. 353/ k.c.) uksztattowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli
indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania
wszelkich powiazan wysokosci §wiadczen z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej
(por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c,,
ktorego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkdow eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie daloby sie odtworzyc
treSci praw i obowigzkdw stron (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS,

pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia

3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji
w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) orzekl, ze art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujagcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia) — (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wigze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza
w przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro polozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym Swiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za sobg uniewaznienie umowy w catosci

i narazal konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki — gdyz woéwczas dochodziloby de facto do penalizacji
kredytobiorcy, a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko



(...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B.
i C., pkt 33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20
wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K. (2), pkt 60-61, z dnia

3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...). W powolywanym juz wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie

w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calo$ci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktéry w przywolanych juz
w wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt
IT CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej
waluty, w ktbrej tre$ci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé
nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta
wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to
uznanie umowy za niewazng lub w zaleznoS$ci od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.

W sprawie niniejszej powodowie nie tylko oczekiwali ustalenia niewazno$ci umowy zawartej z pozwanym bankiem,
co wynika wprost z wniesionego pozwu, gdzie jako jedno z dwdch roszczen gléwnych skonstruowali zadanie
ustalenia niewazno$ci umowy, ale wprost powod T. B. o§wiadczyl, Ze powodowie podtrzymuja zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy podczas rozprawy z dnia 23 marca 2022 roku. Nadto powdd oswiadczyl, ze zdaje sobie sprawe
z ewentualnych roszczen banku skierowanych wobec powodoéw (protokél rozprawy -k. 222 - 223). Zwalnialo to Sad
odwolawczy z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzatoby sie dla kredytobiorcow jako konsumentow z
niekorzystnymi konsekwencjami zwiazanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen stron jako nienaleznych;
nawiasem mowiac, poréwnanie warto$ci tych $wiadczen nie wydaje sie prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze
mogloby to sie wiaza¢ z naruszeniem interesow powoddw — przeciwnie, takie dzialanie spelnia ich roszczenie.
Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$é¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia



interesow powodow jako konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywnoéc
wyeliminowano postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenia stron.

Zwlaszcza, ze z ustalen faktycznych wynika, ze w wykonaniu umowy powodowie otrzymali od banku kwote
220.000,00 z4, a juz do dnia 6 kwietnia 2021 roku wplacili na rzecz banku kwote 87.813,43 zl i 28.679,25 CHF, co
po przeliczeniu (...) na PLN daje kwote wyzsza niz otrzymali od pozwanego banku. Uwzgledniajac dodatkowo fakt,
ze powodowie nadal sukcesywnie splacaja kredyt na obecng chwile warto$¢ wplaconych przez nich rat jest jeszcze
wyzsza i o wiele wiecej przekracza udzielony im kapital. Skutki uniewaznienia umowy kredytu nie sa zatem dla
nich niekorzystne, tym bardziej, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym apelacje, czemu dal
wyraz m.in. w uzasadnieniu prawomocnych wyrokéow w sprawach: I ACa 856/211 I ACa 1167/22, brak jest podstaw
dla konstruowania przez kredytodawce roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu. Przy
zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) nie ma podstaw do konstruowania dodatkowych
powinnosci po stronie zwracajacego Swiadczenie, albowiem instytucja ta konstrukcyjnie wyczerpuje sie w zwrocie
nienaleznego Swiadczenia (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych - da
mihi factum dabo tibi ius, Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 126, podobnie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 lutego
2020 1., I ACa 635/19, LEX nr 2817682, wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 listopada 2021 r., I ACa 590/21, LEX
nr 33350065). Przyjecie koncepcji odmiennej doprowadziloby w istocie do sui generis "reaktywacji" niewaznej
umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawaloby w sprzecznosci z konieczno$cig zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku, ktory skutkowal taka sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z
tego tytulu korzysci. Nalezy podkresli¢, ze podobne stanowisko prezentowal rzecznik generalny (...) M. C., ktéry w
o$wiadczeniu z dnia 16 lutego 2023 roku wydal opinie do sprawy C-520/21, w ktérej uznal, ze banki nie maja prawa do
roszczenia pienieznego wykraczajacego poza sam zwrot pozyczonego kapitalu przez konsumenta, czyli kredytobiorce
i ewentualnych odsetek ustawowych za opozZnienie jego zwrotu po dostarczeniu wezwania do zaptaty. Podkreslil, ze
dodatkowo naliczanie wynagrodzenia przez banki za kapital pozyczony mocg umowy frankowej mogloby zniechecic¢
konsumentéw do dochodzenia swoich praw przed sadem. To z kolei pozbawiloby skutecznos$ci dyrektywe 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Powyzsze argumenty potwierdza takze wydany wyrok (...) z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21 A. S.
przeciwko Bankowi (...). S.A., LEX nr 3568733, w ktorym stwierdzono, ze bank nie moze dochodzié¢ wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu, gdy umowa dotyczaca kredytu frankowego zostala uniewazniona. Przedsiebiorca nie
moze bowiem czerpaé korzysci z niedozwolonych klauzul. Réwnocze$nie przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie
roszczeniom konsumenta o wynagrodzenie za korzystanie z jego pieniedzy - czyli rat uzyskanych przez bank -
wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze
uniewaznienie umowy nie pociaga za soba obiektywnie niekorzystnych skutkow dla powodow.

Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage stanowisko powodow, jak i trafne
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu
widzenia interesé6w strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na
ich abuzywnos$¢ wyeliminowano postanowienia okre$lajgce gléwne Swiadczenia stron.

W efekcie tego uznaé nalezy, ze umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia.

To hipotetycznie dawatoby z kolei asumpt do przejécia do kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie wysokoSci
zadania z tytulu spelnienia §wiadczenia na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo
ex tunc) umowy, albowiem w takiej sytuacji §wiadczenia obu stron umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
nienaleznego $§wiadczenia w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Wzigwszy jednakze pod uwage, ze
pozwany w plaszczyznie tychze przepisow nie stawia w apelacji zadnych zarzutow Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony
od czynienia glebszych rozwazan w tym zakresie, podkreslajac jedynie, iz wywody jurydyczne Sadu I instancji w tym
zakresie sa prawidlowe.



Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodom przystuguje interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Odnoszac sie do kwestii interesu prawnego powodéw w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, Sad Apelacyjny podziela
dominujacy w orzecznictwie i piSmiennictwie poglad, w $wietle ktérego interes prawny do wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczeg6lnoéci na drodze powddztwa o spehienie
$wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9
stycznia 2019 1., 1 CSK 711/17, LEX nr 2618479), nie spos6b nie uznadé, ze w realiach przedmiotowej sprawy powodowie
- poza mozliwoscia zgloszenia Zadania zasadzenia §wiadczenia - maja takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
przedmiotowej umowy kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w
kazdej sytuacji oznaczalo bedzie brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie
wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna
jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodoéw, przyjaé¢ nalezy, ze maja oni interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegblnosci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku
Swiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powodoéw (np. wplywaja na okreslenie treéci praw
i obowiazkéw powoddw jako dluznikow pozwanych). W takiej sytuacji sama mozliwo$é wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
roéci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia
ze strony powodéw (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treSciag kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odméwi¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany
do $wiadczenia w wysoko$ci poszczeg6lnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie sygn. I ACa
973/20 (LEX nr 3165815), w takiej sytuacji procesowej, najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy
stronami bylo wytoczenie powodztwa o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do
przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy umowa kredytowa wiaze powododw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja
wykonywac. Usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku (wysokoSci
rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa
kredytowa, powodowie nie moga domagaé sie przeliczenia kredytu na zlotowki czy rozliczenia umowy, a jedynie
ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna (bezskuteczna), badzZ okre$lone postanowienia umowne nie wiaza
stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Ponadto, jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zwrot na ich rzecz wplaconych dotad nienaleznie na rzecz
pozwanego kwot, to kwestia waznoSci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan Sadu jedynie w uzasadnieniu wyroku,
a nie bylaby objeta sentencja wyroku. Woéwczas moglaby powsta¢ watpliwos$é co do dalszych zasad i formy splaty
kredytu w przyszloSci. Sentencja wyroku objete jest bowiem jedynie rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325
k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, LEX
nr 51062, 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz 11 lutego 2021 r., (...) 20/21, LEX nr 3119575).

Reasumujac, przyznaé nalezy racje Sadowi Okregowemu, ze rozstrzygniecie obejmujace zadanie powodow z tytulu
zwrotu spelnionego w wykonaniu umowy $wiadczenia nienaleznego, nie ureguluje definitywnie ich sytuacji jako



kredytobiorcow i moze ich narazié na pobranie przez bank z rachunku dalszych naleznosci tytulem splaty kolejnych
rat kredytu. W tej sytuacji nie wydaje sie uzasadnione narazanie powodéw na konieczno$¢ wystepowania z kolejnymi
powbdztwami o zasadzenie, tj. o zwrot §wiadczen spelnionych w przyszloéci, w toku ktérych mogtby ponownie powstaé
spor miedzy stronami co do wazno$ci umowy, a sady powszechne ponownie bylyby zobligowane do badania tej kwestii.

Jezeli chodzi o apelacje powoddow to apelacja ta byla niezasadna co do naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., jak rowniez prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow odsetek ustawowych za op6zZnienie od zasadzonych kwot dopiero
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, podczas gdy pozwany pozostawal w zwloce od
dnia nastepnego po dniu wyslania przez niego do powodéw odpowiedzi z dnia 25 listopada 2022 roku na reklamacje
powoddw z dnia 26 pazdziernika 2020 roku i dlatego odsetki ustawowe za opdznienie powinny byly zostac zasadzone
od dnia 26 listopada 2020 roku.

Nalezy w tym miejscu podkredlic, ze Sad II instancji co do zasady podziela argumentacje jurydyczna skarzacych w tej
materii. Mianowice, ze pozwany pozostaje w zwloce przy Swiadczeniu bezterminowym od dnia wezwania do zaplaty
(czy tez precyzyjniej od dnia nastepnego po dniu wezwania do zaplaty). Wymagalno$¢ zostaje bowiem okre$lona na
podstawie art. 455 k.c. Potwierdza to zreszta — wyzej przywolane — orzeczenie (...) z dnia 15 czerwca 2023 roku w
sprawie C-520/21, LEX nr 3568733, w ktorym — oprbcz rozstrzygniecia kwestii czy banki maja prawo zadania od
konsumentéw wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, udzielajgc zreszta odpowiedzi negatywnej — wskazal takze, ze
odsetki od kwoty zadanej przez konsumentéw od banku w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznoSci umowy kredytowej
tytulem zwrotu uiszczonych rat kredytu na rzecz banku naleza sie od dnia wezwania do zaplaty. Zatem, bez znaczenia
dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia i stanu opdznienia dluznika pozostaje jego subiektywne przekonanie o
zasadnosci zadanej naleznosci, czy zakladany przez niego wynik toczgcego sie postepowania. Nalezy jednak podkreslié
z cala stanowczoscia, ze aby taki skutek wywolaé wezwanie do zaplaty musi by¢ jednoznaczne, konkretne, rowniez
co do wysokosci §wiadczenia poprzez jego jednoznaczna identyfikacje kwotg. W niniejszej sprawie tak nie byto.
Reklamacja z dnia 26 paZdziernika 2020 roku, na ktéra powoluja sie powodowie, nie wskazywala tejze kwoty, nawet
w uzasadnieniu wezwania, a nie tylko w jego petitum. Wzywala do dokonania ,zwrotu (...) na rzecz kredytobiorcow
wszelkich rat uiszczonych przez nich w wykonaniu umowy (...)” — reklamacja - k. 50 -52). Tak skonstruowane
wezwanie (reklamacja) zdaniem Sadu II instancji — jak stusznie dostrzegl Sad Okregowy — nie doprowadzito do
przerodzenia §wiadczenia w terminowe, nie wywolalo jego wymagalnos$ci. Nastapilo to dopiero wskutek doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, w ktérym kwota ta byla juz skonkretyzowana.

W tym aspekcie nieskuteczny byl takze dodatkowy zarzut apelacji pozwanego banku zgloszony w trakcie rozprawy
apelacyjnej w dniu 12 wrzeénia 2023 roku w postaci naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 405
k.c., wskazujac ze odsetki od zasadzonej kwoty — w przypadku nieuwzglednienia apelacji strony pozwanej — powinny
byt zasadzone od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Argumentacje przemawiajaca za prawidlowos$cig pogladu o
wymagalno$ci §wiadczenia od dnia wezwania do zaptaty przedstawiono powyzej (wlacznie z przywolaniem orzeczenia
(...) z dnia 15 czerwca 2023 roku w sprawie C-520/21), stad tez glebsze rozwazania w tej materii jurydycznej sa
bezprzedmiotowe.

Apelacja powodéw byla natomiast zasadna co do naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztow procesu
jedynie kwoty 10.817,00 zlotych, podczas gdy powodowie poniesli koszty procesu w lacznej wysoko$ci 11.817 zlotych, w
zwigzku z czym taka kwota powinna byla zostaé zasadzona od pozwanego na ich rzecz tytulem zwrotu tychze kosztow.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze powodowie uiScili optate sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zl. Wygrali proces
w calo$ci (poza czeScia odsetek), zatem nalezy im sie zwrot pelnych poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 11 3
k.p.c.). Tymczasem Sad I instancji — najprawdopodobniej wskutek zwyklego przeoczenia — ustalajac wysoko$c¢ tychze
kosztow pominal kwote 1.000,00 zl tytulem tej Ze oplaty.

To spowodowalo konieczno$é zmiany z apelacji powodéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzonego wyroku w
punkcie 4. w ten sposdb, ze kwote 10.817,00 zl podwyzszono do kwoty 11.817,00 zl.



W pozostalym zakresie apelacja powodow, podobnie jak apelacja pozwanego w caloéci, podlegaly oddaleniu jako
bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal w oparciu o treéé art. 98 § 1, § 1' i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., co do kazdej z apelacji. Przy czym przyjal, ze powodowie
przegrali swoja apelacje rowniez w calosci, albowiem co do jej istoty, czyli zasadzonych odsetek ulegli ze Srodkiem
zaskarzenia, apelacja okazala sie zasadna jedynie co do kwoty 1.000,00 zt tytulem kosztéw procesu (wistocie dotyczyto
to postanowienia zawartego w wyroku).

Zatem, kazda ze stron poniosta we wlasnym zakresie koszty uiszczonych oplat sadowych od swoich apelacji.
Natomiast, powodom z apelacji pozwanego nalezaly sie koszty postepowania II instancyjnego w kwocie 8.100,00 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.), a pozwanemu — z apelacji powodéw — z punktu 4 § 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.) takie wynagrodzenie w kwocie 1.350,00 zl. Kompensacja tychze kwot daje koszty
naleznie powodom od strony pozwanej w kwocie 6.750,00 z} (8.100,00 — 1.350,00).



