Sygn. akt I ACa 1125/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Jarostaw Pawlak

SA Dagmara Kowalczyk - Wrzodak

Protokolant: Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt I C 1575/19
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. na rzecz A. N. kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecédziesiqt) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1125/22

UZASADNIENIE

(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. pozwem
skierowanym przeciwko A. N. wnidst o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 21.401,60 CHF z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze pozwanej
przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), do
wysoko$ci wpisanej na jego rzecz w dziale IV tej ksiegi hipoteki umownej zwyklej w kwocie 25.650 CHF oraz hipoteki
umownej kaucyjnej w kwocie 6.670 CHF.

W ramach rozszerzenia powodztwa powdd podnidst ewentualne zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 21.401,60
CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie zawartego w nim zadania, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia objetego pozwem, zarzut niewazno$ci spornej umowy kredytowej z uwagi na zastosowanie w niej klauzul
abuzywnych oraz zarzut nieudowodnienia powbddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 marca 2022 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powddztwo gtowne i ewentualne oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ktére Sad

Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjal za wlasne bez koniecznoéci ich przytoczenia (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal zawarta przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
umowe kredytu
z 25 pazdziernika 2005 r. za niewazng z perspektywy art. 58 § 2 k.c. oraz przepiséw zapewniajacych ochrone

konsumencka (art. 385" § 1 k.c. i nast.), do zastosowania ktérych uprawnial fakt przyslugiwania pozwanej w
chwili zawarcia umowy statusu konsumenta i nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbdztwa zaréwno w czesci
obejmujacej zadanie glowne, jak i ewentualne z uwagi na stwierdzony po stronie powoda brak legitymacji czynnej w
tej sprawie. Zdaniem Sadu definicja pojecia ,,wierzytelno$¢” uzytego w umowie cesji z 18 grudnia 2018 r., czyniacej
powoda nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W., nie odnosi sie do wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia), z ktorym
pozostawaly w zwigzku niniejsze roszczenia. Takie roszczenia moglyby przystugiwa¢ ewentualnie poprzednikowi
prawnemu powoda. Poza tym dochodzone pozwem roszczenie nalezalo postrzegaé jako przedawnione, bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie bowiem wraz z uplywem terminu wypowiedzenia umowy,

tj. 13 grudnia 2013 r. i nie zostal przerwany. Przyjecie umowy kredytu za niewazna,

a nastepnie uznanie, ze umowa cesji nie zawierala w sobie przej$cia uprawnien do §wiadczen nienaleznych wykluczato
roéwniez siegniecie po rozwiazanie zawarte w art. 77 ustawy

ksiegach wieczystych i hipotece. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w tej sytuacji z mocy art. 98 k.p.c.

Powod zaskarzyt opisany wyrok w calo$ci apelacja, w ktorej zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki
oraz obiektywizmu poprzez przyjecie, ze umowa kredytu zostala zawarta z konsumentami, podczas gdy zar6wno
komparycja umowy, jak i jej faktyczne przeznaczenie wskazuja, ze umowe zawarto

w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz ze $rodki z kredytu zostaly przekazane na splate kredytow
zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw.
z art. 385 k.c. poprzez uznanie, ze umowa laczaca strony jest niewazna.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie
z treSciag oddalanego powodztwa, ewentualnie za$§ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw, ktore poniosta na tym etapie sporu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyta podstaw
umozliwiajacych podwazenie dotychczasowej oceny powodztwa.

Sad Okregowy w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez strony poczynil wlaSciwe ustalenia,
wyrazajac wnioski, ktore nie pozostawaly w sprzecznodci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia



zyciowego i nie ukazywaly bledow natury faktycznej, a wobec tego czynily zado$¢ rygorom wynikajacym z art.
233 § 1 k.p.c. Wzial przy tym pod uwage wszystkie znaczace dla wyjasnienia istoty sporu dowody. Tym samym,
wbrew wyobrazeniom skarzacego, nie dopuscit sie uchybien w procesie gromadzenia materialu dowodowego i
warto$ciowania mocy poszczegolnych dowoddw bedacych zréodlem rekonstrukeji stanu faktycznego determinujacego
kierunek rozstrzygniecia ani tez bledéow

w stosowaniu przepiséw prawa materialnego przy dokonywaniu subsumcji wyprowadzonych z tych dowod6w ustalen.

Skarzacy, kwestionujac dotychczasowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzestal na
zaprezentowaniu wylacznie subiektywnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla siebie
oceny dowoddw, co z gbéry pozbawialo jego dzialania oczekiwanego skutku. Przyjmuje sie, ze jesli tylko z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza rygoréw swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy dostrzegalny jest brak logiki w wysnuwaniu wnioskéw
ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ podwazona. Wymagane jest wiec wykazanie,
ze sad uchybil podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegolnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., III
CK 314/05), gdyz tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.
Skarzacy powyzszemu obowigzkowi jednak nie sprostal.

W szczegblnosci skarzacy nie zdolal wykaza¢ wadliwoSci oceny zebranego przez Sad Okregowy materiatu
dowodowego, ktora doprowadzila do ustalen dotyczacych przystugiwania pozwanej w chwili zawarcia przedmiotowe;j
umowy kredytu statusu konsumenta. Zaden z zaoferowanych przez niego dowodéw lgcznie z trescig samej umowy nie
daje podstaw do powigzania jej z dzialalnoScig gospodarcza pozwanej. Przede wszystkim w umowie zostalo wyraznie
okreslone, ze kredyt byt przeznaczony na splate weze$niejszych kredytow i zobowiazan finansowych oraz na cel wlasny
(§ 2 ust. 1 umowy). Nie ma w niej zatem mowy o finansowaniu celéw innych niz tak opisane. Zbyt daleko idacy jest przy
tym wniosek, jakoby za okoliczno$cig zawarcia przez pozwang umowy w charakterze przedsiebiorcy miala przemawiaé
zbiezno$¢ wskazanego w umowie adresu pozwanej

z adresem wyznaczajacym miejsce wykonywania przez nig dzialalno$ci gospodarczej (W., ul. (...)). Pozwana w toku
przeshuchania wyjasnila, ze na znajdujacej sie pod adresem W., ul. (...) nieruchomo$ci usytuowany jest budynek
nalezacy uprzednio do zespotu opieki zdrowotnej, a nastepnie do gminy, po czym od 2012 r. do jej syna, od ktérego
wynajmuje znajdujace sie w nim lokale na potrzeby zwigzane ze swoja praktyka zawodowa. Jednakze — co wynika z
§ 2 ust. 2 oraz § 11 ust. 1 pkt 1 umowy — umowa dotyczyla innej nieruchomoéci, tj. nieruchomosci we wsi W. przy ul.
(...) (KW Nr (...), obecnie (...)), na ktorej zostala ustanowiona

dla zabezpieczenia splaty niniejszego kredytu hipoteka i do ktérej zostalo skierowane postepowanie egzekucyjne
shluzace egzekucji naleznoéci powstalych na skutek zawartej z (...) S.A. umowy kredytowej (vide k. 81 — 83). W
konsekwencji trafny pozostaje wniosek, ze twierdzenia apelujacego podwazajace status konsumenta po stronie
pozwanej nie znajdowaly umocowania w zebranym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I instancji
odnoénie do niewazno$ci spornej umowy, dostrzegajac w niej wady prawne, o ktorych traktuje art. 58 k.c., tj.
$wiadczace o jej sprzecznoéci z ustawg (art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego) oraz zasadami wspolzycia spolecznego

z uwagi na brak okreélenia wysoko$ci §wiadczen stron, brak obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ustalenia ich
wysokoSci, czy zastosowanie mechanizmu waloryzacji powodujacego obowiazek pozwanej zwrdcenia bankowi kwoty

innej niz kwota przekazanego jej kredytu, a przede wszystkim klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Jak wynika z art. 353" § 1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oéwiadczen woli, ktorych tre$¢ okreéla prawa i obowigzki stron.



Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien. Nie jest przez to dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to bowiem sprzeczne z naturg umowy.
Tymeczasem tak bylo w przypadku umowy laczacej pozwana z poprzednikiem prawnym powoda.

Umowa nakladala na pozwana obowiazek splaty kredytu wraz

z odsetkami. Strony umowy uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej — franka
szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt mégt by¢ wyplacony w walucie wymienialnej - na
finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego oraz w
walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w kraju (5 ust. 3 pkt 1, 2). W przypadku wyplaty w walucie polskiej
- na finansowanie zobowigzan w kraju zastosowanie znajdowal kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kursow)
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4) . W przypadku zas wyplaty kredytu w walucie
wymienialnej stosowano kurs kupna dla dewiz (tabela kurs6w) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego
(8§ 5 ust. 5). Z kolei splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowaé miata w drodze potracenia
przez bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu ze wskazanego rachunku kredytobiorcy (§ 13 ust. 1), a
potracenie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowaé mialo w wysokosci
stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursoéw) - § 13 ust. 7.
Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej
walucie na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac¢, ze miernik wartoSci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji) powinien by¢ okre§lany w sposob precyzyjny, tj. taki, aby mozliwe byto jego
obiektywne oznaczenie.

W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoéci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci
$wiadczenia, czyli de facto brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysokoSci zostanie wyplacone
kredytobiorcy Swiadczenie ani tez w jakiej wysoko$ci kredytobiorca bedzie splacaé kredyt. Zastrzezono jedynie, ze
przy przeliczeniach w tym zakresie bank zastosuje kurs kupna (...) opublikowany w tabeli kurséw.

Umowa nie przewidywala przy tym zadnych ograniczen w okre$laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw
obowiazujacych w banku. Nie wynikalo tez

z niej, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Tym samym umowa pozostawiala bankowi
dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych,

a przepisy prawa nie nakladaly na niego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Umowa nie przewidywala tez
zadnych kryteriow, zgodnie z ktérymi mialby by¢ ustalany kurs z tabeli ani instrumentéw, ktére moglyby stuzyc
kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu.

Powyzsze stanowilo zarazem o niedopelnieniu warunkéw wynikajacych
z art. 69 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.).

Skutkéw tego stanu nalezy upatrywaé w art. 58 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten powodujacy, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W
my$l art. 58 § 2 k.c. niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak stanowi
natomiast art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana.



Nie budzi watpliwosci, ze bez om6éwionych postanowien

o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokoéci $wiadczenia
wlasnego (nieokre$lonego w umowie) i Swiadczenia kredytobiorcy,

a zwlaszcza bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, umowa kredytu nie
bylaby zawarta. Z tej perspektywy byla ona zatem niewazna

w caloéci.

Stwierdzenie przyslugiwania pozwanej statusu konsumenta, o czym byla mowa we wczeéniejszych wywodach,
otworzylo rowniez droge do zastosowania
w sprawie przepisoOw wyznaczajacych ochrone konsumencka i oceny wazno$ci umowy w ich $wietle.

Jak stanowi art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Mozliwo$é¢ uznania postanowienia umowy za niedozwolone zalezna jest zatem od lacznego spelnienia nastepujacych
przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentéw (co zostalo udowodnione),
2. postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5. postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

W celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne mozna kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)

indywidualnie” nalezy zbadaé¢, czy konsument mial na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385"
§ 3 k.c.). Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspo6lnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie.

Tymczasem ze zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze kwestionowane
postanowienia umowy nie podlegaly uzgodnieniom z pozwana w jakimkolwiek zakresie i zostaly jej narzucone wraz
ze stosowanym przez bank wzorcem. Pozwana nie miala wiec realnego wplywu na tre$é postanowiefi umownych, w
tym klauzuli waloryzacyjnej. Okoliczno$¢ przeciwna nie zostala przez powoda wykazana.

Podkreslié trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede

wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow
konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkdéw w stosunku obligacyjnym na jego
niekorzy$¢. Wspdlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw, czy



ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowe;j (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca
2005 1., I CK 832/04).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego, ze przestanki te takze zostaly spelnione.

Odwolanie sie do kantorowych kurséw walut w pozwanym banku oznacza bowiem naruszenie rownorzedno$ci stron
umowy poprzez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien

i obowiazkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja takiej waloryzacji kredytu
nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna co do zasady wyeliminowa¢ mozliwo$ci jej stosowania w umowach
konsumenckich, w przypadku spornych postanowien przemawiala za ich abuzywnoscia.

Abuzywno$¢ spornych postanowien przejawia sie w gléwnej mierze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
ustalanego w spos6b obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaZnik6w, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylgcznie bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli. Na
mocy spornych postanowien bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na
wysoko$¢ Swiadczenia pozwanej. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy tej waluty nalezalo bez watpienia uznaé za postepowanie naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

Podnie$¢ nadto trzeba, ze o abuzywnoS$ci tych postanowien $wiadczyla ich nietransparentno$¢. Kredytobiorca
nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badZz zmniejszajac wedle
swego uznania, a umowa nie dawala mu zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku
w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowac je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposbb przejrzysty
konkretnych dzialahh mechanizmu wymiany waluty obcej ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kurséw banku, tak by pozwana byla w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiaru swoich zobowigzan.
Pomiedzy stronami umowy zakldcona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji pozwanej w zakresie wysokosci jej zobowigzan
wobec banku.

Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania
wysokosci kursu waluty nie doznawato zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. W szczeg6lnosci postanowienia
umowne nie przewidywaly wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji
do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od
kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank mogt wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo§¢é uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Brak okreélenia w umowie sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute
obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob naruszat interes konsumenta. Nie
ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze pozwana wziela na siebie ryzyko zmiany kurséw walutowych (§
31), bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie



z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmiennoS$ci kurséw walut obcych) i akceptuje je, to ryzyko tego rodzaju nie jest
tozsame z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez zarzad kredytodawcy.

Treéé art. 385" § 1 k.c. nie wyklucza obowigzku konsumenta wykazania okreslonej starannoéci przy podejmowaniu
decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca. Konsument jednak podejmuje decyzje o zawarciu
umowy, kierujac sie treécig postanowien umownych, ktére zostaly jasno sformutowane — a tym samym byly dla niego
zrozumiale — co nie moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze jego interesy nie zostaly razaco naruszone poprzez
wprowadzenie do umowy klauzuli, ktora ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposéb nieuprawniony na gruncie tego
przepisu. Wyrazona w nim ochrona konsumenta realizuje sie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposéb wazny,
a konsument zaznajomil sie z jej treécia, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal nalezycie
o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia §wiadomych

i rozwaznych decyzji informacje, w szczegdlnosci takie, ktére umozliwiaja zorientowanie sie,

w jakiej dokladnie sytuacji prawnej konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych powstang na gruncie konkretnych postanowien umownych, w tym
rowniez pozwoli na ocene jego sytuacji ekonomicznej przez caly czas jej obowigzywania.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., Trybunal Sprawiedliwos$ci
orzekl, ze w taki wladnie spos6b nalezy interpretowaé artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu.W ramach tej oceny
decydujaca role ma po pierwsze to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki
sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie okolicznoé¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu
informacji uwazanych za istotne w $wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem. Podniesiono tez,
ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac
sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.

Z tresci kwestionowanych w tej sprawie klauzul waloryzacyjnych racjonalnie mys$lacy i §wiadomy konsument nie
moglby odkodowac w jaki sposdb w trakcie wykonywania umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w
zakresie rozmiaru wzietych na siebie zobowigzan, skoro uprawienie okreslania kursu franka szwajcarskiego — co
bezposérednio wplywalo zar6wno na ustalenie w tej walucie wysokoSci kwoty kredytu, jak i na wysoko$¢ przeliczanej
na zlotéwki raty kredytowej — bylo pozostawione jedynie woli kredytodawcy,

a umowa nie okres$lala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli stron czynnikéw, od ktérych ten kurs
mialby zosta¢ uzalezniony. Kredytobiorca nie mégl uzyskac takiej wiedzy, analizujac nawet r6znice kursowe w latach
poprzedzajacych zaciagniecie kredytu, poniewaz nie jest to okoliczno$¢ majaca jakikolwiek wplyw na zakres jego
umownych praw i obowiazkéw, a konsument winien przy zawieraniu uméw z przedsiebiorca kierowa¢ sie rzetelng
wiedza o tre$ci umowy, nie za$ nadzieja, ze przedsiebiorca nadal nie bedzie korzystat

ze swych uprawnien, opartych na niejasnych i niezrozumialych kryteriach,

w spos6b nienaruszajacy jego uzasadnionych interesow.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze zakwestionowane klauzule umowne okreslaja $wiadczenia
gléwne stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazano, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...),
pkt 49-50;

z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko

(...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego $wiadczenie gléowne w rozumieniu art. 3850V



§ 1 zd. 2 k.c. wyroki SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9,
poz. 105 i 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym

z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 1.,

w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 37;

z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68; z 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy (por. wyroki SN

z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, poz. 115 oraz 9 maja

2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapié¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w
prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz wich
przypadku konsument nie ma mozliwo$ci tatwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréow
$wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreSlajace gldbwne $wiadczenia stron nie podlegaja bowiem ocenie ich
nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze
zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek umowny
byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien byé¢ on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze,

w zaleznoéci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w
wyroku (...) z 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem
sie na inne orzeczenia Trybunalu).

W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w niniejszej sprawie klauzule umowne nie mogly zosta¢ uznane

za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., skoro na ich podstawie pozwana nie byla w
stanie oszacowac kwot, jakie w przyszlo$ci bedzie zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz banku (tak réwniez w wyroku SN
z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, niepubl., wydanym juz po rozstrzygnieciu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...)) i — jak juz obszernie zostalo
wywiedzione powyzej — nie mogla zorientowac sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia
umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jej zobowiazan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych
postanowien umownych.

W efekcie stwierdzié¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym samym
okreélajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcy — sa abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a skutkiem tego jest

dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2
k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.



W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten spos6b, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. Stad tez sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...)

z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, F. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyroki (...) z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA
przeciwko J. C., pkt 66 — 69; z 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. F. B,, (...) M. (...) przeciwko J. B., pkt 57, 60; z
21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B.1C., pkt 28; z 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97; z 26 stycznia 2017 r. w sprawie
C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.
iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 39-40). Zwr6cono zarazem uwage na to, Ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny,

co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy
z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie
moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez
wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczy¢ na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkéw, ktére powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezalo
wykluczy¢ jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule

byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie

i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Zwazywszy na to, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace §wiadczenia gtowne
stron umowy, rozwazy¢ nalezato, czy w takiej sytuacji cala umowe mozna uznaé za niewazna (bezskuteczna), czy tez
dopuszczalne byloby utrzymanie w mocy jej postanowieni. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego

podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko (...), pkt 33-34; z 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 40, 51; z 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i
C-179, A. B.iB., pkt 57 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 41).
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, zZe nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;

z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 wydanym réwniez juz po rozstrzygnieciu
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko
(...)). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest

sprzeczne z natura stosunku (art. 353( Vk.c.) uksztattowanie umowy, jednakze uznawano, ze wyeliminowanie klauzuli
indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania
wszelkich powigzan wysokoSci Swiadczen z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokoSci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej
( por. wyroki SN



z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 oraz 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze
kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowaé w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowieft umownych (por. wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18).

Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzila do takiej deformacji regulacji umownej, ze
na podstawie pozostalej jej tresci nie daloby sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z 9 maja
2019T.,

I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy ( por. wyroki (...)

Z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu regula ta jest aktualna zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D.
przeciwko(...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z 3 pazdziernika

2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywaé¢ bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej

i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne

z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cig) — tak w wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagrazac¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy na to, ze wiaze sie to co do zasady

— jak wielokrotnie podkreslal Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

— z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja wtedy przede wszystkim przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej brak zastapienia pociggalby
za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczegoblnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas
dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy (por. wyroki z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84; z 21 stycznia 2015 .

w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B.

iC., pkt 33; z 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58; z 20 wrze$nia 2018
r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T.

I.i E. K, pkt 60-61; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)). W powolywanym juz
wyroku



z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdélnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy

(pkt 50), co oznacza, ze miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby,

w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51).
Wywiedziono w $lad za tym, ze konsument moze zrzec si¢ ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w caloéci (pkt 55, 67), czyli obstawaé przy tej niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli
rowniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk

w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode
(pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore moglyby wypehic zaistniale luki w
umowie, konsument, ktory sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze mozliwo$¢ usanowania postanowienia
niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt.
53) - tak réwniez w wyroku (...) z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory w wyrokach z 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18 oraz 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18 potwierdzil, ze
w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé nalezy dwie mozliwo$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po ustaleniu okolicznosci rozpoznawanej
konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Z kolei
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta.

Sad Apelacyjny podziela te zapatrywania i dostrzega, ze w okolicznoSciach tej sprawy, gdzie umowa kredytu
zostala pozwanej wypowiedziana, zostal wystawiony przeciwko niej bankowy tytut egzekucyjny i wszczeto egzekucje
skierowana do jej majatku, stwierdzenie niewazno$ci umowy nie odbyltoby sie z dodatkowa szkoda dla pozwanej, nie
zagroziloby jej interesom.

Z tych wszystkich wzgledow, przy dwutorowej argumentacji, jaka zostala do tej pory przedstawiona, istniaty podstawy
do uznania spornej umowy kredytu za niewazna.

W konsekwencji, w braku waznej umowy oczywiste jest, ze nie bylo wynikajacej z niej wierzytelnoSci mogacej
stanowi¢ przedmiot zabezpieczania hipoteka, ktora — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy — nie mogla uchodzié¢ za
skutecznie ustanowiong. Oznacza to, ze powod nie mogt w tej sprawie formulowaé roszczen w oparciu o przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, skoro w istocie nie byl wierzycielem hipotecznym, jak podnosil. Bez
znaczenia pozostaje w tym wypadku kwestia oceny ich przedawnienia. Niemniej nie budzi watpliwosci, ze siegniecie
po rozwigzanie przewidziane w art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece byloby bezprzedmiotowe.

Z drugiej strony zauwazalne jest, ze powod jako nabywca wierzytelno$ci banku,
z ktérym pozwana zawarla umowe kredytu, nie nabyl na drodze cesji wierzytelno$ci uprawniajacej do formulowania
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z niewaznoSci umowy. Sad Apelacyjny podziela w tej



materii wywody Sadu Okregowego i dokonang interpretacje postanowien umowy cesji z 18 grudnia 2018 r., jak
réwniez wniosek, ze z tego punktu widzenia powdd nie mial legitymacji czynnej w tym postepowaniu.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny stosownie do art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,

a o kosztach powstalych na tym etapie sporu orzekl z mocy art. 98, art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



