IACa 830/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Jarostaw Pawlak
Sedzia SA Elzbieta Zalewska — Statuch
Protokolant Karina Fratczak vel Wielgus

porozpoznanivwdniu 23 sierpnia 2023 r. w £odzi

na rozprawie

sprawyzpowdobdztwa D. S.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w Z. przy ulicy (...)

o uchylenie uchwat

na skutekapelacji powodki

odwyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 grudnia 2020 .
sygn. akt1C154/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. S. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w Z. przy ulicy (...) kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od uprawomocnienie sie

orzeczenia tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 830/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2020 roku w sprawie z powodztwa D. S. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul.

(...) w Z., o uchylenie uchwat wspolnoty mieszkaniowej, Sad Okregowy w Sieradzu:




1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzil od D. S. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z. 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegétowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 25 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosSci lokali za bezzasadne. Sad ten podkredlil, ze kognicja sadu obejmuje wylgcznie
badanie treéci samej uchwaly oraz jej bezposrednie skutki dla skarzacego i pozostalych wspoélwlascicieli a nie sposéb
realizowania tej uchwaly przez zarzad wspdlnoty, w tym celowo$c¢ i zgodnoé¢ z prawem czynnosci podejmowanych
w celu jej wykonania.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z treScig art. 321 § 1 k.p.c. sad zwigzany jest granicami zgdania pozwu co oznacza,
ze nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie.

Analizujac zaskarzone uchwaly przez pryzmat zgodno$ci z prawem oraz umowa, Sad Okregowy uznal, ze powddka
takiej niezgodnosci nie wykazata. W szczegdlnoéci nie wykazala aby wplyw na tres¢ uchwal miato poprzedzajace ja
postepowanie notyfikacyjne uregulowane art. 32 ustawy. Sad ten podkreslil jednoczeénie, ze zarzuty formalne moga
stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwaly wlascicieli lokali jedynie wowczas gdy wadliwosci postepowania mialy lub
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Dotyczy to rowniez nieprawidlowos$ci w zwolaniu zebrania cztonkéw wspdlnoty
i powiadomieniu o jego terminie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze o zebraniu wspoélnoty jakie odbylo sie 23 marca 2020 r. powodka faktycznie
zostala powiadomiona dopiero w wiadomo$ci mailowej z 20 marca 2020 r., do ktorej zalaczone zostaly projekty
czterech uchwal. Tym niemniej nie spos6b uznac aby zostala ona w ten sposob zaskoczona terminem lub przedmiotem
uchwal bowiem o zebraniu wspoélnoty pierwotnie planowanym na 13 marca 2020 r. na ktérym mialy zosta¢ poruszone
kwestie zatwierdzenia rozliczenn finansowych zarzadu za 2019 r., plandéw inwestycyjnych na 2020 r. i Zroédet ich
finasowania oraz przylgczenia kamienicy do miejskiej sieci cieplnej powodka byla informowana przez M. K. w mailu
z dnia 6 marca 2020 r. Przesuniecie terminu na 23 marca 2020 r. bylo podyktowane prosba powddki, ktéra w
mailu z 8 marca 2020 r. poprosila o udzielnie jej dodatkowego terminu na zapoznanie sie z dokumentacjg. W tym
stanie rzeczy, pomimo faktycznie krotszego od przewidzianego w art. 32 ustawy terminu jaki uplynal pomiedzy
zawiadomieniem a zebraniem, w ocenie Sadu a quo nie sposéb uznaé aby mial on jakikolwiek wplyw na tresc
uchwat tym bardziej, ze ostateczne wersje uchwaly nr 1/2020 i 4/2020 zostaly przyjete po uwzglednieniu poprawek
postulowanych przez powodke. Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze dowodzi, Ze pomimo kroétkiego czasu jaki uptynat
pomiedzy zawiadomieniem a zebraniem, powodka zdazyla zapoznaé sie z brzmieniem proponowanych uchwatl i ich
przedmiotem a takze zrozumie¢ ich tre$¢ w stopniu umozliwiajacym podjecie decyzji o poparciu lub odmowie ich
poparcia. Abstrahujac od tego, ze powodka jako Prezes Zarzadu Wspoélnoty byla od strony formalnej wspotautorem
projektéow uchwal przygotowanych przez zarzad, Sad Okregowy zauwazyl, ze okre$lony w art. 32 ust. 2 ustawy
obowiazek notyfikacyjny nie dotyczy kazdej uchwaly a jedynie takiej ktéra przewiduje zmiany we wzajemnych prawach
i obowigzkach wlascicieli lokali. Przy czym, ustawa nie wymaga przestania wlaScicielom projektu uchwaly lecz
wskazania tre$ci proponowanej zmiany. Oceniajac zaskarzone uchwaly nr 1/2020, 2/2020 i 4/2020 przez pryzmat
skutkéw w zakresie wzajemnych praw i obowiazkéw Sad Okregowy uznal, ze cechy te posiada jedynie uchwala nr
4/2020 przewidujaca podwyzszenie stawek na koszty eksploatacji i fundusz remontowy. Tym niemniej podkreslil, ze
uchwala ta byla powiazana z uchwala nr 3/2020 r. w sprawie zaciagniecia pozyczki termomodernizacyjnej, albowiem
podwyzszenie stawek na fundusz remontowy byto warunkiem uzyskania pozyczki, o czym powddka wiedziala i na
co sie zgadzala. Co wiecej, uchwala w swej tre$ci byta nieskomplikowana a powddka mogla w prosty sposéb obliczy¢
wzrost miesiecznych obciazen z tytulu jej uchwalenia. Tak wiec takze w tym aspekcie nie sposob uznaé, by zbyt krotki
termin na zapoznanie sie z projektem uchwaly nr 4/2020 mial wplyw na jej tres¢. Co wiecej, za przyjeciem uchwaty



nr 2/2020 w formie zaskarzonej do sadu, glosowalo Miasto Z. majace 96,3 % gloséw a uchwaly nr 1/2020 i 4/2020
zapadly jednoglosnie. Wiekszo$ciowy wlaSciciel zada utrzymania uchwal w mocy i oddalenia pow6dztwa. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego skarzgca nie wykazala by ewentualne wadliwo$ci w procedurze notyfikacyjnej w
jakikolwiek sposéb wplynely na tre$¢ uchwat z 23 marca 2020 r.

Analogiczne rozwazania Sad ten poczynil w kontekscie uchwal podjetych na zebraniu 22 maja 2020 r., stanowiacego
kontynuacje zebrania z 20 maja 2020 r., na ktérym wspolwlasciciele w tym powodka zgodzili sie na jego
zorganizowanie bez zachowania 7 dniowego terminu. Takze w tym przypadku powodka o tresci uchwal nr 5/2020
i 6/2020 przewidujgcych podwyzszenie od dnia 1 wrze$nia 2020 r. stawek na fundusz remontowy do kwoty 7,10 z}
w zwiazku z wymogami narzuconymi przez bank w celu uzyskania pozyczki termomodernizacyjnej, dowiedziala sie
duzo wezesniej — w e-mailu z dnia 11 maja 2020 r. Co wiecej w kolejnych dniach, jak wynika z wymiany wiadomosci
mailowych, powb6dka wspoélnie z pozostalymi czlonkami zarzadu negocjowala i doprecyzowywala tre$é tych uchwat.
W przypadku projektu uchwaly nr 7/2020 w sprawie rozliczenia miedzy wspotwlascicielami czesci kosztow inwestycji
iich zwrotu, przeslanego pow6dce w dniu 21 maja 2020 r., Sad Okregowy zauwazyl, Ze zostal on opracowany na jej
wniosek. Ponadto do przestanego jej projektu powddka dodata punkt 4, na ktéry Miasto Z. wyrazito zgode. Wszystkie
uchwaly z dnia 22 maja 2020 r. zostaly przyjete jednoglo$nie. Powyzsze w ocenie Sadu a quo dowodzi tego, ze
pomimo krotkiego czasu jaki uplynal pomiedzy zawiadomieniem o zebraniu a zebraniem, powodka zdazyta zapoznaé
sie z brzmieniem proponowanych uchwal i ich przedmiotem a takze zrozumie¢ ich tre$¢ w stopniu umozliwiajacym
podjecie decyzji o poparciu lub odmowie ich poparcia. Wiekszo$ciowy wlasciciel zada utrzymania uchwal w mocy
i oddalenia powodztwa. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego skarzaca nie wykazala by ewentualne
wadliwos$ci w procedurze notyfikacyjnej w jakikolwiek sposéb wplynely na tre$¢ uchwat z 23 marca 2020 r.

Analizujac w dalszej kolejno$ci zaskarzone uchwaly przez pryzmat tego czy naruszaja one zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig wspdlng badZz w inny spos6b naruszajg interesy powodki Sad Okregowy w pierwszej
kolejnoéci zauwazyl, ze powodka glosowala za przyjeciem wszystkich uchwal za wyjatkiem uchwaly nr 2/2020 co
do ktoérej wstrzymala sie od glosu. W tym wiec kontekScie nalezy uzna¢, ze co najmniej w chwili glosowania nie
uznawala w/w uchwat za naruszajace jej interesy. Tym niemniej, majgc na wzgledzie tre$¢ zarzutéw sformulowanych
w pozwie nalezy w/w uchwaly oceni¢ w szerszym kontekScie. Odnoszac sie do uchwaly nr 1/2020 w sprawie
przyjecia rocznego sprawozdania finansowego zarzadu, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, Ze przyjecie
sprawozdania finansowego za 2019 r. i udzielenie zarzadowi absolutorium narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig lub narusza interesy powodki. Podobnych cech nie posiada zapis § 2 ust. 1 przewidujacy, ze
srodki finansowe na funduszu remontowym nie beda podlegaly zwrotowi i zostang przeznaczone na finasowanie
przyszlych remontéw, do czasu zakonczenia splaty pozyczki na II etap termomodernizacji. Zaréwno w pozwie jak i
kolejnych pismach procesowych, powodka nie wykazala aby sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone wadliwie
lub zawieralo nierzetelne dane. Generalnie zastrzezenia powodki budzi sposoéb gospodarowania czeScia budynku
stanowiaca lokal nr (...) polozony na strychu oraz cze$¢ korytarza, z ktorej korzystaja lokatorzy mieszkania nr (...).
Zdaniem powddki, te cze$ci budynku stanowigc cze$¢ wspodlng, za ktdrg wspodlnota powinna pobieraé czynsz. Zdaniem
miasta, ktore faktycznie wlada tg czeécig budynku, stanowig one czesci bedace wlasno$cia miasta. W ocenie Sadu
a quo analiza przedlozonych do sprawy dokumentéw wskazuje to, ze w chwili nabywania przez powddke wlasnosci
lokalu nr (...) tj. we wrze$niu 1989 r. na podstawie obowigzujacych woéwczas przepiséw art. 135 § 1 k.c. w zw. z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe, lokal nr (...) ani tez cze$¢ korytarza przy lokalu nr (...) nie
byly wydzielone. Przedlozona do akt umowa najmu lokalu nr (...) pochodzi z 1993 r. W efekcie w przypadku braku
innych dowodéw nalezaloby uznaé, ze zaré6wno caly strych jak i korytarz przy lokalu nr (...) na podstawie art. 136 § 1
k.c. byly od wrze$nia 1989 r. wspolwlasnoscia Panistwa i powodki, a po wejéciu w Zycie ustawy o wlasnoéci lokali tj. z
dniem 1 stycznia 1995 r. — staly sie cze$cia wspolng nieruchomoéci. W efekcie zajecie przez miasto w/w czeéci budynku
moglo prowadzi¢ do naruszenia praw wilascicielskich powddki. Tym niemniej powyzsza konkluzja w zaden spos6b
nie wplywa na ocene pracy zarzadu w 2019 r. albowiem nie jest on wladny i powolany do rozwiazywania sporéw o
prawo wlasnoS$ci pomiedzy wspotwlascicielami. Co wiecej, wspo6lnota nie zobowigzala zarzadu do wystapienia w 2019r.
do sadu z zgdaniem rozstrzygniecia kwestii przynaleznosci w/w czeéci budynku do cze$ci wspolnej nieruchomodci.
Administrujgc nieruchomo$cia w 2019r zarzad uwzglednial stan faktyczny istniejacy od 1993r. W tym stanie rzeczy



nie sposdb zarzuci¢ zarzadowi, ktérego prezesem byla przeciez powddka, ze nie podjal on dzialan w celu uzyskania
wynagrodzenia, za korzystanie z lokalu nr (...) i czeci korytarza przy lokalu nr (...). Co wiecej, od ww. powierzchni
Miasto Z. odprowadzalo oplaty eksploatacyjne i na fundusz remontowy. W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu
Okregowego — nie sposob uznaé, aby zarzad dopuscil do korzystania przez miasto z czeSci nieruchomosci wspolnej
(nawet jesli tak rzeczywiscie jest) bez uiszczania stosownych oplat na rzecz wspolnoty.

Analizujac kolejne uchwaly Sad Okregowy podkreslil, ze koniecznoéé termomodernizacji budynku kamienicy oraz
brak wystarczajacych srodkéw wlasnych wspolnoty na jej przeprowadzenie sg niesporne. Sporne pozostaja natomiast
sposoby osiggniecia tego celu. Tym niemniej zadna z zaskarzonych uchwal w/w sposob6w nie okresla a zatem ocena
postulowanych przez zarzad przyszlych decyzji w kwestii realizacji inwestycji (tj. wyboru wykonawcy, ostatecznego
kosztu tych prac, przyjetych rozwigzan technicznych i zasad finasowania) nie moze wplywaé na ocene tego, czy
podjete uchwaly naruszajg zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna badz w inny sposéb naruszaja
interesy powddki. Sad ten przypomnial, ze w dniu 23 marca 2020 r. wspoélnota podjela uchwale nr 3/2020
w sprawie zaciggniecia pozyczki termomodernizacyjnej. Zgodnie z pkt 1 wspotwladciciele postanowili wpisaé¢ do
planu gospodarczego na 2020 r. oraz przyjac¢ do realizacji inwestycje polegajaca na wykonaniu termomodernizacji
budynkow wspolnoty 11 etap, polegajacej na remoncie elewacji wraz z kolorystyka od strony podworza, cze$ciowej
wymianie stolarki okiennej, naprawie balkonéw, czeSciowym ocieleniu $cian zewnetrznych, wykonaniu nowej
instalacji c.0. i c.w.u. w budynku, instalacji wody zimnej oraz wykonaniu przylacza z miejskich sieci cieplnych o
szacowanej wartoéci okolo 1.980.083,76 zt. W celu sfinansowania ww. inwestycji wspotwiasciciele wyrazili zgode
na zaciggniecie przez wspoélnote w (...) Banku S.A. pozyczki termomodernizacyjnej na kwote do 2.000.000 z} z
okresem splaty do 180 miesiecy (pkt 2 uchwaly). Zroédlem splaty pozyczki mialy byé¢ wplywy na fundusz remontowy
ustalone od dnia 1 lipca 2020 r. w wysokoSci 6,84 zl za 1 metr kwadratowy (pkt 4). Biorac pod uwage tre$¢ ww.
uchwaly oraz szacowane koszty rob6t budowalnych, okre$lone na 1.980.083,76 zl brutto w ocenie Sadu a quo nie
sposob uznaé by przyjecie w rocznym planie gospodarczym inwestycji polegajacej na termomodernizacji budynku
w kwocie 1.980.083,76 zl naruszalo zasady prawidtowej gospodarki. Podobnie przeznaczenie kwoty 100.000 zl na
zagospodarowanie podworza, w tym usuniecie zagrazajacego zyciu i zdrowiu ludzi zbiornika znajdujacego sie w ziemi
nie moze by¢ ocenienie jako dzialanie nieracjonalne i zbedne. Sad Okregowy podkreslil, Ze roczny plan gospodarczy
jest swoistego rodzaju projektem budzetowym wspdlnoty, nie rodzacym po jej stronie konkretnych zobowigzan.
Co do zasady nie stanowi on takze dla zarzadu blankietowej zgody na dokonywanie czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Od kwestii przyjecia planu gospodarczego nalezy bowiem odrdzni¢ jego pdzniejsze
wykonanie. Czynnosci podejmowane przez zarzad w celu jego wykonania moga mie¢ charakter czynnosci faktycznych
ale takze prawnych polegajacych na zawieraniu konkretnych umoéw. Realizacja planu zwlaszcza obejmujacego
dzialania remontowo — budowlane wymaga zawierania konkretnych uméw, przy czym umowy takie z uwagi na
ich wartos$ci i konsekwencje finansowe dla czlonkéw wspdlnoty moga by¢ oceniane jako czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu. W takim wypadku na dokonanie tych czynno$ci tj. zawarcie konkretnej umowy rodzacej dla
wspolnoty konkretne zobowigzania wymagana bedzie zgoda wspoélnoty wyrazona w formie uchwaly oraz udzielenie
pelnomocnictwa na podstawie art. 22 ust 2 ustawy. Analiza tre$ci uchwaly nr 2/2020 wskazuje na to, ze zarzad
nie otrzymal pelnomocnictwa do zawarcia konkretnych uméw w celu wykonania zaplanowanych prac remontowo
— modernizacyjnych. W tym stanie rzeczy okre$lony w planie rodzaj i zakres wydatkéw nalezy ocenia¢ w kategorii
skierowanego do zarzadu postulatu realizacyjnego na 2020 r. a nie udzielonej mu blankietowej zgody na ich
realizacje w dowolny, wybrany przez siebie sposob. Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego uchwata
nr 2/2020 nie jest dla powodki niekorzystna, bowiem przy wlasciwym stosowaniu przepiséw prawa nie powinna
pozbawié wspotwlascicieli wplywu na ostateczny ksztalt zobowigzan wspolnoty, ktéry bedzie wynikal z umowy o
roboty budowlane, w ktorej powinna zosta¢ okre§lona cena oraz zakres prac. Biorac pod uwage zakres planowanej
termomodernizacji oraz jej przyblizone koszty, zgoda na zawarcie przez zarzad konkretnej umowy z konkretnym
wykonawcg powinna by¢ wyrazona przez wspoiwlascicieli w formie uchwaly wspdlnoty potaczonej z udzieleniem
pelnomocnictwa. Bez watpienia bowiem ww. czynnoéci nie maja charakteru zwyklych czynnoéci zarzadczych,
remontow zwigzanych z biezacym utrzymaniem nieruchomosci.



Nadto w przekonaniu Sadu a quo nie naruszaja zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lng ani
interesow powoddki takze uchwaly nr 4/2020, 5/2020, 6/2020 i 7/2020. Sad ten przypomnial, Ze konieczno$c
podwyzszenia stawek na fundusz remontowy wynika z uchwaly nr 3/2020. Akceptujac konieczno$¢ zaciagniecia
pozyczki na termomodernizacje, powddka liczyla sie ze wzrostem oplat na fundusz remontowy. Co wiecej, na zebraniu
w dniu 23 marca 2020 r. postulowala pokrycie kosztéw prac w czesSciach odrebnych z §rodkow wlasnych kazdego z

wlascicieli. W wyniku przyjecia stawki 7,10 z}/m> miesieczne oplaty powoédki wzrosna o okolo 520 zt i beda wynosié
738,09 zl. Sad Okregowy podkreslil, Ze wzrost oplat jest znaczny, tym niemniej kwota ta jest zblizona do kosztow
utrzymania 80 metrowego mieszkania np. w zasobach spoéldzielczych. Z drugiej jednak strony termomodernizacja
budynku zwiekszy warto§¢ mieszkania powddki i poprawi jej komfort. Co wiecej, kwestia termomodernizacji byla
poruszana na zebraniach wspoélnoty od 2016 r. i nigdy nie spotkala sie ze sprzeciwem powddki z uwagi na potencjalny
wzrost kosztow utrzymania lokalu, ktoéry dla wlascicieli byl oczywisty. W ocenie Sadu a quo zawarte w uchwale nr
7/2020 postanowienia gwarantuja powddce brak partycypacji w kosztach remontu lokali nalezacych do Miasta Z. i
jako takie nie moga by¢ ocenione jako dla niej niekorzystne. Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu
w caloéci. O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnatl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, a to poprzez:

a) nieuchylenie uchwaly nr 1/2020 mimo stwierdzenia, ze mieszkanie na strychu nalezy do czeSci wspolnych.
Wspblwlasciciel optacal za wynajmowane mieszkanie na strychu przez wiele lat tylko koszty eksploatacji i funduszu
remontowego, nie wplacajac na rzecz wspdlnoty caloéci pobieranych oplat pomniejszonych o media;

b) pominiecie treéci protokoléw z zebran wspoélnoty, z ktérych wynika, ze powddka sprzeciwiala sie uchwalom
i glosowala przeciw, po wielu namowach i naciskach ze strony pozostalych czlonkéw zarzadu i przedstawicieli z
ramienia urzedu Miasta Z., na koniec zebrania glosowala za uchwatami,

¢) pominiecie okoliczno$ci, ze powodka nie byla wspolautorem projektéw uchwal przestanych 20.03.2020 r. po
godz. 15:00, a tresci przestanych uchwal i ich przyjecie moga mieé dlugoterminowe olbrzymie obcigzenie finansowe
powddki, ktéra jest nauczycielka i utrzymuje syna studenta,

d) pominiecie okoliczno$ci, ze pozwana zawarla umowe pozyczki termomodernizacyjnej wbrew uchwale nr 3/2020, co
w konsekwencji doprowadzilo do uchwalenia uchwal 4/2020 i 6/2020 zwiekszajacych stawki na fundusz remontowy,

e) podjeta uchwala nr 4/2020 narusza interesy powo6dki chociazby z uwagi na fakt ustalenia bardzo wysokiej

stawki na fundusz remontowy 7,10 z/m” bez wskazania, ze jest przeznaczony na splate prac wykonanych w ramach
termomodernizacji I, co naraza powddke na brak mozliwo$ci odzyskania wplaconego wkladu na fundusz remontowy
na koniec okresu rozliczeniowego,

f) pominiecie okolicznosci, ze kosztorys dotyczacy prac termomodernizacyjnych zostal przestany powddce mailem
dopiero po podjeciu zaskarzonych uchwal, a pow6édka w dobie pandemii nie miala mozliwo$ci skonsultowac sie ze
specjalista by zweryfikowaé oplacalnosé inwestycji,

2/ naruszenie prawa materialnego tj.:

- tj. art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
zaskarzone uchwaly nie naruszaja zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng, a przede wszystkim
interesu powodki,



- naruszenie art. 32 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zebranie 23
marca 2020 roku bylo prawidlowo zwolane, w przypadku gdy powddka nie otrzymala na co najmniej tydzien przed
informacji o projektach uchwal wspélnoty, tym bardziej, ze niniejsze uchwaly dotyczyly duzego zobowigzania dla
wspolnoty mieszkaniowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonych uchwat wspoélnoty nr 1/2020, 2/2020, 4/2020, 5/2020, 6/2020 i 7/2020, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne
prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, czynigc je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
W oparciu o prawidlowo ustalone fakty Sad Okregowy prawidlowo réowniez zastosowal prawo materialne slusznie
uznajac, ze zaskarzone przez powoddke uchwaly nie naruszaja zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspoélng ani tez nie naruszaja intereséw powodki w inny sposob. Apelacja nie zawiera jakichkolwiek argumentow,
ktoére moglyby ocene te skutecznie podwazy¢, i w zasadzie ogranicza sie do powto6rzenia argumentacji podnoszonej
przed Sadem I instancji, do ktdrej Sad ten wyczerpujaco odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z Sadem a quo co do tego, ze powddka nie wykazala wplywu na tres$c
kwestionowanych uchwal ewentualnych nieprawidlowosci na etapie postepowania notyfikacyjnego poprzedzajacego
zebranie w dniu 23 marca 2020 r. NieprawidlowosSci te mialyby polega¢ na niedotrzymaniu przez pozwana
tygodniowego terminu o ktérym mowa w art. 32 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(tj. Dz.U.2021.1048) poprzez niedostarczenie powddce w ww. terminie projektow uchwal. Zgodnie z trescig
wspomnianego przepisu o zebraniu ogolu wlascicieli lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoécia
wspolna powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1, zawiadamia kazdego wlasciciela lokalu na piSmie
przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania. W zawiadomieniu nalezy poda¢ dzien, godzine, miejsce i porzadek
obrad. W wypadku zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach i obowigzkach wlascicieli lokali nalezy wskazaé tre$c
tej zmiany.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zawiadomienie o zebraniu wiascicieli lokali nie musi zawieraé projektow
uchwal, ktére majg zostaé na tym zebraniu podjete (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.6.2011 1., VI ACa
170/11). Jezeli planowana jest zmiana w zakresie wzajemnych praw i obowiazkow wiascicieli lokali, w zawiadomieniu
o zwolaniu zebrania nalezy takze wskazaé tres¢ tej zmiany. Celem zado$¢uczynienia obowiazkowi przewidzianemu
w art. 32 ust. 2 zd. 2 ww. ustawy, do zawiadomienia mozna dolgczy¢ projekt uchwaly, cho¢ nie jest to obowiazek o
charakterze bezwzglednym. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym wlasciciele nie sg
zwiazani trescia projektow uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego
obrad, w zwiagzku z czym moga podejmowaé uchwaly wykraczajgce poza te projekty lub zmienia¢ je (por. wyr. SN z
11.1.2007 1., IT CSK 370/06, MoP 2007, Nr 4, s. 173; wyr. SN z 29.9.2010 r., V CSK 52/10, OSNC 2011, Nr 4, poz.
48; wyr. SA w Krakowie z 24.5.2018 r., I ACa 1425/17, L.; wyr. SA we Wroclawiu z 31.1.2013 r., I ACa 1380/12, L,;
wyr. SA w Poznaniu z 7.2.2013 r., I ACa 1203/12, L.). Ewentualne uchybienia w powyzszym zakresie mogg jednak
prowadzi¢ do uchylenia uchwaly, o ile wywarly one — chociazby potencjalnie — wplyw na tres¢ podjetej uchwaly. W
orzecznictwie dominuje poglad opowiadajacy sie za liberalnym traktowaniem wymagan formalnych zwiazanych ze
zwolywaniem zebran wspoélnoty mieszkaniowej; jak przyjmuje sie, nieprawidlowos$ci w powyzszym zakresie moga by¢
uznane za zasadng przyczyne uniewaznienia uchwaly jedynie w sytuacji, gdy powod wykazal, ze mialy one wplyw na



tre$¢ uchwaly podjetej w trakcie zebrania (por. wyr. SN z 16.10.2002 r., IV CKN 1351/00, OSNC 2004, Nr 3, poz. 40;
wyr. SN z 8.7.2004 1., IV CK 543/03, OSNC 2005, Nr 7—8, poz. 132; wyr. SN z 11.1.2007 1., I CSK 370/06, MoP 2007,
Nr 4, s. 173; wyr. SN z 5.10.2011 1., IV CSK 664/10, L.).

Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze zarzuty dotyczace ewentualnych uchybien formalnych moglyby by¢ podstawg
uchylenia spornych uchwat jedynie wowczas, gdy wadliwo$é postepowania mogla mie¢ wplyw na ich tre$¢. Warto
zauwazy¢, ze wspolnota mieszkaniowa jest szczegdlnym podmiotem skladajacym sie z osd6b powigzanych ze soba
tym tylko, ze sa wlascicielami mieszkan w tym samym budynku, dlatego tez postepowanie wewnatrz wspolnoty
— w przeciwienstwie np. do spdldzielni mieszkaniowej jest w maksymalnym stopniu odformalizowane. Ustawa o
wlasnoSci lokali nie wprowadza sztywnych wymogéw waznoSci zebrania wlascicieli lokali od jego nalezytego zwolania,
jakkolwiek nie dopuszcza oczywiscie do zupelnej dowolno$ci w tym zakresie.

Sad Okregowy zgodnie z zebranym w sprawie materialem ustalil, ze o zebraniu wspoélnoty jakie odbylto sie w dniu
23 marca 2020 r. powodka zostala powiadomiona w wiadomosci mailowej z 20 marca 2020 r., do ktérej zalaczone
zostaly projekty czterech uchwal. Jednak nie sposéb uzna¢, by zostala zaskoczona terminem lub przedmiotem
uchwal. Zebranie bylo poczatkowo planowane na 13 marca 2020 r. i mialy zosta¢ na nim poruszone kwestie
zatwierdzenia rozliczen finansowych zarzadu za 2019 r., planéw inwestycyjnych na rok 2020, zZrédet ich finasowania
oraz przylaczenia kamienicy do miejskiej sieci cieplnej. Powddka zostala poinformowana o zebraniu w mailu z 6
marca 2020 1. Przesuniecie terminu na 23 marca 2020 r. bylo podyktowane prosba powddki, ktora w wiadomosci
e-mail z 8 marca 2020 r. poprosila o udzielenie dodatkowego terminu na zapoznanie sie z dokumentacja. Co
wiecej, ostateczne wersje uchwal nr 1/2020 i 4/2020 zostaly przyjete po uwzglednieniu poprawek postulowanych
przez powodke. Zasadnie uznal Sad I instancji, ze mimo krotkiego czasu jaki uplyngl pomiedzy zawiadomieniem
a zebraniem, powodka zdazyla zapozna¢ sie z brzmieniem proponowanych uchwal i ich przedmiotem a takze
zrozumie¢ ich tre$¢ w stopniu umozliwiajacym podjecie decyzji o poparciu lub odmowie ich poparcia. Warto przy tym
odnotowa¢é, ze powodka jako Prezes Zarzadu Wspoélnoty byla od strony formalnej wspétautorem projektéw uchwat
przygotowanych przez zarzad. Dodatkowo, jak weze$niej wspomniano, ustawa nie wymaga przestania wlascicielom
projektu uchwaly lecz wskazania treSci proponowanej zmiany i to tylko takiej, ktéra dotyczy wzajemnych praw
i obowigzkéw wlascicieli lokali. Ceche te posiada jedynie uchwata nr 4/2020 przewidujaca podwyzszenie stawek
na koszty eksploatacji i fundusz remontowy. Zatem obowiazek wskazania tre$ci proponowanej zmiany dotyczyc
mog} jedynie tej uchwaly, natomiast nie dotyczyl uchwaly nr 1/2020 w sprawie przyjecia rocznego sprawozdania z
dzialalnoSci Zarzadu i udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspdlnoty ani uchwaly nr 2/2020 w sprawie przyjecia
rocznego planu gospodarczego z uwzglednieniem nakladéw inwestycyjnych.

W odniesieniu do uchwaly nr 4/2020 Sad Okregowy stusznie zauwazyt po pierwsze, ze byla ona powiazana z uchwalg
nr 3/2020 w sprawie zaciggniecia pozyczki termomodernizacyjnej, albowiem podwyzszenie stawek na fundusz
remontowy bylo warunkiem uzyskania pozyczki, o czym powodka wiedziala i na co sie zgadzala. Po wtore za$ uchwala
w swej tredci byla nieskomplikowana a powodka mogla w prosty sposob obliczyé wzrost miesiecznych obcigzen z
tytutu jej uchwalenia. Trudno zatem uznadé, ze krotki termin na zapoznanie sie przez powodke z projektem uchwaty
nr 4/2020 mial wplyw na jej tresé.

Pozostale uchwaly ( (...), (...), (...)) zostaly podjete na zebraniu w dniu 22 maja 2020 r., stanowigcego kontynuacje
zebrania z 20 maja 2020 r., na ktéorym wspotwlasciciele — w tym powddka — zgodzili sie na jego zorganizowanie
bez zachowania siedmiodniowego terminu. O treéci uchwat nr 5/2020 i 6/2020 przewidujacych podwyzszenie od 1
wrzesnia 2020 r. stawek na fundusz remontowy w zwiazku z wymogami narzuconymi przez bank w celu uzyskania
pozyczki termomodernizacyjnej, powodka dowiedziala sie w wiadomo$ci e-mail z 11 maja 2020 r. Pow6dka wspoélnie z
pozostalymi czlonkami zarzadu negocjowata i doprecyzowywala ich treéc¢. Jesli chodzi o uchwatle nr7/2020 w sprawie
rozliczenia miedzy wspodtwlascicielami czesci kosztéw inwestycji i ich zwrotu, przestanego powbdce w dniu 21 maja
2020 r., to jej projekt zostal opracowany na wniosek powodki. Uchwala gwarantuje powodce brak partycypacji w
kosztach remontu lokali nalezacych do Miasta zatem jest korzystna dla powddki. Do przestanego jej projektu powodka
dodata punkt 4, nie wnoszac jednoczeénie uwag do pozostalych zapisow. Wszystkie uchwaly z 22 maja 2020 r. zostaly
przyjete jednogloénie.



W $wietle powyzszego zasadnie uznal Sad Okregowy, ze skarzaca nie wykazala, by ewentualne wadliwos$ci w
procedurze notyfikacyjnej w jakikolwiek sposéb wplynely na tre$¢ uchwat z 23 marca 2020 r. jak i uchwal podjetych
22 maja 2020 T.

Zatem rozwazenia w dalszej kolejnoSci wymagalo, czy zaskarzone uchwaly naruszaja zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolna badZ tez w inny spos6b naruszaja interesy powodki. Na wstepie zaznaczyé
nalezy, ze wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej — sam fakt, ze powodka glosowala za uchwala i nie sprzeciwila
sie jej podjeciu, sam w sobie nie pozbawia jej prawa do zaskarzenia uchwaly. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali prawo do zaskarzenia uchwaly przystluguje wladcicielowi lokalu. Uprawnienie to nie zostalo w omawianym
przepisie uzaleznione od glosowania przeciwko uchwale, ani tez od zgloszenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu.
Odmienne w tym wzgledzie rozwigzanie przewidziano historycznie w art. 12 ust. 3 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o wlasnoéci lokali z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 848), zgodnie z ktérym
prawo do wytoczenia powodztwa przystugiwalo kazdemu wlascicielowi lokalu, ktéry na zebraniu wlascicieli glosowal
przeciw uchwale, a po jej powzieciu zglosil sprzeciw do protokotu, a wlascicielowi nieobecnemu wtedy, gdy w sposéb
bezprawny nie zostal dopuszczony na zebranie, gdy zebranie zostalo zwolane wadliwie lub gdy uchwala zapadla w
przedmiocie nieobjetym porzadkiem obrad. W konsekwencji, kompetencja do wystapienia z powodztwem o uchylenie
uchwaly przystuguje obecnie takze wlascicielowi lokalu, ktéry glosowat za jej przyjeciem, jak rowniez wlascicielowi,
ktoéry w ogole nie bral udzialu w glosowaniu.

Natomiast, jak slusznie przyjal Sad Okregowy, fakt, ze powodka glosowala za przyjeciem wszystkich uchwat (za
wyjatkiem uchwaly nr 2/2020) oznacza jedynie, Ze przynajmniej w chwili glosowania nie uznawata, by uchwaly
te naruszaly jej interesy. Jednocze$nie nie ma znaczenia w tym kontekScie podnoszona w apelacji okoliczno$é,
ze powodka sprzeciwiala sie uchwalom, ostatecznie glosowala za ich przyjeciem ,po wielu namowach i naciskach
ze strony pozostalych czlonkéw zarzadu i przedstawicieli z ramienia Urzedu Miasta Z.”. Niezaleznie bowiem od
tego, czy powodka glosowala za przyjeciem spornych uchwal, czy przeciwko nim czy tez wstrzymata sie od glosu,
rozwazenia wymaga, czy uchwaly te obiektywnie naruszaly interesy powodki badz zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wsp6lng.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 25 omawianej ustawy, naruszenie zasad zarzadzania nieruchomog$cia wspo6lng
jest w istocie traktowane przez ustawodawce jako forma naruszenia intereséw wiasciciela lokalu. W wyroku z
29.11.2018 r. w sprawie IV CSK 383/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie intereséw na gruncie ww. przepisu
rozumiane jest szeroko, jako czyje$ dobro, czyja$ korzy$c¢, takze np. interesy ekonomiczne wlasciciela. Naruszenie
interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu stanowi kategorie obiektywna, oceniang m.in.
w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego. Poglad taki jest rowniez silnie reprezentowany w orzecznictwie sadow
powszechnych. Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.9.2019 r. w sprawie I ACa 396/18
stwierdzono, ze dokonywana przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego wyktadnia pojecia ,,naruszenie interesu”
w rozumieniu art. 25 WILokU wymaga uwzglednienia dobra innych wtascicieli lokali. Naruszenie subiektywnie
postrzeganego interesu wlasciciela i interesu wspolnoty poprzez podjecie uchwaly nie uzasadnia samo przez sie jej
uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 ww. ustawy (por. wyr. SA w Szczecinie z 21.12.2018 r., | ACa 270/18). Analizowane
tu pojecie moze mie¢ zar6wno majatkowy, jak i niemajatkowy charakter (por. wyr. Sagdu Najwyzszego z 21.3.2019 r.,
IT CSK 62/18). Strona skarzaca uchwate z powolaniem sie na przestanke naruszenia jej intereséw powinna zglosic
zarzuty merytoryczne co do zaskarzonych uchwal i nalezycie je uzasadnié¢, w tym przede wszystkim wykazaé, na czym
dokladnie mialoby polega¢ naruszenie jej interesow jako wiasciciela lokalu (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 29.11.2018
r., IVCSK 383/17).

Dokonujac powyzszej oceny w odniesieniu do poszczegdlnych zaskarzonych przez powodke uchwal, nalezy stwierdzic,
co nastepuje:

# w odniesieniu do Uchwaly nr 1/2020 w sprawie przyjecia rocznego sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, w tym
sprawozdania finansowego za rok 2019 i udzielenia absolutorium Zarzadowi, zasadnie uznal Sad Okregowy, ze brak
jest podstaw do uznania, ze przyjecie sprawozdania finansowego za 2019 r. i udzielenie zarzadowi absolutorium



narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia lub narusza interesy powddki. Powddka nie wykazala
aby sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone wadliwie lub zawieralo nierzetelne dane. Zasadnicze zastrzezenia
powddki budzi sposéb gospodarowania czeScig budynku stanowiaca lokal nr (...) polozony na strychu oraz cze$é
korytarza, z ktorej korzystaja lokatorzy mieszkania nr (...). Zdaniem powoddki, te czeéci budynku stanowia czeéc
wspo6lna, za ktéra wspolnota powinna pobiera¢ czynsz. Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy slusznie uznal,
ze nawet gdyby przyja¢ — jak chce tego powodka — ze zarowno caly strych jak i korytarz przy lokalu nr (...) na
podstawie art. 136 § 1 k.c. byly od wrzesnia 1989 r. wspodlwlasnoécia Panhstwa i powodki, a po wejéciu w zycie
ustawy o wlasnoSci lokali tj. z dniem 1 stycznia 1995 r. — staly sie cze$cig wsp6lna nieruchomosci a co za tym idzie
— ze zajecie przez miasto ww. czedci budynku moglo prowadzi¢ do naruszenia praw wlascicielskich powodki, to
powyzsze nie wplywa na ocene pracy zarzadu w 2019 r. uzasadniajacg nieudzielenie mu absolutorium. Wszak nie lezalo
w gestii zarzadu rozwiazywanie sporé6w o prawo wilasnoéci pomiedzy wspotwlascicielami. Pozwana wspoélnota nie
zobowigzala zarzadu do wystapienia w 2019 r. do sadu z zadaniem rozstrzygniecia problemu przynalezno$ci ww. czesci
budynku do czeéci wspolnej nieruchomoscei. Nie sposob zatem zarzucac zarzadowi, ktérego prezesem byla przeciez
powddka, ze nie podjal dzialan w celu uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z ww. cze$ci nieruchomosci. Brak
jest nadto podstaw do uznania omawianej uchwatly za naruszajaca zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna badz tez w inny sposéb naruszajaca interesy powddki z uwagi na rzekomy brak precyzji w sformulowaniu
§ 2 ust. 1 uchwaly. W paragrafie tym przewidziano, ze $rodki finansowe na funduszu remontowym nie podlegaja
zwrotowi i przeznaczane beda na finansowanie przyszltych remontow, do czasu zakonczenia splaty pozyczki na II etap
termomodernizacji. Projekt uchwaly zakladal zapis, zgodnie z ktérym $érodki finansowe na funduszu remontowym
nie podlegaja zwrotowi i przeznaczane bedg na finansowanie przyszlych remontéw. Powodka podczas zebrania
wniosta o dodanie zapisu w brzmieniu ,do czasu zakonczenia splaty pozyczki na II etap termomodernizacji” i w
takim brzmieniu uchwala zostala jednoglosnie podjeta. Samo sformulowanie ,II etap termomodernizacji” zostalo
okreslone i dostatecznie sprecyzowane w zalaczniku do uchwaly nr 2/2020, gdzie zakres II etapu obejmowal remont
elewacji wraz z kolorystyka od strony podworza, czeSciowa wymiane stolarki okiennej, naprawe balkonéw, czeSciowe
ocieplenie Scian zewnetrznych, wykonanie nowej instalacji c.o. i c.w.u. w budynku, instalacje wody zimnej oraz
wykonanie przylacza z miejskich sieci cieplnych. Watpliwo$ci nie nastrecza rowniez zapis ,,do czasu zakonczenia
splaty pozyczki”, bowiem oczywistym jest, ze dotyczy jedynie sytuacji, gdy pozyczka zostanie faktycznie zaciggnieta.
W $wietle powyzszego zarzut braku precyzji w odniesieniu do § 2 ust. 1 nalezy uznac za chybiony.

# Jesli chodzi o uchwale nr 2/2020, to dotyczyla ona przyjecia rocznego planu gospodarczego z uwzglednieniem
nakladéw inwestycyjnych. W odniesieniu do tej uchwaly w pozwie powddka zakwestionowala zasadno$¢ przyjecia w
rocznym planie gospodarczym wspdlnoty na 2020 rok kwoty 100.000 zl na zagospodarowanie podworza. W jej ocenie
pojecie ,zagospodarowanie podworza” jest pojeciem ogblnym, nieostrym i w efekcie nie wiadomo jakiego zadania
maja dotyczy¢ planowane wydatki. Nastepnie w piSmie z 2 lipca 2020 r. wniosla o uchylenie ww. uchwaly w calosci
podnoszac dodatkowe zarzuty w zakresie kompleksowego remontu nieruchomos$ci obejmujacego m.in. podlaczenie
nieruchomoéci do miejskiej sieci cieplnej, instalacje centralnego ogrzewania, cieplej i zimnej wody oraz instalacje
logotermy.

Wszelkie zarzuty podniesione w pi$émie powodki z 2 lipca 2020 r. sa nieskuteczne juz z tej tylko przyczyny, ze zostaly
zgloszone po uplywie szeSciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1a ustawy.
Zgodnie z jego treScia powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej
w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wiascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Przepis ten poprzez
zakre$lenie terminu do zaskarzenia uchwaly, stwarza jednoczeénie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia.
Po uplywie wskazanego w nim terminu wykluczone jest wskazywanie dalszych podstaw uzasadniajacych uchylenie
uchwaly stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 19 lutego 2004 r. w sprawie
I ACa 1297/03). Termin ten w przypadku uchwaly 2/2020 uplynal w dniu 4 maja 2020 .

Z kolei odnoszac sie do zarzutu uzycia nieprecyzyjnego sformulowania ,zagospodarowanie podwoérza” podkreslié
przede wszystkim nalezy, ze przeznaczenie kwoty 100.000 zl na zagospodarowanie podwérza, w tym usuniecie



zagrazajacego zyciu i zdrowiu ludzi zbiornika znajdujacego sie w ziemi, nie moze by¢ oceniane jako dzialanie
nieracjonalne i zbedne. Odpowiadajac na zarzut powddki dotyczacy braku wskazania, jakiego konkretnego zadania
maja dotyczy¢ planowane wydatki na zagospodarowanie podworza warto odnotowaé, ze wykaz tych zadan (wydatkow)
wprost wynika z Opinii w sprawie stanu technicznego instalacji kanalizacji sanitarnej (k. 91) oraz z Kosztorysu
zagospodarowania podworza wraz z wizualizacja (k. 92, k. 97-98). W dokumentach tych wskazano, iz szacunkowy
koszt usuniecia zbiornika i przebudowy kanalizacji wynosi ok. 55.000 zt netto, natomiast na szacunkowy koszt
zagospodarowania terenu podworza okreSlony na kwote 91.300 zl netto — 112.299 zt brutto skladaja sie koszty:
wykonania utwardzenia z kostki brukowej, wykonania elementéw malej architektury w postaci 21 donici 4 lawek oraz
wykonania szlabanu wjazdowego. Dokumenty te wprost wymieniajg wydatki skladajace sie na koszty tej konkretnej
inwestycji. Co wiecej wskazuja, ze szeroko rozumiane zagospodarowanie podworza wymaga znacznie wiekszych
nakladéw finansowych (55.000 zt + 91.300 z}) i jak wskazala pozwana w odpowiedzi na pozew — zabezpieczona kwota
100.000 z}l ma shuzy¢ takiemu zagospodarowaniu podworza, aby technicznie i estetycznie je uporzadkowac i zapewnié
bezpieczne korzystanie z tego terenu. Oczywiscie trudno nie zgodzic¢ sie z powodka, ze kwestia estetyki podworza w
konteks$cie pozostalych pilniejszych wydatkéw, ma znaczenie drugorzedne i niewatpliwie priorytetem jest zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkancom i innym osobom majgcym dostep do podwoérza. Jednak oczywistym wydaje sie, ze
zabezpieczona w planie kwota 100.000 zl na szeroko rozumiane zagospodarowanie podworza w pierwszej kolejnoéci
obejmuje wydatki zwigzane z uporzadkowaniem betonowego zbiornika i zapewnieniem poprawnej eksploatacji
kanalizacji. Po wtore za$ kwestionowanie przez powodke zasadnos$ci czy celowo$ci konkretnych prac i zadan (w tym
wypadku prac dotyczacych poprawy estetyki podworza) poprzez zaskarzenie uchwaly o przyjeciu rocznego planu
gospodarczego nie moze przynie$¢ oczekiwanych przez nig efektow. Wszak roczny plan gospodarczy stanowi jedynie
projekt budzetowy wspoélnoty. Prace te ani zadania, ktérych maja dotyczy¢ planowane wydatki, a ktére powddka
uwaza za zbyteczne, nie zostaly wymienione w planie gospodarczym ani spornej uchwale. Ich doprecyzowanie
nastepuje na etapie wykonania uchwaly przez zarzad wspolnoty. Nalezy podkreslié, ze roczny plan gospodarczy
stanowi jedynie projekt budzetowy wspodlnoty, natomiast konkretne zadania, ktérych majg dotyczy¢ planowane
wydatki podlegaja doprecyzowaniu na etapie zawierania konkretnych uméw w celu realizacji konkretnych inwestycji.
Zakres tych inwestycji uszczegbdlawiany jest na etapie wykonywania przez Zarzad przyjetego w uchwale planu
gospodarczego. Celowos$¢, jak i zgodnoéé¢ z prawem czynno$ci podejmowanych przez zarzad w celu jej wykonania
moze by¢ kontrolowana przez powodke jako wspolwlasciciela w oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy, przyznajacy kazdemu
wspoétwlascicielowi prawo kontroli dzialalno$ci zarzadu, jednak powyzsze nie jest przedmiotem oceny Sadu w
niniejszym procesie.

Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, od kwestii przyjecia planu gospodarczego nalezy odr6znié jego pdzniejsze
wykonanie. Realizacja planu zwlaszcza obejmujacego dzialania remontowo — budowlane wymaga zawierania
konkretnych uméw, przy czym umowy takie — z uwagi na ich wartosci i konsekwencje finansowe dla czlonkow
wspoélnoty — moga by¢ oceniane jako czynnoSci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu. W takim wypadku na
dokonanie tych czynnoéci tj. zawarcie konkretnej umowy rodzacej dla wspolnoty konkretne zobowigzania wymagana
bedzie jej zgoda wyrazona w formie uchwaly oraz udzielenie pelnomocnictwa na podstawie art. 22 ust 2 ustawy.
Analiza treSci uchwaly nr 2/2020 wskazuje na to, ze zarzad nie otrzymal pelnomocnictwa do zawarcia konkretnych
umoéw. W $wietle powyzszego brak podstaw do oceny, ze uchwala ta jest dla powodki niekorzystna; nie reguluje ona
wprost ostatecznego ksztaltu zobowigzan wspolnoty, ktéry bedzie wynikal z umowy o roboty budowlane, w ktérej
powinien zosta¢ okre$lony zakres prac skladajacy sie na ,,zagospodarowanie podworza”.

# W odniesieniu do uchwaly nr 4/2020 przypomnie¢ nalezy, iz dotyczyla ona ustalenia wysokoSci stawek zaliczek
wnoszonych przez wlascicieli lokali na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélng na 2020 r. Zgodnie z
kwestionowanym przez powodke § 1 ust. 3, stawka w wysokoSci 6,84 zl miala by¢ gromadzona na odrebnym rachunku
— funduszu remontowego a zebrane w ten sposob §rodki — wykorzystywane na pokrycie kosztow biezacych remontow.
Wiasciciele lokali zostali zobowiazani do dokonywania comiesiecznych wplat zaliczek na poczet funduszu. Brak wplat
upowaznial wspélnote do ich dochodzenia przed sadem. Srodki niewydatkowane w danym roku mialy zwiekszaé¢
przychéd funduszu remontowego w roku nastepnym. Odsetki od zgromadzonego funduszu mialy zwieksza¢ ten
fundusz. Wplaty wlascicieli na fundusz mialy by¢ rozliczane na koniec roku kalendarzowego. Ostateczna wersja



uchwaly réznila sie od jej projektu. Zmiany wprowadzono na zadanie powoddki. Projekt wykluczal mozliwosé
dokonywania na rzecz wspdtwlascicieli zwrotu z funduszu remontowego kwot niewydatkowanych w danym roku.
Brzmienie § 1 ust. 3 zostalo zmienione uchwalg nr 6/2020 z 22 maja 2020 r. Tre$¢ zmiany zostala dokonana
po uzgodnieniu z powodka. Powodka postulowala wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym ,kwota zgromadzona
na funduszu remontowym pomniejszona o splate rat pozyczki na termomodernizacje, bedzie corocznie podlegac
rozliczeniu pomiedzy wspodlwlascicielami”. Uchwala nr 6/2020 wprowadzono zmiane, zgodnie z ktéra saldo funduszu
remontowego bedzie podlegalo corocznie rozliczeniu miedzy wtascicielami na zebraniu sprawozdawczym. Uchwala
zostala podjeta jednomy$lnie. Zarzucajac ww. zapisowi brak precyzji powodka proébuje zakwestionowaé¢ podwyzke
zaliczki na fundusz remontowy w sytuacji nieudzielenia pozyczki. Tymczasem w §wietle powyzszych zapiséw Srodki
zgromadzone na funduszu remontowym mialy byé wykorzystywane na pokrycie kosztow biezacych remontow i
podlegaé mialy corocznemu rozliczeniu. Sama konieczno$¢ przeprowadzenia remontéw — zwazywszy na wiek i stan
kamienicy — byla oczywista. Zatem nawet niezaleznie od tego, czy pozyczka zostalaby udzielona czy nie, trudno
uznaé, ze podwyzszenie stawki zaliczki na fundusz remontowy godzilo w interes ekonomiczny powodki. W wyniku

przyjecia stawki 7,10 z}/m® miesieczne oplaty powddki wzrosly o okolo 520 zt i wynosily 738,09 zl. Istotnie, wzrost
oplaty jest znaczny, jednak — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy — kwota ta jest zblizona do kosztoéw utrzymania 8o
metrowego mieszkania np. w zasobach spoldzielczych. Z drugiej strony, przeprowadzone remonty budynku zwieksza
warto$¢ mieszkania powddki i poprawia jej komfort. Jednocze$nie majac na uwadze, ze ostatecznie saldo funduszu
remontowego podlega corocznie rozliczeniu miedzy wlaécicielami za niezasadne uznaé nalezy obawy skarzacej o
powstanie ,ogromnej nadwyzki w §rodkach wspolnoty, nie wiadomo na co przeznaczonej”.

# Kolejna przyjeta jednogloénie uchwala byla uchwala nr 7/2020 w sprawie rozliczenia miedzy wspotwlascicielami
kosztow inwestycji i ich zwrotu. Uchwata zapadla na wniosek powddki. Zgodnie z § 1 ust. 1 po zakoficzeniu inwestycji,
o ktérej mowa w uchwale nr 2/2020 koszty poniesione przez wspolnote mieszkaniowa na prace budowlano —
montazowe wykonane w lokalach nalezacych do poszczegdlnych wiascicieli poza czeéciami wspdlnymi nieruchomosci
mialy zostaé rozliczone i zwrdcone poszczeg6lnym wlascicielom zgodnie z wielko$cia ich udzialu w nieruchomosci.
Celem rozliczenia i zwrotu jest niedopuszczenie do finasowania przez wlascicieli rob6t wykonywanych poza ich
lokalem i poza czeSciami wspdlnymi tj. rob6t wykonywanych w lokalach nie stanowiacych ich wlasnoéci (§ 1 ust. 2).
Powyzszy zwrot miat dotyczy¢ pelnego udzialu wlasciciela w nieruchomosci wspdlnej, na rzecz ktérego zwrot miatby
by¢ dokonywany w kosztach robot wykonanych poza jego lokalem i poza czeScia wspdlna nieruchomosci (8§ 1 ust. 3).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze ww. uchwala zabezpiecza interesy wszystkich wilascicieli lokali w
pozwanej Wspdlnocie. Zapisy uchwaly stanowia o niedopuszczalno$ci finansowania przez powodke remontéw w
lokalach nalezacych do Miasta, ktérych zakres nie mieSci sie w katalogu remontu czeSci wspdlnych nieruchomosci.
I odwrotnie, niedopuszczalne jest finansowanie przez Miasto remontu w lokalu stanowigcym wlasnosé powodki w
zakresie wykraczajacym poza remont czeéci wspoélnych. Natomiast nie jest obecnie mozliwe okre$lenie wysokosci
naleznego powodce zwrotu, czego — jak sie wydaje — oczekuje apelujaca. Dokonanie nawet szacunkowego rozliczenia
kosztow tej inwestycji nie jest mozliwe w oparciu tylko o wysokoé¢ ustalonych przez Wspélnote zaliczek, bez
rozliczenia kosztéw inwestycji, a dokonanie takiego rozliczenia mozliwe bedzie dopiero po zakonczeniu prac, gdy
znane beda juz wszystkie poniesione koszty. Dokonane przez powodke zalozenie, ze zaliczki, ktére beda przez nig
wplacane w okresie 180 miesiecy zawieraja kwote 37 757,25 zl przeznaczona z gory przez Miasto na finansowanie
przez powodke prac w lokalach Miasta w czeéci niedotyczacej nieruchomoéci wspdlnej, sa niezrozumiale i nie wynikaja
w zaden sposob z uchwaly nr 7/2020. W uchwale tej nie sg podane zadne kwoty czy wartosci procentowe kosztéw
a wyrazono tam jedynie zasade, zgodnie z ktéra, po zakonczeniu przez Wspolnote inwestycji, koszty poniesione na
prace budowlano — montazowe w lokalach nalezacych do wlascicieli, podlega¢ beda rozliczeniu. Gdy okaze sie, ze
koszty te obejmuja prace poza czeSciami wspolnymi z tytulu prac wykonanych: w lokalach stanowiacych wlasnosé
Miasta, to powddce zostanie zwrocony pelen jej udzial naliczony w tej czesci kosztow, w lokalu stanowigcym wlasnosé
powddki, to Miastu zostanie zwrdcony pelen udzial naliczony w tej czeéci kosztow. Poza tym nie do koica zrozumiale
jest przyjete przez powodke zalozenie, ze rozliczenie inwestycji dokonane zostanie po 180 miesigcach. Inwestycja ujeta
jest w planie na 2020 r. Skoro rozliczenie kosztéw ma zosta¢ dokonane po zakonczeniu inwestycji to nalezy zakladac,
ze bedzie dokonane najp6zniej z poczatkiem 2021 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiana uchwala nie narusza



intereséw powodki, wrecz przeciwnie — dostatecznie zabezpiecza jej interesy. Dodatkowo, jak wynika z odpowiedzi
na pozew, poznawszy stanowisko powodki w pozwie, podczas zebrania Wspo6lnoty w dniu 10 wrzeénia 2020 r.,
poproszono ja o przedstawienie takiego brzmienia uchwaly, ktore w jej ocenie w lepszy sposbb zabezpieczaloby jej
interesy z tytulu rozliczenia kosztéw inwestycji. Powdédka odméwila wspoélpracy w tym zakresie odsylajac do pozwu
i stwierdzajac, ze to Sad zajmuje sie ta sprawa.

# W odniesieniu do uchwaly nr 6/2020 zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek zaliczek
wnoszonych przez wlaScicieli lokali na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng na rok 2020 powodka
zadala jej uchylenia w czeéci dotyczacej zaliczki na fundusz remontowy, kwestionujac potrzebe wykonania w
ramach termomodernizacji instalacji zimnej wody i mieszkaniowych stacji wymiennikowych oraz wykonanie w
lokalu stanowigcym wiasno$é powddki prac zwigzanych z zalozeniem instalacji centralnego ogrzewania. Skarzac
te uchwale powddka w istocie zmierza do podwazenia zakresu prac, ktére maja zostaé sfinansowane z zaliczek na
fundusz remontowy. Tymczasem sporna uchwala w zaden spos6b nie odnosi sie do zakresu planowanych prac.
Ich zakres wynika z dokumentacji technicznej, ktéra zostala przygotowana na zlecenie Wspoélnoty Mieszkaniowe;.
Zgodnie z podjeta przez Wspolnote uchwala nr 5/2016 do planu remontowo-inwestycyjnego na lata 2016-2017
zostalo wprowadzone zadanie polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowych na modernizacje/
rewitalizacje spornej nieruchomo$ci obejmujacej m.in. projekt sieci c.0., wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej. Za
podjeciem ww. uchwaly glosowalo 100% udzialéw w czesci wspolnej. Dokumentacja techniczna planowanego II etapu
prac obejmujaca projekt budowlany instalacji c.o. i c.w.u., wezla cieplnego, instalacji zimnej wody oraz instalacji
elektrycznej zostala doreczona powo6dce w dniu 4 stycznia 2018 r. Wprawdzie powddka zglosila administratorowi
budynku swoj sprzeciw wobec przyjetych rozwiazan, jednak ostatecznie, mimo zglaszanych zastrzezen, powodka
oraz Miasto Z. podjeli w pierwszych dniach lutego 2018 r. jednoglo$nie uchwale nr 1/2018 o przyjeciu do planu
remontowo — inwestycyjnego na lata 2018-19 inwestycji polegajacej na wykonaniu dla budynku instalacji c.o.,
c.w.u., wezla cieplnego, instalacji elektrycznej zasilajacej wymiennikowe stacje ciepla w lokalach oraz instalacji
wody zimnej. Jednocze$nie w uchwale tej wspolnota upowaznila zarzad do reprezentowania jej we wszystkich
sprawach zwigzanych z realizacja ww. zadan, w tym miedzy innymi do uzyskania stosownych pozwolen na realizacje
robo6t wynikajacych z dokumentacji projektowych, wystepowania i reprezentowania Wspolnoty do stosownych
instytucji celem uzyskania dofinasowan na realizacje ww. zadan po akceptacji dokumentacji projektowych przez
wspotwlascicieli. Zgodnie z projektem, w mieszkaniu nr (...) nalezagcym do powddki przewidziano przeprowadzenie
remontu w pelnym zakresie obejmujacym wyburzenie piecow kaflowych oraz zalozenie instalacji wody zimnej, c.w.u.
i c.0. Niewatpliwie podejmowane przez pozwana Wspdlnote, co istotne — z udzialem powddki, dzialania zmierzajace
do wyposazenia budynku w instalacje centralnego ogrzewania i cieplej wody sa wyrazem dbalos$ci wlascicieli o
nieruchomo$c i bezpieczenistwo mieszkancow. Eliminuje sie w ten spos6b miedzy innymi ryzyko pozaréw, zaczadzen
jak i zanieczyszczenia powietrza. Poprawie ulegnie réwniez komfort zamieszkiwania w poszczegdlnych lokalach
poprzez poprawe wentylacji w lokalach. Dotychczasowe przewody dymowe bedg mogly zosta¢ wykorzystane na piony
wentylacyjne. Kwestionowanie przez powddke zakresu prac (brak potrzeby wykonywania instalacji cieplej i zimnej
wody oraz instalacji centralnego ogrzewania w lokalu powodki) poprzez skarzenie uchwaly w sprawie ustalenia
wysokoS$ci zaliczki na fundusz remontowy nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez nig rezultatu.

# Z tych samych przyczyn za nieskuteczne uznac trzeba zarzuty sformulowane przez powodke pod adresem uchwaly nr
5/2020 zmieniajacej uchwale w sprawie zaciagniecia pozyczki termomodernizacyjnej. Uchwata ta zmienila uchwale
nr 3/2020 z 23 marca 2020 r. w sprawie zaciggniecia pozyczki termomodernizacyjnej, w ten sposéb, ze ustalila

zaliczki na fundusz remontowy od 1 wrze$nia 2020 r. w wysokoéci 7,10 zt/ m(?. Uzasadnieniem dokonania tej zmiany

byla kalkulacja (...), wynikajaca z analizy stawki na fundusz remontowy okreSlonej przez Wspoélnote w uchwale
nr 3/2020 z dnia 23 marca 2020 r. w wysokoéci 6,84 zl/m( 2)_ Stawka ta, w ocenie (...) byla niewystarczajaca i
Wspblnota, chcac uzyskaé pozyczke termomodernizacyjna na realizacje inwestycji polegajacej na termomodernizacji
budynkoéw, winna ustali¢ stawke w wysokosci 7,10 zl/ m{?. Co istotne, powddka po uzyskaniu tej informacji nie

kwestionowala zasadno$ci podwyzszenia stawki na fundusz remontowy zgodnie z kalkulacjg banku. Kwestionujgc te
uchwale powddka rowniez probuje zakwestionowaé zakres remontu wskazujac, ze warto$é pozyczki bytaby mniejsza



gdyby remont nie obejmowal kosztow instalacji cieplej i zimnej wody oraz centralnego ogrzewania w lokalu powodki,
co rOwniez nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez nig rezultatu. Podkre$lenia wymaga, ze powddka nie wniosta
o uchylenie uchwaly nr 3/2020, w ktorej przewidziano wpisanie do planu gospodarczego na 2020 r. i przyjeto do
realizacji inwestycje polegajaca na wykonaniu termomodernizacji budynkéw wspdlnoty - II etap, polegajacej na
remoncie elewacji wraz z kolorystyka od strony podworza, czeSciowej wymianie stolarki okiennej, naprawie balkonéw,
cze$ciowym ociepleniu $cian zewnetrznych, wykonaniu nowej instalacji c.o. i c.w.u. w budynku, instalacji wody zimnej
oraz wykonaniu przylacza z miejskich sieci cieplnych o szacowanej wartosci ok. 1 980 083,76 zl. Dalej uchwala
ta stanowi, ze w celu sfinansowania ww. inwestycji, wtasciciele lokali postanawiaja wyrazi¢ zgode na zaciggniecie
przez Wspolnote pozyczki w (...) w kwocie do 2 milionéw zlotych z okresem splaty do 180 miesiecy. W oparciu o te
uchwale umowa kredytu zostala zawarta i rozpoczela sie realizacja II etapu termomodernizacji. Zadanie obecnie przez
powddke uchylenia uchwaly nr 5/2020 w cze$ci dotyczacej catego planu nie zostalo przez nig uzasadnione. Powddka
nie wskazala w pozwie, w jakim zakresie uchwala ta jest niezgodna z przepisami prawa albo, Ze narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lng lub w inny sposéb narusza interesy powddki. Brak w obrocie
prawnym tej uchwaly spowodowalby brak $rodkow niezbednych do splaty kredytu wobec (...), co skutkowaloby
konieczno$cig dokonywania przez pozwang i powddke stosownych wplat na rzecz (...) poprzez fundusz remontowy w
inny niewskazany przez powo6dke sposob.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zasadnie uznal, iz powoddka nie zdolala wykazaé, by kwestionowane
uchwaly naruszaly zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna badz w inny spos6b naruszaly interesy
powddki. Poza sporem pozostaje, ze kamienica z uwagi na swoj wiek i zastosowana technologie budowy nie
spelniala wymagan w zakresie izolacyjno$ci termicznej stawianych wspdlczesnym budynkom mieszkalnym. Nie
posiadala instalacji centralnego ogrzewania ani centralnej wody uzytkowej. Mieszkania nie posiadaly systemu
wentylacji a zamontowane w nich stare okna byly nieszczelne. Ogrzewanie lokali zapewnialy piece kaflowe a
w przypadku niektorych, indywidualnie zakladane przez uzytkownikéw instalacje grzewcze. Stan fasad budynku
zagrazal bezpieczenstwu przechodniéw, o czym administrator obiektu informowal wspotwlascicieli juz styczniu
2016 r. O pilne przeprowadzenie remontéw kamienicy, w tym podlaczenie jej do instalacji c.o. Miejskich (...),
zagospodarowanie podworka, usuniecie pustostanéw, termomodernizacje oraz odnowienie elewacji budynku zabiegla
takze powbddka w pismach kierowanych do Prezydenta Miasta Z. z 25 lutego 2016 r. oraz Prezesa Zarzadu TBS Zlotnicki
(administratora) z dnia 10 marca 2016 r.

Sformutowane pod adresem poszczegblnych uchwal zarzuty w istocie dotyczyly kwestii, ktérych uchwaly te w
ogole nie obejmowaly tzn. wyboru przyjetego systemu ogrzewania budynku (tj. zastosowania logoterm), zakresu
termomodernizacji, kosztéw remontu i wyboru wykonawcy oraz sposobu sfinansowania prac w cze$ciach odrebnych
poszczegblnych wlascicieli. Tymezasem kognicja sadu w rozpoznawanej sprawie nie obejmuje oceny czynnosci jakie
zarzad podjal lub planuje podjac¢ w celu zrealizowania II etapu termomodernizacji (tj. wyboru systemu grzewczego,
wykonawcy i zawarcia w tym zakresie umow rodzacych konkretne zobowigzania wspoélnoty) lecz tego czy zaskarzone
uchwaly naruszajg zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna badz w inny spos6b naruszaja interesy
powodki. Przystugujace powodce prawo kontroli dzialalno$ci zarzadu przewidziane w art. 29 ust. 3 ww. ustawy moze
by¢ przez nia realizowane poprzez podejmowanie dzialain prewencyjnych w postaci zadania ustanowienia zarzadcy
przymusowego przez sad (art. 26 ust. 1 ustawy), zadania zwolania zgromadzenia wspotwlascicieli w celu podjecia
uchwaly o zawieszeniu lub odwolaniu czlonkéw zarzadu (art. 20 ust. 2 ustawy) czy wnioskowania o podjecie uchwatly
o odmowie udzielenia zarzadowi absolutorium (art. 29 ust. 2 ustawy). Zaskarzanie uchwal, ktore nie odnosza sie
bezposrednio do kwestii stanowiacych rzeczywistg 0§ sporu miedzy stronami mija sie z celem. Podkreslenia wymaga,
ze ingerencja Sadu w samorzadno$é Wspolnoty mozliwa jest jedynie w przypadkach oczywistego naruszenia prawa
lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia badz w inny sposob naruszenia interesu czlonka
Wspo6lnoty. Kwestionowane przez powodke finansowanie z funduszu remontowego okre$lonych prac dokonywane
jest winteresie czlonkéw Wspolnoty a odosobnione w tym zakresie stanowisko powddki nie daje podstaw do przyjecia,
iz naruszone zostaly jej interesy w stopniu uzasadniajacym uchylenie spornych uchwal nawet jesli obecnie wiaze sie
to ze znaczna podwyzka jej comiesiecznych obcigzen.



Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1 " k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
koszty poniesione przez pozwana ztozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokoéci wynikajacej z §
8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz.U. 2023.1935). Stosownie do art. 98 § 1 * zd. 3 k.p.c. nalezne
pozwanej koszty procesu z urzedu podlegaly zasadzeniu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



