Sygn. akt I ACa 626/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Marek Kruszewski

Protokolant: Magdalena Magdziarz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1) i J. P. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej
z stedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt XII C 594/20

I/ zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 na nastepujacy: zasqdza od (...) Bank (...) Spélki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz A. P. (2) i J. P. (2) lgcznie 120°565,84 zl (sto dwadziescia tysiecy piecset
szes$cédziesiqt pieé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od kwoty 60°590,27 zI (szesédziesiqt tysiecy pieéset dziewiecédziesiqt zlotych dwadziescia siedem
groszy) od 3 wrzesnia 2020 roku do 16 grudnia 2022 roku, od kwoty 53°053,78 zl (piecdziesiqt
trzy tysiqce pieédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt osiem groszy) od 9 listopada 2021 roku do
16 grudnia 2022 roku oraz od kwoty 6°921,79 zl (sze$é tysiecy dziewieéset dwadziescia jeden
zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) od 23 listopada 2021 roku do 16 grudnia 2022 roku wraz
z kwotq 6°417,00 zl (szes$é tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
i oddala powédztwo o odsetki w pozostalej czesci, zastrzegajqc pozwanemu prawo zatrzymania
zasqgdzonego swiadczenia w wysokosci 120°565,84 zl (sto dwadziescia tysiecy pieéset szescédziesiqt
pieé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) wraz z naleznymi od niego odsetkami dopoéki powodowie
nie zaofiarujq zwrotu na rzecz pozwanego udostepnionego powodom kapitatu w kwocie 161°111,94
zl (sto szes$édziesiqt jeden tysiecy sto jedenascie zlotych dziewiecédziesiqt cztery grosze) albo nie
zabezpieczq roszczenia o jego zwrot;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;



III/ zasqdza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz A. P. (2) i J. P. (2)
tgcznie 8’100,00 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 626/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi:

1/ ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego nr (...)- (...)-203- (...) z dnia 15 kwietnia 2008 roku
zawarta pomiedzy (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. a A. P. (1) i J. P. (1) jest niewazna;

2/ zasadzit od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. P. (1) i J. P. (1) lacznie kwote 120.565,84 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty 113.644,05 zt od dnia 21 marca 2020 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 6.921,79 zl od dnia 23 listopada 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 7 kwietnia 2008 roku powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek kredytowy. Wskazano w nim, ze
wnosza o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny w kwocie 170 000 zlotych w celu nabycia dziatki gruntu.
Zabezpieczeniem umowy miala by¢ hipoteka na kredytowanej nieruchomosci. Powodowie w dniu 7 kwietnia 2008
roku wypehnili o§wiadczenia, w ktorych stwierdzili, ze przedstawiono im oferte kredytowa w walucie polskiej, jednakze
dokonali wyboru oferty w walucie obcej. Podczas rozmowy przed zawarciem umowy kredytu powodowie wskazywali,
ze chcieliby uzyska¢ kredyt zlotowkowy. Pracownik banku powiedziala im, ze w tamtym czasie najpopularniejszy byt
kredyt we frankach, jest bardziej oplacalny, a dla powod6w nie bedzie réznicy, poniewaz dostana zlotowki i beda
go splaca¢ w zlotowkach. Do otrzymania kredytu konieczne bylo zalozenie dodatkowego konta, z ktérego miala byc
pobierana rata. Powodom moéwiono, ze oferta kredytu w (...) jest bardzo dobra, ze frank jest stabilng walutg i wtedy
byl boom na te kredyty. Powodom nie przedstawiono historycznych kursow franka.

15 kwietnia 2008 roku J. i A. P. (1) zawarli z (...) Bankiem (...) sp6lka akcyjna umowe kredytu Mieszkaniowego
(...)JHipotecznego nr (...)- (...)-203- (...). Zgodnie z umowg kwota udzielonego kredytu wyniosta 82.690,69 CHF.
Kredyt udzielony zostal na 360 miesiecy, tj do 15 kwietnia 2038 roku, szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu
sporzadzenia umowy wynosil 149.058,32 z}l. Prowizja wyniosla 165,38 CHF. Splata miala nastepowaé¢ do 15 dnia
kazdego miesiaca. Zgodnie z §1 umowy skladala sie ona z Czesci Szczegolowej Umowy ( (...)) oraz CzeSci Ogodlnej
Umowy ( (...)). Obie lacznie okreslaly strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowiazki stron.

Zgodnie z (...): §1 ust. 1 pkt 14 — tabela kursow to tabela kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez
bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w banku oraz na stronie internetowe;j.

§4 ust. 2 — w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow.

§10 ust. 2 — w celu obliczenia stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 1, oplata przygotowawcza, o ktérej mowa
w 83 ust. 1 pkt. 1 (...), oraz koszty, o ktéorych mowa w §3 (...) wyrazone w walucie polskiej — zostaly przeliczone
na réwnowarto$¢ w walucie kredytu, przy zastosowaniu obowiazujacego w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym banku kursu sprzedazy dewiz, zgodnie z aktualna tabelg kursow.

§16 ust. 1 — prowizja od udzielonego kredytu, ptatna w dniu zawarcia umowy, bedzie przeliczona na walute polska przy
zastosowaniu wynikajacego z aktualnej tabeli kurséw kursu sprzedazy dla: 1. Dewiz — w przypadku wplaty w formie
przelewu $§rodkéw; 2. Pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotowkowe;.



§22 ust. 2 pkt 1 — w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) $rodki z rachunku beda
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w banku
w dniu, o ktérym mowa w §7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow.

§32 ust. 1 — niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okreslonym w umowie,
spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez bank
przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w banku w dniu, o ktérym
mowa w §7 ust. 6 (...), wedlug aktualnej tabeli kursow.

§39 ust. 2 pkt 1 — w przypadku nadplaty wyzszej niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesylki poleconej do
kredytobiorcy, wyrazonej w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu splaty
kredytu, o ktorym mowa w §7 ust. 5 (...), zgodnie z aktualng tabela kurséow, wyplata przez bank kwoty nadplaty
zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany przez kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie polskiej,
przy zastosowaniu obowigzujgcego w banku w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng tabela kursow.

Przedstawiona powodom umowa byla standardowym wzorem stosowanym przez bank. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjacji. Powodowie darzyli bank zaufaniem, mieli tam wczesniej rachunek bankowy, nie czytali
umowy kredytowej, bazowali na wiedzy otrzymanej od pracownika banku. Pracownik zapewniat ich, ze nie ma takiej
koniecznosci.

Srodki zostaly powodom wyplacone w transzach: w dniu 14 maja 2008 roku kwota w wysokoéci 3 333,02 CHF (6
766,70 zlotych) — zostala pobrana tytutem skladki na ubezpieczenie na wypadek utraty pracy; w dniu 14 maja 2008
roku kwota w wysokosci 78 440,55 CHF (159 250 zlotych); w dniu 14 maja 2008 roku kwota w wysoko$ci 917,12 CHF
(1 861,94 zlotych).

Na dzien 15 maja 2020 roku powodowie splacili 33 199,81 CHF (117 381,24 zlotych) tytulem kapitatlu oraz 14 491,57
CHF (46 573,95 zlotych) tytulem odsetek. W dniu 15 czerwca 2020 roku powodowie dokonali splaty w wysokoS$ci
958,14 zlotych (kapital) i 192,18 zlotych (odsetki); w dniu 15 lipca 2020 roku byly to splaty w wysokosci 959,32 ztotych
(kapital) i 185,33 (odsetki); w dniu 17 sierpnia 2020 roku kwoty 944,12 zlotych (kapital) i 187,60 zlotych (odsetki).

Splata kredytu miala byé¢é w réwnych ratach, po okolo 800 zlotych. W przypadku powodoéw raty wzrastaly, do kwoty
pPo 1 400-1 500 zlotych miesiecznie. Powodowie po 13 latach splacania kredytu, ktéry otrzymali w wysokoS$ci 160
000 zlotych maja do splaty jeszcze ponad 200 000 zlotych. Splata kredytu odbywala sie w ten sposoéb, ze powodowie
wplacali na okreslony rachunek bankowy zlotéwki, bank pobieral te $rodki i przeliczal je na (...). Powodom nie
wyjasniono w jaki spos6b bedzie odbywalo sie to przeliczenie.

Pismem z 18 lutego 2020 roku pelnomocnik powodéw zwrocil sie do pozwanego banku wskazujac, ze zawarta
umowa kredytowa ze wzgledu na umieszczone w niej klauzule abuzywne byla niewazna. Wobec czego pelnomocnik
wezwal bank do zwrotu caloSci wplat uiszczonych przez kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma
pozwanemu. W odpowiedzi na powyzsze bank wskazal, iz nie bylo podstaw do zmiany sposobu obstugi kredytu,
umowa realizowana byla w sposdb wlasciwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych przez strony, niekwestionowanych co do tresci
i autentyczno$ci dokumentéw, zeznan powodéw oraz $wiadka M. O., przy czym uznal, Ze zeznania te nie wniosly do
sprawy istotnych informacji. Swiadek wskazal, iz w spornym okresie by} pracownikiem pozwanego banku, jednak nie
bral osobiScie udzialu w rozmowach z klientami i negocjowaniu warunkéw uméw kredytowych.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad I instancji pomingl wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego. Powodowie bowiem zadali stwierdzenia niewazno$ci umowy, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynikala
z zas§wiadczenia banku o dokonanych przez powodow wplatach jak i z przedstawionych przez powodéw dowodéw



przelewow i historii rachunku. Pominieciu podlegal réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A.

P. jako nieprzydatny do wykazania wskazanych faktéw — na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy za zasadne wskazujac, ze
powodowie posiadaja interes prawny w tym, aby ich sytuacja prawna zostala jednoznacznie okreslona i aby zostalo
wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszloéci ich praw. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy, rozliczenia
pomiedzy stronami beda ksztaltowaly sie nie w oparciu o jej postanowienia, ale w oparciu o przepisy o §wiadczeniach
nienaleznych, co ma kluczowe znaczenie dla charakteru, kwot, jak i terminéw wzajemnych rozliczen. Ze spornego
stosunku prawnego laczacego strony wynikaja zatem dalej idace skutki, ktorych dochodzenie na drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga
domagac sie np. rozliczenia umowy, problemy moga pojawic sie takze w zwiazku z zabezpieczeniem umowy.

Oceniajac zadanie powodow przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., Sad Okregowy przypomnial, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Nadto przytoczy! treéé art. 353" k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten rozwazal, czy przedstawiona umowa kredytu jest zgodna z prawem, w szczego6lnoSci
z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 roku, poz. 2439). W tym
kontek$cie przypomnial m.in., ze ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 roku (Dz.U. 2011 Nr 165, poz. 984) dodano do art.
69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego stanowiacy, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa winna okre$laé rowniez szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; oraz ustep
3 o tredci: ,W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku.”

W ocenie Sadu a quo niewatpliwy jest fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione
indywidualnie. Co prawda — z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie, kierujac sie najkorzystniejsza
dla siebie opcja kredytowania zdecydowali sie na kredyt indeksowany do waluty obcej. Kredyt ten byl im wowczas
prezentowany jako najkorzystniejszy, za$§ sam frank szwajcarski jako waluta stabilna. Jednakze powyzsza decyzja
powodow miala dalsze konsekwencje — w ksztalcie zawartej umowy. Jak bowiem wynika z ustalonych faktéw, umowa
kredytu zostala ostatecznie podpisana na wzorcu przedstawionym powodom przez Bank. A. i J. P. (1) nie mieli
rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy w zakresie warunkéw uregulowanych w kwestionowanych postanowieniach.
Powodowie, godzac sie na kredyt, nie mieli realnego wplywu na tre$é¢ klauzul umownych okresélajacych warunki
umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wbrew wczedniej dominujacemu stanowisku w orzecznictwie SN i orzecznictwie sadow
powszechnych, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjna nalezy uznaé za element okreSlajacy gtowne
Swiadczenia stron. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
$wiadczenia. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokoSci §wiadczenie gldéwne ma byé spelnione, to

nalezy przyjaé, ze w ten sposob okreéla ona to §wiadczenie w rozumieniu art. 385" §1 zd. 2 k.c.

Sad a quo wskazal dalej, ze wzorce umowy i wszelkich dokumentéw byly dostarczane klientom przez Bank. Zatem
powodowie nie mieli realnego wplywu na ich ksztalt i tre$é¢, nie informowano ich réwniez o ewentualnej mozliwosci
negocjowania poszczegélnych warunkéw umowy.



W konsekwencji uznal, ze analiza zawartej umowy kredytu wskazuje na jej niezgodnosé z powolanymi przepisami
ustawy Prawo bankowe. W kwestionowanej umowie powinna zostaé¢ wskazana catkowita kwota udzielonego kredytu
w zlotych polskich w dacie zawarcia umowy. Ewentualnie mog} zosta¢ wskazany posredni, ale jednoznaczny w dacie
zawarcia umowy i zrozumialy dla powodéw mechanizm umozliwiajacy okreslenie dokladnej wysokos$ci kredytu na
dzien podpisania umowy. Tymczasem z umowy wynika, ze kredyt udzielony jest w kwocie 82.690,69 CHF. Z kolei z §
4 (...) wynika, ze kredyt zostanie wyplacony w walucie polskiej, jezeli jest przeznaczony na sfinansowanie zobowigzan
w kraju. W tym przypadku stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurs6w) obowigzujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego (§4 pkt 2) (...). Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do 30 czerwca 2008 roku
(8§ 6 pkt 1). Zatem do momentu wyplaty $rodkéw powodowie nie wiedzieli jaka konkretnie kwote w PLN otrzymaja.
Powodowie zawierajac umowe nie wiedzieli takze dokladnie, ktérego dnia otrzymaja wyplate $wiadczenia.

Odnoszac sie do kolejnego istotnego postanowienia umowy kredytu, tzn. zasad i terminéw splaty, Sad Okregowy
podniosl, Ze zgodnie z umowa kredytu rata kapitalowo-odsetkowa podana byta we frankach szwajcarskich, za$ splata
miala nastepowaé w zlotowkach. Powodowie mieli zapewnié¢ na rachunku bankowym $rodki pieniezne. Pozwana
dokonywala ustalenia wysokosci raty w (...), a nastepnie przeliczala ja na zlotowki po ustalonym przez siebie kursie
sprzedazy (...) i pobierala z rachunku osobistego powod6éw prowadzonego w zlotowkach stosowna kwote. Kurs, po
jakim nastapilo przeliczanie waluty na zlotowki nie byl w zaden sposob obiektywnie mierzalny. Byt on okre$lany
zgodnie z tabela przeliczeniowa tworzona i obowiazujaca w pozwanym Banku. Pojecie Tabeli kurséw pojawia sie w
czesci ogblnej umowy wiele razy jako istotny element rozliczen kredytowych. Zdefiniowane jest ono punkcie §1 pkt 14
Umowy. Zgodnie z zawarta tam definicja jest to tabela Kurséw (...) obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
SA okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.

Zdaniem Sadu a quo trudno powyzsze wyjasnienie okresli¢ definicja, ktora z zasady powinna by¢ przejrzysta,
konkretna, krotka i napisana zrozumialym jezykiem. Zarzut, ktéry mozna postawi¢ takiemu sformulowaniu definicji
polega na wykorzystaniu tzw. "blednego kola”. Po przeczytaniu § 1 pkt 14 kredytobiorca nie jest w stanie zrozumieé
sensu i treéci przedmiotu definiowanego, dowiaduje sie jedynie o pewnych cechach nie dostajac przy tym zadnych
konkretnych i przydatnych informacji, poniewaz nadal niewyjasnione jest w jaki sposob Tabela jest konstruowana
i w oparciu o jakie kryteria. Wobec tego pojecie Tabeli kurséw nie daje sie w zaden sposob zidentyfikowaé, ani nie
jest mozliwe zweryfikowanie wartos$ci zawartych w Tabeli. Powoduje to, ze Bank moze w sposob caltkowicie dowolny
ustala¢ kursy, w oderwaniu od obiektywnych i przejrzystych kryteriow, niekoniecznie wigzac je z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy, dzieki czemu moze uzyska¢ dodatkowe korzysci, kosztem klientéw Banku.
Tabela byla tworzona w oparciu o wewnetrzne zasady obowiazujace w Banku, kredytobiorca nie mial mozliwoSci
oddzialywania na te procesy, nie bral réwniez w nich zadnego udzial. Powoduje to, ze Bank moze w spos6b
calkowicie dowolny ustala¢ kursy, w oderwaniu od obiektywnych i przejrzystych kryteriéw, niekoniecznie wigzac
je z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, dzieki czemu moze uzyska¢ dodatkowe korzysci,
kosztem koinsumentéw. Okre$lenie wysokoSci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$¢ stron.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie II CSK 483/18, Sad Okregowy
stwierdzil, ze klauzule stosowane w umowie przez bank ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony
umowy, ktora jest przedsiebiorca. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurs6w” obowiazujacej w
Banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierobwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w szczegdlno$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie

do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. W kwestionowanych przez powodéw postanowieniach § 1 ust. 1 pkt 14 (...),



§ 4 ust. 2, § 10 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, § 32 ust. 1, § 39 ust. 2 pkt 1 (...) uzyto pojecia tabel stosowanych
w banku. Wobec powyzszego wszystkie te jednostki redakcyjne odnosza sie do poje¢ nieostrych, w ustalaniu ktorych
powodowie nie brali udzialu, a ktére odnosily sie do podstawowych obowigzkéw stron. Powyzsze postanowienia
regulowaly bowiem sposob splat rat kredytu, warunki i sposob obliczania warto$ci kredytu w razie wcze$niejszej
splaty, warunki postawienia kredytu w stan wymagalnosci, sposob obliczania warto$ci wymagalnych rat. W ocenie
Sadu a quo kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy w sposéb niejednoznaczny okreélaly wysoko$é
Swiadczenia Banku i sposob ustalania wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy.

Sad Okregowy podkre§lil, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w §wietle
przywolanego przepisu wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia dwéch przestanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”.

Istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako rownorzednego partnera umowy. Dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami jest to dzialanie potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Naruszenie intereséw konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace. Razace naruszenie interesow konsumenta w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Elementem standardowym rozmowy doradcy kredytowego z klientem bylo przedstawienie podstawowych informacji
w zakresie kredytu denominowanego do waluty obcej, rzadzacych tym kredytem praw i stosowanych konstrukeji.
Jednakze, w ocenie Sadu I instancji, mimo przeprowadzenia tego typu rozmowy sluszne sg zastrzezenia powodow,
iz nie wiedzieli do konca jakie zasady beda rzadzily zaciagnietym przez nich zobowiazaniem. Sad ten ocenil, iz
zagadnienia zwiazane z kwestiami bankowymi, udzielaniem kredytow, instytucjami bankowymi s3 elementami
skomplikowanymi, wobec czego objasnienie ich, bez doglebnego poznania mechanizmu ich dzialania nie moglo by¢
wystarczajace dla ich zrozumienia przez przecietnego klienta Banku — nie bedacego profesjonalista. Zatem mimo
standardowej rozmowy prezentujacej sposob dzialania kredytu indeksowanego zasadne sg, w ocenie Sadu a quo
twierdzenia powodow, iz nie posiadali szczegolowej wiedzy w zakresie funkcjonowania tego kredytu, nie rozumieli
specjalistycznych poje¢ z nim zwigzanych.

Sprzeczno$¢ postanowien umowy z zasadami wspolzycia spolecznego wyraza sie w przekonaniu Sadu Okregowego
takze w tym, ze w momencie zawierania umowy duze znaczenie dla podjecia przez kredytobiorcow decyzji o
podpisaniu umowy mial mechanizm psychologiczny. Mechanizm ten byl §wiadomie wykorzystywany przez Bank.
Klienci traktowali pracownikéw banku jako osoby zaufania publicznego, a zatem wszystkie zapewnienia, jakie od
nich uslyszeli przyjeli za pewnik i uznali za wiarygodne. Jezeli pracownik banku twierdzil, ze wahania kurséw waluty
(...) sg niewielkie, rzedu kilku groszy, to klienci przyjmowali to za fakt. Podobnie gdy slyszeli, ze na ten moment jest
to najkorzystniejsza oferta banku, tylko dla wybranych klientow. Klient ocenial zazwyczaj umowe wedlug aktualnej
sytuacji jaka miala miejsce, ocena dokonywana byla pod katem ,tu i teraz”, a perspektywa otrzymania duzej kwoty
pieniedzy, ktéra miala pozwoli¢ na realizacje czesto wrecz wymarzonego celu, przeslaniala ewentualne problemy,
ktoére mogly pojawié sie w trakcie wykonywania umowy. Sad Okregowy podkreslil tez, ze powodowie nie posiadali
wyksztalcenia z zakresu rachunkowosci czy bankowosci. Sformulowania zawarte w umowie byly dla nich w wiekszoSci
obce. Klientowi trudno bylo sobie wyobrazié¢ sytuacje za 10, 20 lat. Pracownicy Banku nie wskazywali na to, ze w tak
dlugim okresie czasu moze zdarzy¢ sie praktycznie wszystko, zar6wno w $wiatowej gospodarce, czy tez w sytuacji
majatkowe] poszczegdlnego klienta, nawet gdy w momencie zawierania umowy brak bylo ku temu jakichkolwiek
przestanek. Klient zatem zawierajgc umowe mial Swiadomos$é, ze przy niskiej wartoéci (...) w stosunku do PLN
uzyskiwatl dodatkowa korzy$¢, bowiem jego rata, w poréwnaniu z kredytem zlotowym byla nizsza. Nie przewidywal,



ze w przypadku aprecjacji (...) wzro$nie wysokos$¢ raty i dlug kapitalowy tak bardzo, ze jego wartosé¢ przekroczy
kwote realnie otrzymanego kredytu w PLN, pomimo wieloletniej splaty. Jezeli waluta splaty czyli PLN umacnia sie
do waluty (...), to spowoduje to zmniejszenie miesiecznych rat, ale takze sama wysoko§¢ zadluzenia i taka sytuacja
miala miejsce np. w latach 2004-2008, gdzie kurs (...)/PLN spadl z 3,11 w maju 2004 roku do 1,96 w sierpniu 2008
roku. Wowczas kredytobiorcy frankowi uzyskali wymierne korzyéci w stosunku do kredytobiorcow, ktorzy zaciaggneli
kredyty w zlotobwkach. Nastepnie jednak tendencja ta odwrdcila sie, w styczniu 2015 roku osiagajac warto$é 4,32 zt
za 1 CHF i tego juz kredytobiorcy nie przewidywali.

Sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego w ocenie Sadu I instancji wyraza sie takze w tym,
ze w praktyce kredytobiorcy nie mieli zadnych mozliwo$ci zabezpieczenia sie przez ryzykiem kursowym. Odnoszac
sie dodatkowo do $wiadomoéci Banku o mozliwoéci znacznego wzrostu kursu (...) i w zwiazku z tym braku
rzetelnego informowania potencjalnych klientéw o ryzyku kursowym Sad ten wskazal, ze juz wlatach osiemdziesiatych
z podobnym problemem mierzyli sie australijscy kredytobiorcy, co Bankowi jako profesjonaliScie musialo byc
szczegOlowo wiadomo, takze co do przyczyn i rozmiaru takiego zjawiska. W 1987 roku Australijczycy zadluzeni we
franku szwajcarskim lub jenie musieli zaplaci¢ o0 100% wiecej za potrzebna walute, niz dwa lata wczes$niej. I podobnie
jak w Polsce, australijski wymiar sprawiedliwosci, choé¢ poczatkowo orzekal na korzysé bankéw, to pbdzniej zaczal
kwestionowa¢ praktyki zwigzane z naliczaniem bankowych spreadéw oraz polityke informacyjng bankéw.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze umowe nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na abuzywnos$é
glownych postanowien umowy, po wylgczeniu ktérych nie daje sie jej wykonywaé, co czyni ja niewiazaca od chwili
jej zawarcia.

Wobec ustalenia niewaznoéci umowy kredytu $wiadczenia spelnione przez strony nie mialy oparcia w umowie.
Zastosowanie znajdzie zatem art. 405 kc stanowiacy, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do $wiadczenia nienaleznego. Wobec powyzszych ustalenn Sad ten uznal, iz
zawarta w dniu 15 kwietnia 2008 roku umowa kredytu Mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)-203- (...) jest niewazna.
Jednocze$nie ustalil, iz w spornym okresie od 20 czerwca 2011 roku powodowie splacili kapitat i odsetki w wysokos$ci
120 565,84 zlotych. Wynika to wprost z zalaczonego do akt sprawy zaswiadczenia wystawionego przez pozwany
Bank. Konsekwencja powyzszych konstatacji byto uwzglednienie w calo$ci zadania strony powodowej o zasadzenie od
pozwanego Banku na rzecz powodow kwoty 120 565,84 zlotych. O obowiazku zaplaty odsetek Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 481 8§11 §2 k.p.c. oznaczajac jako date poczatkowa obowiazku zaplaty dzieh 21 marca 2020 roku
w zakresie kwoty 113 644,05 zlotych i dzien 23 listopada 2021 roku w zakresie kwoty 6 921,79 zlotych. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyznajac powodom od pozwanego z tego tytutu kwote 6 417
zlotych (1 000 zlotych tytulem oplaty od pozwu; 5 400 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — na podstawie
82 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, 1800; 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

I/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci:

1/ art. 3270V § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy
odtworzenie procesu decyzyjnego, w wyniku ktorego Sad I instancji orzekl o ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu
mieszkaniowego(...) Hipoteczny nr (...)- (...)-203- (...) zdnia 15 kwietnia 2008 r. (dalej réwniez jako: (...) lub ,Umowa
kredytu"), w szczeg6lnoéci z uwagi na to, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku:

« nie wyjasnia, na jakiej podstawie prawnej Sad I instancji uznal Umowe kredytu za niewazna,

+ nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ktore z postanowien Umowy kredytu Sad I instancji uznal za klauzule
abuzywne;



« nie wskazuje, w jaki sposob kazde z postanowiefi Umowy kredytu, ktore zostalo przez Sad I instancji uznane za

niedozwolone postanowienie umowne (tzw. klauzule abuzywna) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., mialo w ocenie
Sadu I instancji spelniaé¢ lacznie przestanki uznania za niedozwolone postanowienie umowne (tzw. klauzule

abuzywna) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;
2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

+ bezpodstawnym przyjeciu, nieznajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym, ze Bank mogt w sposéb
dowolny ustalaé¢ kursy walut w tabeli kursowej, co skutkowalo blednym ustaleniem sprowadzajacym sie do
wniosku, ze to Bank a nie warunki rynkowe ksztaltuja kursy walut;

+ blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci Wniosku kredytowego i O$wiadczen
Whnioskodawcow z 7 kwietnia 2008 r., w wyniku ktorej to oceny Sad I instancji doszedt do nieprawidlowego
wniosku, ze powodowie nie zostali w nalezyty sposéb poinformowani o ryzyku kursowym, podczas gdy z
powolanych dokumentéw wprost wynika, ze powodowie zawierajac Umowe mieli Swiadomo$¢ wigzacego sie z jej
zawarciem ryzyka kursowego;

+ blednej ocenie Umowy kredytu poprzez nieuwzglednienie faktu, ze powodowie od chwili zawarcia Umowy mieli
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu, tj. we frankach szwajcarskich (dalej réwniezjako (...));

3/ art. 235> § 1 pkt 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $Swiadka A. P. (4) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cig w zakresie
bankowosci na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik niniejszej
sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia niniejszego
postepowania, w szczegolnosSci okoliczno$ci zawarcia Umowy oraz rynkowego charakteru kursé6w publikowanych
przez kredytodawce w Tabeli kurséw oraz braku zaistnienia przeslanek pozwalajacych na uznanie postanowien
Umowy kredytu za niedozwolone;

II/ Naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1/ art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,,Prawo

bankowe”, ,pr. bank.”) oraz art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze Umowa kredytu nie okresla kwoty kredytu, czego skutkiem bylo stwierdzenie przez Sad I instancji niewaznoSci
Umowy kredytu, podczas gdy kwota kredytu zostala okre$lona wprost w § 2 ust. 1 Czeéci Szczegdlowej Umowy (dalej
jako (...)) i wynosi 82.690,69 CHF a zgodno$¢ z prawem konstrukeji umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej byla wielokrotnie potwierdzana w orzecznictwie;

2/ art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. w zw. z art. 358" § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze zawarte w Umowie klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do kursu kupna i sprzedazy (...) z Tabeli
kursow kredytodawcy stanowia klauzule waloryzacyjna, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw
na gruncie Umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze waluta obca okre§la warto$¢ zobowiazania i nie stanowi klauzuli
waloryzacyjnej;

3/ art. 385" § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na tym, ze
Sad I instancji:

a. nieprawidlowo ustalil tres¢ przeslanek ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia interesu
konsumentéw”, w rezultacie czego Sad I instancji blednie uznat § 1 ust. 1 pkt 14 Czeéci Ogolnej Umowy (dalej jako



(..));84ust.2 (...);8§10ust. 2 (...); 8§16 ust. 1 (...); § 22 ust. 2 pkt1 (...); §32ust. 1 (...); § 39 ust. 2 pkt 1 (...) za
postanowienia abuzywne pomimo tego, ze nie bylo podstaw ku temu,

((...)) nie ocenil kwestionowanych przez powodéw postanowienn Umowy w kontekscie calej tresci Umowy, w rezultacie
czego Sad I instancji nie dostrzegl, ze Umowa kredytu zawiera postanowienia § 21 (...)i§ 22 ust. 2 pkt2i3 (...)
umozliwiajace Powodom od chwili zawarcia Umowy splate kredytu bezposrednio w walucie (...) i to powodowie
uprawnieni sa do podjecia decyzji o walucie splaty kredytu, a zatem nie mozna zasadnie stwierdzi¢, ze doszlo do
naruszenia interesow powodoéw w sposob razacy, gdyz stosowanie kurséw z Tabeli kursowej Banku miato charakter
wylacznie fakultatywny i zalezalo wylgcznie od woli powodow;

4/ art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia Umowy uznane przez Sad I instancji za abuzywne ksztaltuja gléwne §wiadczenia stron oraz okreslaja
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, w sytuacji, gdy w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej klauzule przeliczeniowe nie pelnig takiej roli i na skutek niezwigzania nimi stron umowa nie traci elementow
przedmiotowo istotnych i moze by¢ nadal wykonywana;

5/ art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 385> k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1,
2 i 3 Prawa bankowego oraz art. 354 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu z
Umowy kredytu postanowien uznanych przez Sad I instancji za abuzywne umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana,
co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku o koniecznoSci ustalenia niewazno$ci Umowy,
pomimo braku podstaw do takiej konkluzji, gdyz bez wymienionych postanowien Umowa moglaby byé¢ dalej
wykonywana w walucie kredytu, tj. we frankach szwajcarskich;

6/ art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, 2 i 3 Prawa bankowego
oraz art. 354 § 11 2 k.c., art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (tzw. Ustawa antyspreadowa) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Zze po wyeliminowaniu z Umowy
kredytu klauzul przeliczeniowych odwolujacych sie do kursu waluty (...) z Tabeli kursowej Banku w umowie kredytu
denominowanego w walucie obcej powstaje luka i umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku o konieczno$ci ustalenia niewazno$ci Umowy, pomimo braku
podstaw do takiej konkluzji, gdyz bez wymienionych postanowienn Umowa moglaby by¢ dalej wykonywana w walucie
kredytu, tj. we frankach szwajcarskich;

7/ art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1
i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny
(dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia
z niej klauzul przeliczeniowych odsylajacych do kurséw kupna i sprzedazy z Tabeli kurséw Banku, gdyby przyjaé, ze
taka luka w ogole moze powstac, nie moze by¢ wypeliona poprzez odwolanie sie do treéci art. 358 § 2 k.c.;

8/ art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie niewazno$ci Umowy kredytu w zwigzku z uznaniem niektérych jej

postanowien za klauzule abuzywne w rozumieniu z art. 385" § 1 k.c., co bylo bezpodstawne, poniewaz art. 385" § 2
k.c. wprost stanowi, ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (tj. z wylaczeniem postanowien uznanych
za niedozwolone);

9/ art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu, ze
pomiedzy nimi a Bankiem nie istnieje wazny stosunek prawny wynikajacy z Umowy kredytu, podczas gdy powodowie
nie posiadaja interesu prawnego w wydaniu orzeczenia o charakterze ustalajacym;

10/ art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoddéw kwoty
120.565,84 7zl wraz z odsetkami tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, podczas gdy nie bylo podstaw ku temu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz zwrotu oplat skarbowych od zlozonych pelnomocnictw
a ponadto zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
obejmujacych zwrot oplaty od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wniodst tez o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowien Sadu a quo o pominieciu dowodéw z
zeznan $wiadka A. P. (5) oraz z opinii bieglego i dopuszczenie tych dowodéw rzez Sadem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw lacznie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego wplynelo pismo procesowe strony pozwanej, w ktorym pozwany
podniost zarzut zatrzymania przez Bank kwot dochodzonych przez powodéw w niniejszym postepowaniu do czasu
zaofiarowania przez powodow zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku Swiadczenia w
postaci kwoty wyplaconej w zwiazku z zawarciem umowy kredytu, tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia
o zwrot lacznej kwoty 161.111,94 zl.

Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego przez strone przeciwna.

Na rozprawie apelacyjnej Przewodniczacy pouczyl powodéw o konsekwencjach mogacych wynikna¢ ze stwierdzenia
niewaznoSci spornej umowy. Powodowie potwierdzili swoje stanowisko co do niewaznoS$ci zawartej z Bankiem
umowy.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

16 grudnia 2022 r. powodom zostaly doreczone o$wiadczenia strony pozwanej o skorzystaniu z prawa zatrzymania
przez Bank kwot dochodzonych przez powodéw w niniejszym postepowaniu do czasu zaofiarowania przez powodéw
zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku $wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej
w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot lacznej
kwoty. 161.111,94 zl. O$wiadczenia zlozyt w imieniu pozwanego r. pr. M. W. legitymujacy sie pelnomocnictwem
upowazniajagcym m.in. do skladania o§wiadczen woli w zakresie potracenia wierzytelnosci (...) Banku (...) S.A. oraz
skorzystania z prawa zatrzymania.

(o$wiadczenia — k. 400, 418, pelnomocnictwa — k. 401, 419, potwierdzenia odbioru — k. 417, 435)
W pozostalej czeéci Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji uznajac je za wlasne.

Sad Apelacyjny pominagl dowdd z zeznan $wiadka A. P. (5) uznajac, ze zostal zgloszony dla wykazania faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak wybér przez powodoéw rodzaju kredytu, odrzucenie przez nich oferty
kredytu zlotowego, czy mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednioo w walucie obcej. Z kolei fakt ztozenia przez powodow
wniosku kredytowego okreslonej treéci zostal wykazany niekwestionowanym dokumentem. Mozliwo$¢ negocjowania
przez kredytobiorcow kursu waluty obcej, jaki mogl mie¢ zastosowanie w umowie jest co najwyzej faktem czysto
hipotetycznym skoro ani z treSci umowy, ani z innych dokumentéw nie wynika, aby powodowie mieli takg mozliwo$c.
Co do zakresu wyjaénien udzielonych powodom przed zawarciem umowy $wiadek moglby co najwyzej podzieli¢ sie
swoja wiedza na temat tego, jak wyjasnienia te powinny wygladac¢, poniewaz poza sporem jest, ze nie uczestniczyl
bezposrednio w rozmowach z powodami.



Sad Apelacyjny pominal tez dowdd z opinii bieglego, poniewaz zostal zgloszony dla wykazania faktéw zwigzanych ze
sposobem wykonywania umowy przez pozwanego, w szczegbdlno$ci dla wykazania, ze Bank nie naduzywal przyznanych
sobie uprawnien, co jest nieistotne dla oceny niedozwolonego charakteru zakwestionowanych klauzul.

Rozwazania prawne:

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez pozwany Bank, jakkolwiek czesci
podniesionych w niej zarzutéw nie mozna odmoéwié stusznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej, jako czeSciowo zasadny jawi sie zarzut

naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., ktérego strona pozwana upatrywala w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w
spos6b uniemozliwiajacy odtworzenie procesu decyzyjnego poprzez niewskazanie, na jakiej podstawie prawnej
Sad I instancji uznal umowe kredytu za niewazna, ktére konkretnie postanowienia umowy kredytu uznal za
postanowienia niedozwolone i w jaki sposob kazde z tych postanowien spelia przestanki uznania za niedozwolone
postanowienie umowne. Wprawdzie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz przedmiotem oceny Sadu a quo
byly postanowienia umowy wskazane przez powodoéw w pozwie , tj. §1 ust. 1 pkt 14 (...), §4 ust. 2, §10 ust. 2, §16
ust. 1, §22 ust. 2 pkt 1, §32 ust. 1, §39 ust. 2 pkt 1 (...) (k. 10 uzasadnienia), i w tym zakresie omawiany zarzut
nie jest zasadny. Ma jednak racje apelujgcy, ze w treSci uzasadnienia nie wskazano podstawy prawnej stwierdzenia
niewaznoSci umowy w sposob jednoznaczny. Wszak przeplataja sie w nim watki sprzecznoSci z prawem, tj. z art.

69 ustawy prawo bankowe, abuzywnosci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a dodatkowo sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego (k. 11 uzasadnienia). Dodatkowo zabraklo istotnych wywod6w na temat skutkéw stwierdzonej
abuzywno$ci. Mimo to, powyzszy zarzut nie mogl odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku, bowiem naruszenie
to pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 1., sygn. akt IV CKN 1862/00). Nie kazda zatem wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku
moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe do formulowania zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., ale tylko szczeg6lnie
istotna, czyli powodujaca, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy nie bylby w stanie
stwierdzi¢, jaki stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil i jakie przepisy prawa materialnego zastosowat do jego
oceny, a tego typu wadliwosci uzasadnienie nie zawiera (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
20009 r., sygn. akt I UK 129/09, z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IT UK 385/07 oraz z dnia 26 listopada 1999 r.,
sygn. akt IIT CKN 460/98).

Z uzasadnienia kwestionowanego wyroku daje sie wyczytaé, ktore postanowienia umowy zostaly uznane przez Sad
Okregowy za abuzywne (postanowienia dotyczace zasad przeliczenia wartoéci kredytu wyrazonego w walucie obcej
na zlotowki oraz zasady przeliczenia poszczegdlnych rat splaty). Nadto, mimo wadliwego uznania spornej umowy za
niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem, czy zasadami wspoélzycia spolecznego, prawidlowa ocena spornych
klauzul pod katem ich abuzywno$ci sprawia, ze zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Analizujac kolejne zarzuty procesowe, za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235>

§ 1 pkt 211 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205 ** § 2 k.p.c. oraz zwigzany z nim zawarty w apelacji
wniosek dowodowy. OkolicznoSci, jakie pozwany zamierzal wykazac za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, bowiem nie naleza
do przestanek zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c. W $wietle tego przepisu okolicznoé¢, czy stosowane przez Bank
kursy z tabeli kursow walut mialy charakter rynkowy i korelowaly z kursami stosowanymi przez inne banki komercyjne
oraz przez Narodowy Bank Polski jest pozbawiona donioslosci prawnej gdyz dotyczy faktu wykonywania umowy.



Tymczasem w $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018
r., IIICZP 29/17,0SNC 2019/1/2). Podobnie bez znaczenia pozostaje ocena, czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe
dotyczace okreslania wartoéci zobowigzan stron wyrazanych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej
waluty, nawet bowiem gdyby zwyczaje takie i standardy istnialy, koniecznym byloby jeszcze wykazanie, ze powodowie
jako kredytobiorcy zostali o nich w dacie zawarcia umowy poinformowani, co z pewnoScia nie lezy w gestii bieglego.

Zkolei dowod z zeznan §wiadka A. P. (4) zasadnie zostal ostatecznie pominiety przez Sad Okregowy. Dowod ten zostal
poczatkowo dopuszczony, $wiadek zostala wezwana na rozprawe w dniu 13 kwietnia 2021 r., jednak nie stawila sie
na nia, wezwanie zostalo doreczone w trybie awizo. Jak jednak wynika z zeznan $wiadka M. O., innego pracownika
pozwanego Banku, A. P. (4) jedynie nadzorowala prace doradcow klienta i nie brala bezposredniego udzialu w
zawieraniu umowy z powodami. Slusznie wiec dowod ten zostal finalnie uznany za nieprzydatny do wykazania
istotnych w sprawie faktow, w szczego6lnosci dotyczacych zakresu udzielonych powodom informacji oraz realnej
mozliwo$ci indywidualnego negocjowania okreslonych postanowienn umowy.

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo rowniez do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. (punkt I.2 apelacji), ktéra miala sie wyrazac
w nieprawidlowej ocenie dowodéw w postaci wniosku kredytowego i oswiadczen wnioskodawcow z 7 kwietnia 2008
r. oraz blednych wnioskach Sadu Okregowego co do pozostawienia Bankowi dowolnoéci w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kurséw (...) w tabelach kursowych, oraz nieuwzglednieniu okolicznosci, ze powodowie mieli mozliwoéc
splaty kredytu w walucie kredytu.

Odnoszac sie do rzekomo wadliwej oceny dowodow w postaci wniosku kredytowego oraz O$wiadczen wnioskodawcow
z 7 kwietnia 2008 r., ktére to dowody w przekonaniu apelujacego mialyby wskazywaé¢ na to, ze powodowie
zawierajac umowe mieli $wiadomo$¢ wigzacego sie z jej zawarciem ryzyka kursowego, zaznaczyé nalezy, ze
wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy,
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia
2021r., I ACa 505/20, LEX nr 3190312).

Chodzilo zatem o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a frankiem szwajcarskim w przeszloSci oraz prognoz
co do ich kurséw na przyszlo$c¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca moglby faktycznie
oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy wieloletniemu zwigzaniu kontraktowemu. Bank powinien dolozy¢ wszelkich
staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposéb uzna¢, aby informacje przekazane powodom o ryzyku kursowym spelialy wymoég przejrzystosci, jezeli
opieraly sie na zalozeniu, ze kredyt frankowy jest bezpiecznym produktem, a kursy walut pozostana stabilne - jak bylo
w niniejszej sprawie. W kazdym razie pozwany nie przedstawil na powyzsze dowodoéw, poza jedynie powolaniem sie
na odebranie od powodéw stosownego o$wiadczenia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypehienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Jak wskazywal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie Il CSK 19/18 (LEX nr 2626330), z deklaracji kredytobiorcy o
$wiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej
uzasadniona, jesli o§wiadczenie kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank wzorca umowy, a pozwany



nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych innych dowodéw dla wykazania, ze dopelnil opisanych wyzej
obowiagzkéw informacyjnych, za§ konsument temu przeczy.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty w zakresie pouczenia powoddéw o ryzyku
kursowym. Istota problemu sprowadza sie jednak do oceny, czy bardzo ogélne brzmienie dokumentu stwierdzajacego
poinformowanie o takim ryzyku wyczerpuje powinno$¢ przedsiebiorcy nalezytego poinformowania konsumenta
o potencjalnych skutkach zaciggania wieloletniego zobowigzania, ktérego rzeczywista kwota uzalezniona jest od
nieprzewidywalnej w dluzszej perspektywie czasowej zmiany kursu waluty waloryzacji.

Trudno takze dociec, w jaki spos6b o nalezytym poinformowaniu powodéw o ryzyku kursowym mialby za§wiadczyé
dokument w postaci Wniosku kredytowego, w ktérym powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w walucie obcej.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest niezasadny takze w tej czeci, w ktorej wskazuje na bezpodstawne przyjecie,
ze Bank mogl ustalaé kursy walut w tabeli kursowej w sposéb dowolny. Spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby
denominacji niewatpliwie nie zostal wskazany w samej umowie. Oznacza to, ze na podstawie zakwestionowanych
postanowien Bank mogl dowolnie ksztaltowac te kursy wedlug jednostronnie ustalanych kryteriéw i w sposob

nieprzewidywalny dla kredytobiorcéw. Zgodnie z art. 385> k.c. fakt ten jest istotny dla oceny, ze postanowienia te w
czedci odwotujacej sie ,,do kursu obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw” maja charakter abuzywny.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia okolicznosci, ze powodowie mogli splaca¢ kredyt zaré6wno w
zlotéwkach jak i w walucie kredytu, warto zauwazy¢, ze wprawdzie z treSci § 211 § 22 pkt 21 3 (...) wynika mozliwoéé
splaty zadluzenia kredytobiorcy z (...), rachunku walutowego lub rachunku technicznego oraz, ze w przypadku
dokonywania splat zadluzenia z rachunku walutowego $rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w
wysoko$ci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu. Jednak wskazany w § 7 pkt 4 umowy stron rachunek,
z ktorego mialy by¢ pobierane przez bank Srodki na splate kredytu, nie jest rachunkiem walutowym ani technicznym
do obstugi kredytu (ktérych definicje zostaly zawarte w umowie - (...) pkt 1 ppkt 9-11). Jest to (...) powoddéw, na ktory
mieli wplacaé zlotowki, ktore wedle zasad opisanych w § 22 ust. 2 pkt 1 (...) mialy by¢ przeliczane przez pozwany bank
na franki szwajcarskie wedlug wilasnej tabeli kursowe;j.

Zatem wbrew twierdzeniom pozwanego banku, powodowie faktycznie nie mieli mozliwoéci od chwili zawarcia umowy
splaty kredytu bezposrednio w walucie (...). Nalezaloby tez zadaé¢ pytanie, czy powodom w ogoble zaproponowano
otwarcie rachunku walutowego, ktéry realnie pozwalalby im na splate kredytu bezposrednio w (...), w kazdym
razie pozwany na to nie wskazywal. Powodowie nie mieli obowigzku posiadania rachunku walutowego, zdecydowali
sie na wariant splaty w walucie krajowej, do czego mieli prawo, przy czym nie mozna wykluczy¢, ze gdyby zostali
nalezycie, uczciwie poinformowani przez Bank o zasadach przeliczania waluty, podjeliby inna decyzje. Po wtoére za$
przewidziana w wymienionych wyzej postanowieniach mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu w zadnym razie nie czyni
transparentnymi tych postanowien, ktory dotyczyly stosowanych przez Bank zasad przeliczenia waluty w wypadku
wyboru wariantu splaty w walucie krajowej, tak w przypadku splaty poszczegblnych rat jak i w dacie wyplaty powodom
kwoty kapitalu. Poza tym, wybor splaty kredytu w walucie obcej nie zmienia faktu, ze wyplata kapitalu miata nastapié
w walucie polskiej z zastosowaniem kursu ustalonego przez Bank wedtug niejasnych kryteriow.

W $wietle powyzszych argumentow zarzut blednej oceny przez Sad a quo materiatu dowodowego nalezy uzna¢ na
chybiony. Zreszta w treSci tego zarzutu apelujacy odwoluje sie raczej do rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji
i polemizuje z oceng prawna Sadu a quo, przedstawiajgc wlasng interpretacje o§wiadczen stron. Tymczasem analiza
skutkow o$wiadczen stron dokonywana jest na etapie stosowania prawa materialnego i ewentualne bledy w tym
zakresie mogg by¢ zwalczane jedynie za pomoca zarzutOw naruszenia prawa materialnego, co zreszta apelujacy w

rozpatrywanej sprawie czyni w ramach zarzutéw naruszenia przepisu art. 385" k.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych, wskaza¢ nalezy, iz:



Racje ma apelujacy, ze konstrukcja umowy kredytu wiazacej wysokos¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego splat z
kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogolna konstrukcja umowy kredytu przewidziang
w art. 69 ust. 1 pr. bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, z 27 lipca 2021 r. w sprawie (...) 49/21). W szczegblnoSci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,
potwierdzila tylko to, co wezesniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 3531 k.c.), a mianowicie, ze przed
wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18). W tym zakresie Sad Apelacyjny odsyla do argumentacji
przedstawionej w tych orzeczeniach, aby uniknaé¢ zbednych powtorzen.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 358 " k.c.
poprzez przyjecie, ze w spornej umowie kredytu waluta obca nie stanowi klauzuli waloryzacyjnej i okresla warto$é
zobowigzania. Odnoszac sie do tego zarzutu warto poczyni¢ kilka uwag ogdlnych dotyczacych samej istoty kredytu
denominowanego. Wyczerpujace rozwazania w tej kwestii poczynil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30
grudnia 2019 r. w sprawie I ACa 677/19, wskazujac, ze trudno kredyt taki (analogiczny jak w niniejszej sprawie)
uzna¢ za typowo denominowany. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wystepuja trzy pojecia: klauzula
denominacyjna, klauzula indeksacyjna oraz klauzula waloryzacyjna. Jednak w prawie polskim brak jest dla tych poje¢
definicji legalnych. Wprawdzie przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. 2018, 2187
j.t.)iart. 35a ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2019.1083 j.t.) postuguja sie zwrotami:
"kredyt denominowany" oraz "kredyt indeksowany", ale ich nie definiujg. Kredyt denominowany w konkretnej
walucie oznacza, ze warto$c¢ tego kredytu wyrazona zostala w walucie obcej. Zatem kredyt denominowany w walucie
szwajcarskiej, to kredyt we frankach szwajcarskich, ktéry moze by¢ wyplacony w walucie, w jakiej jest denominowany
(tzw. kredyt "czysto" walutowy), ale moze tez zosta¢ wyplacony w walucie polskiej, na ktora przeliczany jest w
chwili dokonywania wyplaty. W pierwszym przypadku kredytu denominowanego w konkretnej walucie chodzi o
kredyt, ktorego wysoko$¢ wyrazona zostala w konkretnej walucie, wyplacony zostal w tej walucie i jest w tej walucie
splacany (tzw. kredyt "czysto" walutowy). Jednakze tego rodzaju kredyty w Polsce w spornym okresie w zasadzie
nie wystepowaly (Por. L. Bosek, B. Lackoronski, Ustawowa waloryzacja zobowigzan. Uwagi na tle ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. 0 pomocy tzw. frankowiczom, Forum Prawnicze 2015, z. 6, s. 34-35). Zatem argumentacja i wykladnia
odnoénie tego rodzaju kredytu nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdzie bezspornie zaré6wno kredyt wyplacono
w zlotowkach, jak tez byt on splacony w zlotéwkach. Natomiast w drugim przypadku, warto$é¢ kredytu wyrazano
formalnie w walucie obcej, jednakze od razu (w momencie postawienia §rodkdéw do dyspozycji kredytobiorcy)
wysoko$é kredytu byla przeliczana na walute krajowa. Kredytobiorca splacal raty w walucie krajowej, ktéra w
momencie splaty byla przeliczana na walute kredytu. Taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. W tego
typu przypadkach banki dodatkowo zarabialy na tzw. spreadach - réznicach kursowych miedzy cenami sprzedazy i
zakupu konkretnej waluty, de facto niedookreslonej w umowie prowizji od sprzedazy waluty. Choé zatem teoretycznie
byl to kredyt denominowany w walucie obcej, to funkcjonalnie nie réznil sie niczym od kredytu indeksowanego
w walucie obcej, a postuzenie sie w umowie waluta obca stuzylo jedynie zastosowaniu wlasnie w postaci waluty
obcej innego niz pieniadz miernika wartosci, a nie spelnianiu §wiadczen w tejze walucie obcej. Z tego wzgledu taka
postaé¢ kredytu nominalnie denominowanego w walucie obcej na potrzeby prowadzonego postepowania winno sie
traktowac tak samo, jak kredyt indeksowany do waluty obcej. W obu bowiem przypadkach ryzyko kursowe sprawialo,
ze kredytobiorcy oddawali inng kwote kapitalu w walucie polskiej, niz ta, kt6ra otrzymali. Kwota wyplacona przez bank
i splacona przez kredytobiorce byta natomiast-w przeliczeniu na walute obca - identyczna. W pierwszym przypadku
umowy kredytu indeksowanego (zwanego waloryzowanym) suma kredytu byla wyrazana w walucie krajowej, ktora
nastepnie przeliczano na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano
z waluty obcej na walute krajowa. W przypadku kredytu denominowanego w Polsce jego warto$¢ od poczatku byta
wyrazona w walucie obcej, jednak stuzylo to jedynie "ukryciu" etapu ustalenia tej wysoko$ci na podstawie kwoty
kredytu w walucie polskiej, gdyz Srodki stawiano kredytobiorcy do dyspozycji w walucie polskiej, a takze splacal on



raty wedtug takiego samego mechanizmu, jak przy kredycie indeksowanym. Potwierdzalo to, ze w polskiej praktyce
wystepowal tylko jeden rodzaj umoéw kredytow walutowych sposréd wyréznionych przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE tzn. taki, w ktérym kredyt nie byt de facto w walucie obcej, a waluta obcg postugiwano sie wylacznie dla celow
waloryzacyjnych.

Nietrafny jest nadto zarzut naruszenia art. 358 ' k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego poprzez bledne
uznanie, ze tzw. klauzula przeliczeniowa w kredytach walutowych dotyczy gléwnego zobowigzania kredytobiorcy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, zgodnie z ktérym ,zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji (denominacji), okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy”.
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, zob. tez wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r.,  CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; Z 21 czerwca
20211, I(...) 55/2, z 3 lutego 2022 1. (...) 975/221).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza apelacje poglad ten podziela. Takze w orzecznictwie (...) podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; z 26 lutego
2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrzeénia 2017
r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 35).

Zarzut odnoszacy sie do blednej wykladni art. 385" § 1 k.c. i art. 385 *k.c. poprzez uznanie kwestionowanych w pozwie
postanowien za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interes konsumentéw jest rowniez bezzasadny.
Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; 2 czerwca 2021 1., 1(...) 55/21; 27lipca 2021 1., (...) 49/21, z dnia 17 marca 2022 r. (...) 474/22). Wyjaéniono,
ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokosSci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku.

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$é stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteribw. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Kredytodawca musi obowigzkowo
przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwe zmiany kurséw walut i realne ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy. Jedynie
na marginesie warto dodaé, ze dla oceny niedozwolonego charakteru tego typu postanowien umownych nie ma
znaczenia jak w praktyce ksztaltowany byl przez Bank kurs waluty indeksacji. Ocena ta dokonywana jest bowiem w
oparciu o treS¢ umowy, a nie przez pryzmat tego, czy przedsiebiorca naduzywal wynikajacych z niej uprawnien.

Powodowie nie kwestionowali w tej sprawie uczciwo$ci stosowanej przez Bank metodologii ustalania kursow
zamieszczanych w tabelach, bo jest to okoliczno$é irrelewantna. Istotne jest, ze zasady ich ustalania nie zostaly
wskazane w umowie, ani innych dokumentach, do ktérych odwolywala sie umowa. Zatem umowa uprawnialta Bank do
ksztaltowania tych kurséw wedlug dowolnych kryteriow, nieznanych kredytobiorcom i nie dajacych sie zweryfikowac
na podstawie samej umowy. Taka sytuacja uprzywilejowywala Bank godzac w réwnowage kontraktowa stron
poprzez wykreowanie nieusprawiedliwionej dysproporcji ich praw i obowigzkéw. Z tych wzgledow sporne klauzule



byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes konsumentéw. Bledne jest réwniez przekonanie
apelujacego jakoby kwestionowane klauzule zostaly sformutowane jednoznacznie thumaczac mechanizm denominacji
W sposOb prosty i zrozumialy. O jednoznaczno$ci nie moze byé mowy w sytuacji, gdy w mechanizmie waloryzacji
stosuje sie kurs, ktory bedzie ustalany arbitralnie przez jedna ze stron stosunku pranego, przy zastosowaniu kryteriow
znanych jedynie tej stronie.

Niezasadny jest réwniez zarzut blednej wykladni art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. w zakresie, w jakim dotyczy
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy ze powodowie byli uprawnieni do podjecia decyzji o walucie splaty kredytu,
zatem stosowanie kursow z Tabeli Kursowej Banku mialo charakter wylacznie fakultatywny i zalezalo wylacznie
od woli powoddéw. Do kwestii tej Sad Apelacyjny odniost sie juz we wczesniejszej czedci rozwazan. Niezaleznie od
powyzszego najistotniejsze w sprawie jest to, ze powodowie otrzymali kredyt, ktérego kwota co prawda zostala
okre$lonaw (...), ale wyplacona zostala w zlotowkach. Od poczatku wiadomym byto, ze strona pozwana nigdy nie miata
zamiaru wyplaci¢ powodom kapitalu w walucie denominacji. Zgodnie zreszta z § 4 (...) kredyt jest wyplacany w walucie
wymienialnej na finansowanie zobowigzan kredytobiorcy za granica (pkt 1), natomiast na finansowanie zobowigzan
w RP (pkt 2), jak mialo to miejsce w przypadku powodow, kredyt jest wyplacany w walucie polskiej. Wyplacona
powodom kwota kapitalu zostala przeliczona na walute krajowa wedlug zasad znanych jedynie stronie pozwanej,
zatem brak odpowiedzi na podstawowe pytanie, wedlug jakiego kursu wyliczy¢ kwote udostepniona powodom w chwili
uruchomienia kredytu, a nastepnie jak wyliczy¢ raty splacanego kredytu. W konsekwencji, juz na samym poczatku nie
wiadomo jak powinien zostaé skonstruowany harmonogram splat.

Niezwigzanie konsumenta klauzulami denominacyjnymi w czeéci odwolujacej sie do kurséw kupna/sprzedazy z Tabeli
Banku i brak mozliwoéci zastapienia ich innymi miernikami oznacza w praktyce, ze od samego poczatku nie jest
mozliwe przeliczenie kapitalu na walute denominacji, a co za tym idzie nie jest mozliwe sporzadzenie harmonogramu
splat. Tym samym nie spos6b wskaza¢ na podstawie umowy zasad splaty kredytu, czyli podstawowego zobowigzania
kredytobiorcow, co jest elementem koniecznym umowy kredytu wymienionym w art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
bankowe. W tej sytuacji istnieja podstawy do uznania takiej ulomnej umowy za sprzeczna z tym przepisem i jako takiej
za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej wskazuje sie
na niewazno$¢ umowy jako skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien przeliczeniowych (vide wyrok
z dnia 3 lutego 2022 roku w sprawie IT CSKP 459/22, wyrok z dnia 3 lutego 2022 roku w sprawie II CSKP 415/22).

Zwazywszy na to, ze umowa jest niewykonalna od samego poczatku, za bezzasadne uznac trzeba takze zarzuty
wyartykulowane w punktach II.5 i I1.6 apelacji zmierzajace — najogdlniej rzecz ujmujac — do wykazania mozliwoS$ci
dalszego trwania umowy i wykonywania jej w walucie kredytu. Zreszta analogiczng mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposrednio w (...) przewidywala réwniez tzw. Ustawa antyspreadowa, ktorej przepisy, jak wielokrotnie wyjasniano
W orzecznictwie - nie maja wplywu na ocene niedozwolonego charakteru przedmiotowych klauzul umownych, ani
ewentualnego skutku stwierdzenia ich abuzywno$ci. Powyzsze nie moze bowiem konwalidowaé wadliwej umowy, o
ile konsumenci nie wyrazili na to w spos6b wyrazny $wiadomej zgody. Z szersza argumentacja na ten temat mozna
zapoznac sie w uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 3 lutego 2022 roku, wydanym w sprawie
II CSKP 415/22.

Bezzasadny jest zarzut sformulowany w punkcie I1.7 apelacji odnoszacy sie do mozliwosci zastgpienia postanowien
niedozwolonych $rednim kursem NBP w oparciu o zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Juz w wyroku z dnia 27 lipca 2021
roku wydanym w sprawie (...) 40/21 Sad Najwyzszy — Izba Cywilna wyrazil poglad, ze art. 358 § 2 k.c. nie moze
mie¢ zastosowania do uméw zawartych przed 10 wrzes$nia 2008 roku. Natomiast Sad Apelacyjny prezentuje poglad,
Ze przepis ten nie ma w ogdle zastosowania, jako podstawa wypelnienia luki powstalej po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych nie tylko z przyczyn wskazanych w orzecznictwie (...) przepis nie ma charakteru dyspozytywnego i brak
jest zgody konsumenta.



W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 k.c. opierajacy sie w zasadzie na
kwestionowaniu oceny spornych postanowienn umowy jako niedozwolonych oraz stwierdzenia niewazno$ci umowy i
podtrzymywaniu tezy o istnieniu podstawy prawnej §wiadczen spelnionych przez powodéw.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze argumentacji podniesionej na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
Sad a quo trafnie zauwazyl, ze wystapienie jedynie z roszczeniem o zaplate nienaleznie spelnionych §wiadczen nie
zapewni powodom nalezytej ochrony ich intereséw na przyszlosé. Brak ustalenia pozostawi stan niepewnosci co do
konieczno$ci dalszego wykonywania umowy. Poza tym jedynie pozytywne rozstrzygniecie o niewazno$ci umowy moze
by¢ podstawa wykreslenia wpisu hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego skierowana przeciwko stwierdzeniu, ze laczaca
strony umowa jest niewazna za bezzasadna.

Apelacja podlega uwzglednieniu jedynie w kwestii roszczenia odsetkowego, jakkolwiek w tej cze$ci wyrok nie zostal
zaskarzony wprost, jednak kwestia ta jako stanowigca domene prawa materialnego — podlega badaniu z urzedu.
Dokonujac oceny w tym zakresie Sad I instancji btednie uznal zlozona przez powodéw reklamacje jako wezwanie do
zaplaty, skoro w pi$émie tym nie okreslono kwoty, jakiej powodowie domagali sie na tamtym etapie od pozwanego. Taka
reklamacja nie moze by¢ zatem uznana za wezwanie skutkujace rozpoczeciem biegu terminu do naliczania odsetek
zgodnie z art. 455 k.c. W tej sytuacji za pierwsze wezwanie do zaplaty mozna bylto uznac pozew, w ktérym powodowie
sformulowali zgdanie uniewaznienia umowy, ewentualnie zwrotu kwoty 60 590,27 zl, jako nadptaty wynikajacej
z niezwigzania ich klauzulami abuzywnymi. Sad Apelacyjny mial pewne watpliwo$ci, czy roszczenie ewentualne
podlegajace rozpoznaniu dopiero po negatywnym rozpatrzeniu roszczenia zasadniczego, moze by¢ traktowane jako
zadanie zaplaty, ostatecznie uznal jednak, ze moze. Niewatpliwie z pozwu wynikalo ze powodowie zadaja od Banku
zwrotu wskazanej w nim kwoty, dlatego odsetki od kwoty 60 590,27 zl zostaly naliczone od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od 3 wrzeénia 2020 r. Odsetki od kwoty 53 053,78 zl rozpoczely bieg od
dnia 9 listopada 2021 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma modyfikujacego powddztwo w toku
postepowania. Odsetki od pozostalej kwoty 6 921,79 zl zasadzono analogicznie jak uczynil to Sad Okregowy, tzn. od
23 listopada 2021 r. Wprawdzie Sad ten nie wyjaénil dlaczego taka wlasnie date przyjal za poczatek biegu odsetek,
a z akt wynika, ze odpis pisma modyfikujacego powodztwo doreczono pozwanemu 8 listopada 2012 r. Poniewaz
wyrok zostal zaskarzony jedynie przez strone pozwang, brak jest mozliwoéci skorygowania w tym zakresie wyroku
na niekorzy$¢ apelujacego. Konicowa data biegu odsetek przypada na dzien 16 grudnia 2022 r., co jest konsekwencja
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny podniesionego przez strone pozwang na etapie postepowania odwolawczego
zarzutu zatrzymania, ktéry uznaé nalezy za skuteczny.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze pelnomocnik pozwanego legitymowal sie umocowaniem do zlozenia jednostronnego
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Nadto oSwiadczenie w tym przedmiocie doreczone powodom
nie zostalo sformulowane pod warunkiem. Nie ma natomiast przeszkod, aby zwykle oSwiadczenie procesowe, w
ktérym strona powoluje sie na prawo zatrzymania zostalo zlozone warunkowo, poniewaz ustawa nie wyklucza takiej
mozliwo$ci. W szczegblnoéci, nie stoi temu na przeszkodzie regulacja zawarta w art. 89 k.c. Z drugiej strony, przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzajg zadnych ograniczen odnoénie warunkowego skladania wnioskow
lub zarzutéw procesowych, co jest powszechng praktyka zwlaszcza po stronie bronigcej sie (tak jak np. zarzut
przedawnienia). W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze zgodnie z koncepcja zaprezentowang przez Sad Najwyzszy
— Izbe Cywilng w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku sygn. akt III CZP 6/21, uniewaznienie umowy wynikajace z
uznania niektoérych jej postanowien za abuzywne zawsze bedzie uzaleznione od spelnienia warunku w postaci zlozenia
przez konsumenta okreslonego o$wiadczenia. Zatem wszelkie zarzuty podnoszone przez przedsiebiorce w obronie
przed zadaniem uniewaznienia umowy z natury rzeczy beda mialy charakter warunkowy przynajmniej tak dlugo, jak
bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy bedzie zawieszona.

Odnoszac sie do kwestii wymagalnoSci wierzytelnoSci pozwanego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze skoro przepisy
art. 497 k.c. i art. 496 k.c. nie wymagaja, by roszczenia, ktére maja by¢ podstawg prawa zatrzymania, byly wymagalne,
to brak jest prawnego uzasadnienia do tworzenia takiej przeslanki na potrzeby tych szczegoélnych skadinad procesow



jakimi sg tzw. procesy frankowe. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym pogladu, ze do zatrzymania, o ktérym mowa w
art. 496 k.c. nalezy przez analogie stosowa¢ zasady uregulowane w przepisach o potraceniu, poniewaz nie ma po temu
uzasadnienia prawnego. Nie mamy tez do czynienia z luka prawna, ktora nalezaloby uzupemhic poprzez odpowiednie
stosowanie przepisow o potraceniu; sa to zupelnie inne instytucje, zwigzane z zupelnie innymi skutkami. Warto tez
zwréci¢ uwage na zawarty w art. 496 k.c. passus ,strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych”. Jest to jedyny
przepis w systemie prawa cywilnego, w ktérym uzyto dosy¢ enigmatycznego zwrotu ,majg dokona¢ zwrotu”. Stosujac
wykladnie jezykowa mozna doj$¢ do wniosku, ze takie okreslenie jest pod wzgledem znaczeniowym czyms$ mniej,
niz np. ,obowiazany jest do [...] zwrotu” uzytym w art. 405 k.c. Skoro powstania obowiazku zwrotu réwnowartosci
bezpodstawnego wzbogacenia nie uzaleznia sie od wymagalno$ci tego §wiadczenia, co bedzie mialo ewentualne
znaczenie dla oceny op6Znienia lub zwloki dluznika w rozumieniu art. 476 k.c., to tym bardziej bezpodstawne jest
uzaleznienie od tej przestanki mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania.

Nie jest rowniez argumentem przeciwko skorzystaniu z prawa zatrzymania fakt, ze pozwanemu przystuguje dalej idace
uprawnienie w postaci zarzutu potracenia. Prawdg jest, ze przedmiotem roszczenia obu stron postepowania o zwrot
niezaleznego Swiadczenia z niewaznej umowy kredytu sa pieniadze. Nie oznacza to jednak, aby z przepisow prawa
mozna bylo wywie$é jakiekolwiek argumenty na rzecz stanowiska o obowiazku skorzystania przez pozwany Bank
w pierwszej kolejnoéci z instytucji potracenia. Zaréwno prawo zatrzymania, jak i potracenie stanowia o§wiadczenia
materialnoprawne o charakterze ksztaltujacym. Jednak w kodeksie cywilnym brak jest jakichkolwiek przeslanek na
poparcie stanowiska o koniecznoSci skorzystania w pierwszej kolejnoéci z jednego z nich, tym bardziej ze wykluczaja
sie one wzajemnie. Wynika to z istoty tych instytucji. ZloZenie o§wiadczenia o potraceniu prowadzi do umorzenia sie
nawzajem obu wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Wylacza to mozliwo$¢ zgloszenia
zarzutu zatrzymania, bowiem ewentualne §wiadczenie, do ktérego ono mialoby sie odnosi¢ wygasto. Ustawodawca w
kodeksie cywilnym nie wprowadzil zadnych przepiséw ustalajgcych pierwszenstwo, czy tez obowigzek wyboru jednego
z tych zarzutow.

Chybiony jest przy tym podnoszony takze w orzecznictwie argument wylaczajacy mozliwosé skorzystania z prawa
zatrzymania w przypadku Swiadczenn jednorodzajowych. Rzecz w tym jednak, ze zaden przepis nie uzaleznia
mozliwoS$ci skorzystania z prawa zatrzymania od tego, by §wiadczenia nie byly jednorodzajowe. Gdyby taka byla
intencja ustawodawcy, to dalby jej wyraz w tresci art. 496 k.c. tak samo, jak ograniczyl w art. 498 § 1 k.c. mozliwoéc
dokonania potracenia do wierzytelnoSci, ktorych przedmiotem sa pieniadze. Jak wspomniano weczeéniej nie ma
zadnych podstaw do stosowania przez analogie zasad obowigzujgcych przy potraceniu do korzystania z prawa
zatrzymania. Nie jest natomiast rola sadu uzupelianie przepisow ustawy dodatkowymi przestankami. Tak daleko
idaca interpretacja przepiséw prowadzitaby do naruszania fundamentalnej zasady tréjpodziatu wladz, wyrazonej w
art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny argument, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. Sad
Apelacyjny w tym skladzie prezentuje odmienny poglad. Wzajemno$¢é umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo
wzbudzala watpliwosci, jednak obecnie przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktéorym umowa kredytu jest umowa
wzajemna (sygn. akt II CSKP 474/22, LEX nr 3362167); z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20; LEX nr
3120579) oraz z dnia 7 marca 2014 roku (sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460).

Ze wzgledu na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 17 marca 2022 r.,
sygn. akt IT CSKP 474/22, sugerujacy dopuszczalno$é skorzystania z prawa zatrzymania w sytuacji, gdy roszczenie o
zwrot $wiadczenia przypadajacego korzystajacemu nie jest przedawnione. Nie wdajgc sie w polemike z tym pogladem,
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze roszczenie Banku o zwrot rownowartosSci kapitalu wyplaconego powodom w
wykonaniu niewaznej umowy nie uleglo przedawnieniu do momentu orzekania przez Sad ad quem. Dalsze wywody
wypada rozpoczaé od przypomnienia pogladu o tzw. niewazno$ci (bezskuteczno$ci) zawieszonej uméw zawieranych z
konsumentami, w ktérych treéci znalazly sie postanowienia niedozwolone, ze wzgledu na ktore dalsze wykonywanie
umowy bez zgody konsumenta jest niemozliwe. Znalazl on wyraz m.in. w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;j.
Konsekwencja przyznania konsumentowi mozliwosci podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej



klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji caltkowitej niewazno$ci umowy jest uznanie, ze co do zasady termin
przedawnienia roszczen obu stron o zwrot nienaleznych $§wiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy mozna uznadé, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (vide uchwala
Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20). Oczywiste jest zwlaszcza, ze
przed podjeciem wiazacej decyzji przez konsumenta bankowi nie przystugiwalo zadne roszczenie o zwrot udzielonego
kapitatu.

W tej sprawie pierwszym przejawem woli powoddéw uniewaznienia umowy jest reklamacja (k 75-78) doreczona
pozwanemu 25 lutego 2020 roku, co zostalo potwierdzone w korespondencji zwrotnej (k 79). W tej sytuacji bieg
terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitalu udzielonego w wykonaniu niewaznej umowy rozpoczat
sie najwczeéniej w dniu doreczenia odpisu pisma pozwanemu stosownie do art. 120 § 1 k.c. Skoro termin ten
wynosi trzy lata, to jego koniec przypadnie na ostatni dzien 2023 roku, stosownie do art. 118 k.c. Na marginesie
jedynie warto zasygnalizowaé, ze kwestia otwarta jest jego przerwanie wskutek zgloszenia procesowego zarzutu
zatrzymania. Skorzystanie z materialnoprawnego uprawnienia z art. 496 k.c. jest bowiem forma zabezpieczenia przez
uprawnionego zwrotu przypadajacego mu $wiadczenia, zatem podniesienie takiego zarzutu procesowego w toczacym
sie postepowaniu moze zosta¢ uznane co najmniej za czynno$¢ przedsiewzieta bezpoérednio w celu zabezpieczenia
roszczenia — art. 123 § 1 pkt 1 ke.

Sad Apelacyjny dokonal rowniez oceny podniesionego zarzutu w kontekscie art. 5 ke. W praktyce mozna bowiem
spotkaé argument odwoltujacy sie do sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego skorzystania przez Bank z
uprawnienia do zatrzymania §wiadczenia. Jest on oparty m.in. na argumencie, ze w trakcie wykonywania umowy,
ktéra okazala sie niewazna konsumenci splacali takze kapital. Jest on trafny, ale tylko w tych sytuacjach, gdy
konsumenci zadajacy stwierdzenia niewazno$ci umowy wystepuja z roszczeniem pienieznym obejmujacym roznice
miedzy tym co sami §wiadczyli a §wiadczeniem Banku. W tej sprawie na rzecz powodéw zasadzono zwrot calodci
spelnionych $wiadczen, zatem nie sposob uznaé aby pozwany zmierzajacy osiagnaé ten sam rezultat w odniesieniu do
swojego $wiadczenia dzialal w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z tych wzgledow zarzut zatrzymania nalezalo uzna¢ za skuteczny. Skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania
byla zmiana zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez zamieszczenie w jego tresci stosownego zastrzezenia. Kolejnym
skutkiem tego zarzutu bylo ograniczenie okresu, za jaki powodom przystuguja odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty
do dnia doreczenia im pisma z oS§wiadczeniem o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Skorzystanie przez dluznika
z ustawowego uprawnienia do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia powoduje, ze od momentu zlozenia
stosownego o$wiadczenia dluznik nie jest juz w op6znieniu w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Natomiast skutek ten nie
obejmuje okresu poprzedzajacego zlozenie oS§wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. wobec stwierdzenia, ze apelacja zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie i byla nastepstwem czynnoSci
podjetych przez apelujgcego juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Na koszty nalezne stronie wygrywajacej ztozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego wedlug stawki wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



