Sygn. akt I ACa 364/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski
Protokolant: Igor Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M., E. M. i A. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt II C 852/21

oddala apelacje,

zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. M., E. M. i A. M. lacznie kwote 4.050,00 (cztery tysiace
piecdziesiat) zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowe w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 364/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa P. M., E. M. i A. M. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o ustalenie i zaplate:

ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) numer (...), zawarta przez
strony w dniu 24 wrze$nia 2008 roku, jest niewazna;

zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz P. M., E. M., A. M. kwoty 64.102,13 zlotych i
30.294,18 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.417,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji przedstawione w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania zgodnie

z tredcig art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

W rozwazaniach Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu.



W zakresie zadania ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy kredytowej zostalo ono oparte na podstawie art. 189
k.c. zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Wobec tego, ze strona pozwana negowala istnienie po stronie powodéw interesu prawnego w niniejszej sprawie
z uwagi na sformulowanie takze roszczenia dalej idacego o zaplate, za$ interes prawny bedac materialno-prawna
przeslanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, gdyz stwierdzenie jego braku skutkuje oddaleniem
powdbdztwa wprost, bez analizy zagdania powoda pod katem merytorycznym, konieczne bylo odniesienie sie do tej
kwestii w pierwszej kolejnosci.

PiSmiennictwo i judykatura laczy interes prawny z istnieniem niepewnoéci stanu prawnego lub prawa, ujmujac go
najczesciej jako potrzebe prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji powoda, ktdra zagraza naruszeniem uprawnieh mu
przystugujacych badz tez stwarza watpliwo$c¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 lipca 1972r., III CRN 607/71, OSNCP 1973/4/64; 2 lutego 2006 c., I1 CK 395/05, Lex 192028).
Potrzeba ta nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, z ogdlnym odwolaniem np. do koniecznosci uporzadkowania
stanu prawnego przez wyeliminowanie wadliwej czynno$ci z obrotu, niemniej formulowane, zwlaszcza w nowszym
orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne wskazuja na szerokie rozumienie tego pojecia, w kontekscie prawa do sadu,
w sposéb elastyczny, z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., OSNC-ZD 2010/2/47).

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwang, ze otwarcie drogi procesu o $wiadczenie pozwala na przestankowe
rozstrzygniecie o roznicy zdan co do stosunku prawnego bedacego Zrodlem zaplaty i w tym procesie obie strony moga
bronié¢ swych racji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972r., I CR 388/71, Lex nr 7066, z dnia 5 lutego
2009r,, 1 CSK 332/08, L. nr (...), z dnia 9 grudnia 201'tr., IIT CSK 138/ 11, Lex nr 1109267). Orzecznictwo w tym
zakresie jest ugruntowane (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972 r., I Cr 388/71, Lex nr 7066, z dnia
5 lutego 2009 r., I CSK 332/08, Lex nr 500176, z dnia 9 grudnia 2011 r., ITI CSK 138/11, Lex nr 1109267).

Nie oznacza to jednak, ze powodowie utracili interes prawny do ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego
wykreowanego przedmiotowa umowg poprzez mozliwo$¢ uzyskania szerszej ochrony ich roszczen w ramach
powdbdztwa o zaplate. Regula, na ktéra powolala sie strona pozwana nie ma bowiem charakteru bezwzglednego.
W szczegblno$ci powodowie nie tracg interesu prawnego, gdy sfera ich ochrony prawnej jest szersza, a wyrok w
sprawie o §wiadczenie nie usunie wszystkich niepewno$ci, mogacych wynikac z okreslonego stosunku w przysztoéci.
Ma to miejsce czesto wlasnie w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy, gdy z naruszonego stosunku
prawnego wyplywa lub moze wyplynac jeszcze wiecej roszczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia
1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217, wyroki: z dnia 17 maja 1966 r., I CR 109/66.0SNC z 1967/3/52, z dnia 5
grudnia 2002 1., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/21, z dnia 21 wrze$nia 2018 r., V CSK 514/17, Legalis). Kazdorazowo
konieczne jest rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz sytuacji prawnej powoda, ocenianej w plaszczyznie
obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem, a takze celu do jakiego powodztwo zmierza oraz
mozliwo$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych §rodkéw prawnych.

Zakladana w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy oznacza, ze umowa nie wywolala skutkow dla niej wlasciwych,
jesli zatem zachowania os6b dokonujacych czynnoéci polaczone byly ze spelnieniem §wiadczenia, jak w tej sprawie, a
przesuniecia majgtkowe okazaly sie ostatecznie nie mie¢ podstawy prawnej, powstaje obowiazek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). Przeprowadzenie stosownego rozliczenia finansowego co do zasady nie wymaga
odrebnego orzeczenia o niewazno$ci umowy i wlasciwa droga pozostawaé powinno woéwczas powddztwo o zaplate.
Wymaga jednak zaznaczenia, ze w judykaturze dostrzegalna jest rozbieznoéé sposobu rozliczenia umoéw takich jak
rozpatrywana. Akceptacja tzw. teorii salda i rozliczenia wedlug granic ostatecznego wzbogacenia aktualizowalyby
interes prawny w zadaniu ustalajacym. Gdyby opowiedzie¢ sie natomiast za teoria rozliczenia kondycyjnego, a zatem
przy uznaniu odrebnego uprawnienia kazdego z kontrahentow do domagania sie zwrotu przekazanych $rodkéw,
powodowie mogliby zada¢ zwrotu wszystkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego, z wlaczeniem w ramy tego
procesu badania wazno$ci umowy kredytowej. Granice przedmiotowe zapadlego wyroku bylyby wszakze ograniczone,



nie obejmujac w samej sentencji rozstrzygniecia o dalszych prawach i obowiazkach z umowy, przy utrzymywaniu
zabezpieczen i upowaznieniu umownym do systematycznych potracen z rachunku.

Powddztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. obok roszczenia o zaplate moze by¢ w tych warunkach uznane za
wlaéciwy Srodek prawny, ktory pozwoli w sposéb definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt
hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek prawny w oparciu, o ktory bankowi stuzyé¢ bedzie nadal
wzgledem powoddw roszczenie o zaplate rat wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz czy podstawe maja
zabezpieczenia tej wierzytelnoSci.

Przechodzgc do materialnoprawnej oceny zasadno$ci powddztwa nalezy zauwazyé, ze okolicznoScig niesporng w
niniejszej sprawie bylo zawarcie miedzy stronami umowy, na podstawie ktérej bank udzielil powodom kredytu w
wysokoSci 135.083 zt (§ 1 ust. 2 umowy) z przeznaczeniem na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na warunkach
okreslonych szczegélowo w umowie, za$ powodowie jako kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu na
oznaczony w umowie cel, zwrotu kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie, a takze do zaplaty
na rzecz banku prowizji, oplat i innych nalezno$ci.

Tre$é zawartej umowy odpowiadala zatem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ustawy- prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
z pbzn. zm.).

Kredyt zostal udzielony powodom w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoSci na walute obca —
franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., co wskazuje, ze by} on kredytem
indeksowanym. Odniesienie do frankéw szwajcarskich nie nadawalo spornemu kredytowi charakteru walutowego,
w ktorym zakladane bylyby faktyczne przeplywy $rodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty byla w tym
stosunku tylko forma waloryzacji, jakkolwiek zastosowanie w/w mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut,
moglo prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcy obowigzkiem zwrotu sumy kapitalu o innej wartoSci rynkowej od

pierwotnie przekazanej do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353"
k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 czy z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie

II CSK 803/16, L.). Pozwalal na to, obowigzujacy w dacie kontraktowania, art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony
mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika warto$ci innego
niz pieniadz, a miernikiem tym mogla by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie
swobody kontraktowania. Wprawdzie w 2007 r., kiedy zawierana byla przedmiotowa umowa nie regulowano w nich
w sposdb szczegoblny kredytu indeksowanego czy denominowanego, ale praktyka te warianty umowy uksztalttowala, a
akceptacje dla niej odnalezé mozna w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984). Ustawodawca nie wyeliminowal wowczas wzorcoéw obejmujacych
kredyty waloryzowane, wprowadzil natomiast do prawa bankowego nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b,
majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do
niesplaconej jeszcze czeéci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.).

W orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowac jako sprzeczne
z funkcja tej umowy, ktora sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okre$lanego celu, jaki chce osiagnac
kredytobiorca. W ocenie Sadu zatem wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji
nie bylo sprzeczne z trescia art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.



W myél art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy, zgodnie z § 1 tego artykulu, nie wigze konsumenta, strony s
zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Podkreéli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczgca nierdbwnowage, wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Ugruntowany jest przy tym poglad, ze kwalifikacja wedlug przestanek z art. 385" § 1 k.c. dokonywana powinna by¢
wedhlug stanu na dzien kontraktowania, bez wzgledu na pdzniejszy rzeczywisty sposéb wykonywania umowy (por.
uchwala z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Réwniez na tle dyrektywy nr 93/13 EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. Lg5, s.29-34, polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 15, Tom 002, s. 288-293) przyjeto, ze celem art. 4 ust.1 tej dyrektywy jest ochrona konsumenta,
totez ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy powinna uwzgledniaé okolicznosci, o ktérych konsument
wiedzial lub ktére mogl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Ocena ta nie powinna zaleze¢ od zdarzen, ktore
wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron.

(...) ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz
przedsiebiorca, zar6wno co do sily negocjacyjnej (a zatem i jego zdolno$ci negocjacyjnych), jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (zob. w szczegblno$ci wyroki TS: z dnia 27 czerwca 2000 1., O. (...)E. i S. E., od C-240/98 do
C-244/98, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., M. C., (...), pkt 25; z dnia 14 marca 2013 r., A., C-415/11, pkt 44; z
dnia 14 czerwca 2012 1., B. E. de C., C-618/10, pkt 39; z dnia 26 marca 2019 r., A. B., C-70/17, pkt 49).

Proces kontroli niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych (w prawie Unii okre$lanych jako nieuczciwe
warunki umowne) przez sad krajowy sklada sie z dwoch odmiennych, nastepujacych po sobie etapéw. Pierwszy etap
dotyczy kwalifikacji przez sad krajowy postanowienia umownego jako niedozwolonej klauzuli, natomiast drugi, odnosi
sie do okreslenia przez ten sad konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé z uznania jej abuzywnosci (opinia rzecznika
generalnego M. S. z 13 wrzeénia 2018 r., A. B., C-70/17 i C-179/17, pkt 65).

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,
powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Zaciagniecie przez powodow kredytu miato stuzy¢ pozyskaniu $rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego dla powoda P. M., w ktérym zamieszkuje on do chwili obecnej, a zatem na potrzeby wlasne, co zreszta
nie bylo przedmiotem sporu.

Zauwazyé nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.
Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem umowy zawartej z powodami jako konsumentami byl oferowany przez
pozwanego kredyt, ktory stanowil gotowy produkt. Pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli wplyw na tre$é
zakwestionowanych postanowien umowy, w szczegoblnosci za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu,
jak i warto$ci poszczeg6lnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych w tabeli
kurséw banku. Z zeznan powodéw wynikalo natomiast, ze przedmiotowa umowa oparta byla na wzorcu umownym



opracowanym przez pozwany bank, a z jej tre$ci nie wynikalo by dokonane zostaly jakie§ zmiany, bedace wynikiem
negocjacji.

Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla
przedmiotem negocjacji z konsumentem, majgc przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG fakt, ze niektoére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych
jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac postanowienie, ktore konsument wybrat spoérdd kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce. Okoliczno$¢, ze pozwany bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz
waloryzowane do innej waluty obcej nie stanowi podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej
zawartej z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji

zadtuzenia kredytobiorcéw zostala z nimi indywidualnie uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy
powodowie §wiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez
powoda (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é

ogdlna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i przywolana tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385', w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, tejze, LEX 2011; por. réwniez: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola umoéw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt: XVII Amc 426/09).

W niniejszej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia, zawarte w § 1 ust. 3A, § 7ust. 1, § 11 ust. 41 § 3 ust.3
umowy, a zatem odwolujace sie do kursé6w kupna i sprzedazy waluty (...), obowigzujacych u kredytodawcy, a wiec
ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ustalonego w umowie sposobu waloryzacji jako najistotniejszego z punktu
widzenia istnienia przedmiotowej umowy nalezy wskazac, iz postanowienia w tej czeSci niewatpliwie majg charakter
blankietowy. Nie spelniaja one warunku przejrzystoSci postanowienn umowy, odwoluja sie do miernika wartos$ci nie
majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kurséw kupna i sprzedazy waluty
(...), obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie, powodujac, ze
kredytobiorca nie jest w stanie ustalié¢ zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé
za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikajg z umowy, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-
kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego. Dla oceny skutkow
zawarcia przedmiotowej umowy potrzebna bylaby wiedza szczegblna z zakresu prawa, ekonomii i finanséw, ktorej
kredytobiorcy w przedmiotowej sprawie nie posiadali. Powodowie posiadaja wprawdzie wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne, jednakze nie sg specjalistami w zakresie finanséw i bankowo$ci.

Nadto, omawiane postanowienia umozliwiaja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie
niejednolitego miernika warto$ci (odpowiednio kursu kupna (...) i kursu sprzedazy (...)), co powoduje, ze
kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty,
bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartosci i podstawa waloryzacji $wiadczenia, w ogole nie ulegl zmianie na
przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tre$¢ klauzul waloryzacyjnych
ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktdry nalezy rozumieé jako nieuczciwa regule
postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych. Nadto, omawiane klauzule maja takze charakter rozrachunkowy.
Kredytodawca w relacji z kredytobiorcag w rzeczywistoéci nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej, gdyz
pozycza zlotowki. Wyliczonej dla celéw rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie spos6b zatem oceni¢ inaczej
niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku, ktéry nie jest powigzany z istotg oraz funkcja klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym.



Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z
zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspblng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania réwnowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak szacunek
wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc¢ i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z nimi kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna w tym
rozumieniu uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Tym samym, w ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug
kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powodow - konsumentow,
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Zdaniem Sgdu bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez
niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i wysokoéci calej
wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Ta
nieprecyzyjno$¢, istotna szczegdlnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala stan
wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powodow na oddzialywanie czynnikéw trudnych
do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia kredytobiorcy tak naprawde dowiadywac¢ sie mieli
kazdorazowo po $ciagnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego. Doszlo zatem do nieréwnomiernego
rozkladu praw i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego pozycje ewidentnie
silniejsza w nawigzanym stosunku. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sg
przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen okreslonych kredytobiorcow, ale maja
generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest
bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt hipoteczny odbywa
sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele
bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytéw. O abuzywnoSci
analizowanych postanowien umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika
wartoSci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) formalnie nie doznawalo
uregulowanych ograniczen. Na mocy tych postanowien pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktdrego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow, a tym
samym mogt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powoddéw. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowe;j
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow,
ktérych kredyty waloryzowane byly kursem (...). Nie maja takze znaczenia podnoszone przez pozwanego argumenty
wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut oparte byly na kursach stosowanych przez NBP
oraz mialy charakter rynkowy. Bez znaczenia pozostaje wreszcie i to, w jaki sposob Bank wykonywal te postanowienia



i w jakim stopniu z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy przyjete do obliczenia kwoty kredytu oraz wysokoéci
poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych, gdy umowa ich nie przewidywala, jakie czynniki decydowaly o
wyznaczeniu kursow walut i czy odbiegaly one w praktyce od kurséw rynkowych, jak rowniez pdzniejsza mozliwosé
splat przez powodow bezposrednio w (...) po wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., skoro powodowie splat
takich nie mogli dokonywa¢ od poczatku.

Oceny abuzywno$ci postanowien umowy, jak juz wcze$niej wskazano dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze
okoliczno$ci wykonania umowy nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposéb ustalania kursu danej waluty
wplywa bezposérednio na wysoko$é zobowigzania konsumenta, za§ bank konstruujac umowe przyznatl sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu denominowanego w (...). Tym samym ustalony w umowie
sposob waloryzacji nalezalo ocenié jako naruszajacy rownowage i stuszno$¢ kontraktowa w relacjach przedsiebiorcy
z konsumentem.

Postanowienia okreélajace podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktérej uznawano ich niedozwolony charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17,
zdnia 9 maja 2019 r.,1 CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 - dostepne w bazie L..). Argumenty
tam przytoczone znajda zastosowanie réwniez w przypadku umowy stron.

Klauzule okre$lajgce mechanizm indeksacji kwoty kredytu, tozsame z klauzulami zawartymi w umowie miedzy
stronami niniejszego procesu, w sprawie z udzialem strony pozwanej zostaly zreszta wpisane w dniu 5 sierpnia 2014
r. do, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, rejestru klauzul niedozwolonych (poz. nr (...) - wyrok Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., sygnatura akt: XVII AmC 1531/09),
kwestie ich abuzywnos$ci mozna byloby zatem uznaé i z tej przyczyny za przesadzona bez konieczno$ci wnikliwej

analizy poszczegdlnych przeslanek wystepujacych na gruncie art. 385" § 1 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowej,
w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzane;j
przez pozwany bank, maja charakter abuzywny.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ szczegbdlnej starannosci banku przy wprowadzeniu do umowy
kredytowe]j zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, L.). Istotne jest wyraZne
wskazanie zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkow
ekonomicznych. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposob
uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego zaakceptowanie
moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych splat.

Jak wynikalo z poczynionych ustalen powodowie jedynie teoretycznie mieli mozliwo$é¢ skorzystania z innych opcji
kredytu, w tym w zlotych polskich. Faktycznie z uwagi na wysoko$c¢ rat oraz oprocentowania rekomendowano im
formule waloryzacyjna, powiazana z frankiem szwajcarskim jako jedyna dostepna dla nich. Podejmujac decyzje
o podpisaniu tego rodzaju umowy kierowali sie informacja pracownika banku na temat zdolnoéci kredytowe;j,
zapewnieniami o bezpieczenstwie i korzySciach plynacych z takiej formy kredytowania i stabilnosci franka. Charakter
udzielanych powodom informacji nie byl skonkretyzowany na tyle, zeby powodowie wiedzieli, ze po wielu latach
regularnej splaty kredytu nadal beda mieli do sptaty kwote zblizona do tej, ktérg otrzymali. Nie mozna zatem przyjac,
ze informacje te byly pelne i dawaly powodom szanse zorientowania sie co do mozliwego rozwoju sytuacji. Chodzito
przy tym nie tylko o proste konsekwencje zmiany oprocentowania czy zmiany kursu franka, ale zwigzane ze stanem
obu walut, ich relacjami w przeszloéci oraz prognozami ich kurs6w na przyszlo$¢ w szerokiej perspektywie czasowe;j.
Tylko wowczas powodowie mogliby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu



kontraktowemu. Z naruszeniem przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec klientéw powinna wiazaé sie stosowna
sankcja przy rozstrzyganiu sporéw miedzy nimi (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, L.).

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze uznanie niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest wylaczone
w odniesieniu do postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Ani orzecznictwo, ani doktryna nie sa jednolite w ocenie rozwazanych klauzul. Zdawal sie przewaza¢ poglad, wedle
ktoérego klauzule waloryzacyjne nie decyduja o elementach przedmiotowo istotnych umowy kredytowej, czyli oddaniu
i zwrocie $§rodkéw pienieznych, a jedynie wprowadzaja dodatkowy mechanizm przeliczeniowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16, z dnia 29 pazdziernika
2018 r., IV CSK 308/18, L.). Zar6wno Sad Najwyzszy, jak sady powszechne prezentowaly jednak takze i odmienne
poglady (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, dostepny w bazie orzeczen
Sadu Najwyzszego). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci za glowne $wiadczenia uznawane sa te, ktbre
charakteryzuja dana umowe, z zaliczeniem do nich m.in. klauzul ryzyka kursowego (por. np. wyroki: z dnia 14 marca
2019 r. C —118/17 czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) przywolywane
w nich orzecznictwo).

W przypadku niniejszej sprawy oznaczony sposob przeliczenia i wkalkulowane w jego ramy ryzyko zmiany kursu
walut oddzialywalo w oczywisty sposob na koszty obstugi kredytu i zakres $§wiadczen obciazajacych powodow.
Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do samego sposobu przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu
zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie, wyrazonego
w walucie obcej, a takze nie doszloby do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca.

Przytoczony wyzej kierunek wykladni unijnej sktanial w konsekwencji do wniosku, ze sporne postanowienia stanowity
element gléwnego przedmiotu zawartej umowy kredytowe;j.

Niewatpliwie za abuzywne nalezalo uzna¢ takze postanowienie § 3 pkt 3 umowy. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo jeden z rodzajow zabezpieczen,
wskazanych takze we wniosku kredytowym, ztozonym przez powodéw. Powodowie jako konsumenci, nie dysponujac
wkladem wlasnym, mogli zabezpieczy¢ kredyt w inny sposbéb, ale musial by¢ on akceptowany przez bank.
Powodowie takiego zabezpieczenia nie mieli, wobec czego udzielenie kredytu bylo uzaleznione od tego zabezpieczenia.
Powodowie wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani o jego obligatoryjnosci i
koniecznosci, zwlaszcza ze zostali poinformowani przez pracownika banku o tym, ze zapis umowy w tej czesci jest
zapisem standardowym i musi w niej by¢. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania jego warunkoéw, wyboru
ubezpieczyciela, dlugosSci okresu ubezpieczenia, wysokosci jego kosztow, ani wreszcie jakiegokolwiek wplywu na tre$c
umowy, ktérej nawet nie widzieli, nie byli jej strong ani beneficjentami, a warunki wskazane w § 3 ust. 3 umowy
kredytu zostaly narzucone przez pozwanego.

Okoliczno$é, ze konsument znal i rozumiat tre§¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres$é nie zostala sformutowana
w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa
316/18, publ. Legalis nr 1830525).

Dodatkowo obcigzanie kosztami jego zastosowania stanowilo w istocie obcigzenie powodéw jako konsumentow
kosztem ryzyka prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej, co ewidentnie stanowilo naduzycie sily
ekonomicznej przez profesjonaliste i przeniesienie ryzyka kontraktowego na konsumenta, co razaco godzi w jego
interesy. Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne
koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzucaé na konsumentow ryzyka



prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014
r., V.Ca 2187/14, publ. LEX 2088350).

Wobec powyzszego - stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. - nalezalo uznaé, ze takze i postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Nie ulega watpliwosci, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu nie przewiduje rozwiazania okreslonego w
art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca jako osoba ubezpieczona jest obejmowany
umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek lub na rachunek nieokre$lonego z gory kregu konsumentow przez
ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula umowna zakwestionowana przez powodow przewiduje,
ze powodowie zobowigzuja sie do znoszenia tego, ze pozwany bank z ich rachunku bankowego bedzie pobieral sumy
pieniezne majace pokrywac koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktérej nie tylko nie sa strong, ale w ramach
ktorej nie wystepuja jako ubezpieczeni ani uprawnieni do jakichkolwiek $wiadczen.

Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strona
jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaktad ubezpieczen), i z mocy, ktorej nie przystugujg im zadne §wiadczenia. Nadto
konsument nie moze z gory, przy podpisywaniu umowy z przedsiebiorca wiedzie¢, jaka bedzie tresé¢ obcigzajacych
go obowiazkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly. Omawiajac te kwestie
nie mozna pominaé, ze umowa kredytowa przewidywala inne jeszcze zabezpieczenia splaty kredytu, jak choéby w
postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powod6w nieruchomosci. Przy takiej ilo$ci zabezpieczen splaty
kredytu, ktorych koszt ponosi¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy (np. koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej),
nie sposéb uznadc, ze - z istoty swojej niekorzystny dla nich obowiazek z § 3 ust. 3 umowy - zostal zréwnowazony na
gruncie umowy kredytu rozpatrywanej jako calos¢.

Nadto klauzula zawarta w § 3 ust. 3 umowy nie zostala sformulowana w sposéb jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy
wszystkie istotne z punktu widzenia interes6w konsumenta elementy. Miedzy innymi nie sprecyzowano, na czym ma
polegaé inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, nie powigzano w spos6b wyrazny majacego obcigza¢ powodoéw
obowiazku pokrywania kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania
tej czedci kredytu, ktora miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okreslono, na jak dlugie okresy
ubezpieczenie ma ulega¢ automatycznemu przedtuzeniu (okreslono jedynie maksymalny okres przedluzenia na 180
miesiecy) i nie podano, od czego bedzie zaleze¢ dtugosc tych okreséw, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o
jakie kryteria bedzie decydowal o tej dlugosci, nie okre$lono, w jaki sposob lub na jaka kwote zostana okreslone koszty
ubezpieczenia w tych dalszych okresach (tj. po automatycznym przedtuzeniu) wskazujac jedynie kwotowo wysoko$é
kosztow w pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy).

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezy, ze wyzej przywolana tresé § 3 ust. 3 umowy w zaden sposob nie pozwalala
powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskaé¢ informacje o istocie i pelnym czasie trwania
oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powodowie znaleZli sie w potozeniu, w ktérym na chwile
zawierania umowy kredytu w zaden sposéb nie mogli oceni¢, czy rozwigzania wprowadzone przez pozwany bank do
omawianego punktu umowy sg dla nich chociazby w minimalnym stopniu korzystne.

Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za niedozwolone postanowienie umowne takze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3

umowy przedmiotowej umowy kredytu i jako takie, z mocy art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigzace powodow.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w caloéci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegélng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Usuniecie ze stosunku
prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki, ktora moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.



W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nakazuje uzna¢ warunek nieuczciwy za nieistniejacy, za$ utrzymanie calej umowy powinno byc
weryfikowane w sposdb obiektywny. Trybunat sprzeciwia sie przy tym modyfikacji przez sad treSci umowy przez
zastapienie klauzul niedozwolonych innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza
przypadkami gdy brak takiego zastapienia prowadzilby do skutkéw niekorzystnych dla konsumenta, czyniac ze
stwierdzenia abuzywno$ci sankcje dla niego dotkliwa (por. np. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci: z 15 marca 2012
r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26 marca 2019 r., C - 70/17 i C 179/17, z 3 marca
2020 1, C 125/18). Analizujac klauzule waloryzacyjne w umowie kredytowej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C - 260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrdcil uwage, ze uniewaznienie takich klauzul prowadzi nie tylko do
zniesienia mechanizmu waloryzacyjnego oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio zwigzane z waloryzacja. Wyrazil tym samym watpliwoéci odnoénie do
obiektywnych mozliwo$ci utrzymania umowy, a przy tym negatywnie ocenil mozliwoé¢ zastgpienia niewigzacych
konsumenta postanowienn umownych rozwigzaniami o charakterze ogblnym, w szczeg6lnosci odwolujacymi sie do
zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. Wysunieto takze postulat siegniecia po rozwigzanie, polegajace na
zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o dyspozytywnym charakterze, choé¢ tylko w sytuacji,
w ktorej brak zastgpienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazalby konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne skutki, jako zZe uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta
(wyrok (...) z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Oznacza to jednak konieczno$¢ wystepowania w prawie
krajowym takich przepiséw, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolona.

Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)30 z pdzn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i
stosowaniu, sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego
przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Dotychczas w nauce prawa (por. np. N. B., Stosowanie wykladni zgodnej z prawem
unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. (...) Przeglad Sadowy, 2018,
nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS
z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z
13 lipca 2000 r., C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z
18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok
z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni przeciwko D. K., K. W. eV,
EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spdjnosc
(zgodno$¢) z prawem wspolnotowym nie budzit watpliwosci.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, zdaniem sadu nie pozwalaly stwierdzié mozliwosci obowiazywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okre$lajac oparty na ryzyku
kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia
negotii, bez ktéorych umowa nie moglaby funkcjonowa¢ w dotychczasowym ksztalcie. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego w takich warunkach byloby réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (z kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly, nieindeksowany kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki
powiazanej ze stawka LIBOR), ze nalezaloby ja uznawa¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu (wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134). W szczegblno$ci uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby problem jego oprocentowania,
natomiast wyeliminowanie klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie,
co w istocie wykluczaloby mozliwo$¢ ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu
sprzedazy przekreslalby ustalenie rat w zlotych polskich. Wykonanie umowy i rozliczenia stron w obu wypadkach
wymagalby jej uzupehlienia o dodatkowe rozwigzania. Co wiecej, w omawianym przypadku niemozliwe byloby
zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana jest



wysoko$é kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich braku. To z kolei oznacza, ze
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe.

Co do zasady niedozwolone postanowienie nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa,
a stwierdzenie takiego jego charakteru zmierza do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej
znajdowalby sie w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce
korzysci (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 14 marca 2019 r, C — 118/17 czy z dnia 31 maja 2018 r., C - 483/16).
Konsument moze je nastepczo sanowadé, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. cytowany
wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydany w sprawie C - 260/18 czy wyrok z dnia z dnia 21 lutego 2013 r. C
- 472/11). Takiego skutku nie spos6b jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat. Wszelka nadplata
$wiadczenia wynikajaca z klauzul abuzywnych nie moze by¢ traktowana jako forma dobrowolnej splaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, L.). Uiszczenie §wiadczenia w wysokoSci wyliczonej przez
pozwanego samo przez sie nie stanowilo zatem rezygnacji z ochrony, jaka wiaze sie z abuzywnoscia.

Pewnym rozwigzaniem pozwalajagcym na unikniecie takiego skutku byloby wyrazenie przez konsumenta zgody
na zmiane istotnych elementéw umowy kredytu lecz powodowie, biorac pod uwage fakt wytoczenia niniejszego
powodztwa i zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. o§wiadczenia w tym przedmiocie, jej nie udzielili,
wskazujac, ze ich wola bylo uzyskanie stwierdzenia niewazno$ci umowy ze Swiadomoscia jego skutkow. Znaczenia
sanujacego w odniesieniu do klauzul waloryzacyjnych nie mozna nadaé¢ réwniez wejSciu w zycie tzw. ustawy
antyspeadowe;j. Stwarzala one jedynie warunki do okres$lenia na przyszlo$é sposobow i terminéw ustalania kursow
wymiany oraz zasad przeliczania, a takze zakladala mozliwo$¢ splaty bezposrednio w walucie waloryzacji. Jak zawazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.(V CSK 382/18, L.), same zapisy ustawy ani nie uznawaly
konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow, ktére moglyby je
zastapié, w sposob pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13.

Nie moze uj$¢ uwadze takze i to, ze rowniez klauzula zawarta w § 9 umowy zgodnie, z ktéra bank pobieral od
kredytobiorcy prowizje w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 71 7A platng jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu de
facto prowadzila do niezasadnego zaliczenia jej do naleznos$ci gléwnej i tym samym niestlusznego poddania indeksacji
w dniu uruchomienia kredytu oplaty majacej by¢ jednorazowa.

Skoro z kolei wskazane kwoty z tego tytulu zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane przez pozwany bank
bez podstawy prawnej (j. bez wiazacego postanowienia umownego), pobranie ich stanowilo nienalezne §wiadczenie
uzyskane przez pozwany bank (art. 410 § 2 k.c.), ktore takze podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.

Wobec powyzszego zaktualizowat sie obowigzek wzajemnego rozliczenia tego, co strony Swiadczyly sobie nawzajem
w wykonaniu niewaznej, niedajacej podstawy prawnej do §wiadczenia umowy w oparciu o art. 410 k.c.

Sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia po obu stronach w przypadku obustronnego wykonania niewaznej umowy
doprowadzila do wypracowania w nauce prawa dwojakiej koncepcji zwrotu tak poniesionych §wiadczen. Stosownie
do pierwszej z nich — okreslanej jako teoria dwdch kondykeji — przyjeto, ze kazde roszczenie o wydanie korzysci
nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potragcenia. Stosownie za$
do koncepcji zwanej teorig salda uznano, ze §wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktérg od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzy$é i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci.

W niniejszej sprawie Sad opowiedzial sie za rozliczeniem zgodnym

z teoria dwdch kondykcji, ktora jest dominujaca w judykaturze i doktrynie, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznos$ci umowy
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika



to, w ocenie Sadu, z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej,
ktoére w jej wyniku odniosly korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na
rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Mozliwe jest przy tym wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego
wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy
na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktore jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje
mozliwo$¢ niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda.
Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii
salda.

Do tego przyjecie teorii salda narusza chroniony prawem interes konsumenta. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w
przypadku zastosowania teorii salda i uznania umowy za niewazna, powodztwo konsumenta, ktory nie splacil jeszcze
na rzecz banku calego udostepnionego mu kapitalu, w niektérych wypadkach mogloby z tego powodu podlegaé
oddaleniu.

Stosowanie teorii dwoch kondykcji wynika réwniez z orzecznictwa (...). Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
Trybunal przyjal, ze w przypadku stwierdzenia charakteru nieuczciwego danego warunku umownego nalezy, co
do zasady, uzna¢ go za nigdy nieistniejacy, tak aby nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z
tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady, skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej oraz faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w przypadku braku tego
warunku, uzasadniajac w szczegblnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysSci
przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek (wyroki TS: z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.iin.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 66; z dnia 31 maja 2018 r., S., C-483/16, pkt 34). Trybunal zwroécil tez uwage,
iz obowigzek zwrotu korzy$ci nabytych na podstawie nieuczciwych postanowiefi umownych ma powstrzymywacé
kredytodawce przed stosowaniem tych nieuczciwych postanowien.

Powodowie splacajac kredyt przez 13 lat, obowigzek swdj zrealizowali w czeSci i w zwigzku z tym w tym zakresie mogli w
pelni zasadnie oczekiwaé zaplaty ze strony pozwanego Banku wszystkiego, co na jego rzecz Swiadczyli. Strona pozwana
nie kwestionowala wysoko$ci wplat dokonanych przez powoddéw na jej rzecz, ujawnionych zreszta w zalaczonym do akt
za$wiadczeniu. Wobec tego wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia nie pozostawiata watpliwoSci i to bez konieczno$ci
odwolywania sie do opinii bieglego.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoéci gtéwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c., przy uwzglednieniu
treéci art. 455 k.c. W przypadku Swiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w op6znieniu dopiero
gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V. CKN 769/00, z dnia 29 maja
20151., VI ACa 1020/14). Terminy odsetek liczone sa zatem od daty doreczenia stronie pozwanej pism zawierajacych
zadania. Powodowie przed wystapieniem z pozwem w niniejszej sprawie nie skladali stronie pozwanej reklamacji, a
zatem odsetki zostaly zasadzone zgodnie z ich Zyczeniem od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 17 maja 2021 r. (k.73).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty te zlozyly sie optata od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac orzeczenie w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



(i) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w
konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeSci
materialu dowodowego, tj. z pominieciem dowodu z zeznan §wiadka wnioskowanego przez pozwanego, dokumentow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew i tych dowodow, z ktdrych wynika, ze w chwili zawierania umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 24 wrzeénia 2008 r. ( (...)) powodowie wiedzieli
na czym ryzyko kursowe polega, zostali pouczeni o ryzyku kursowym i zaakceptowali ryzyko kursowe (przez odrebne
o$wiadczenia wiedzy w formie pisemnej z dnia 19 sierpnia 2008 r. (zal. 12 do odpowiedzi na pozew, k. 139-141 akt)
immanentnie zwiazane z wybranym przez powodéw wariantem umowy kredytu, w tym na mocy tresci § 29 ust. 1
Umowy zlozyli jednocze$nie o§wiadczenia o akceptacji warunkow splaty kredytu - w tym m.in. pominiecie istotnych
faktow, ze:

a) strona powodowa prostym i zrozumialym dla kazdego przecietnego konsumenta jezykiem, byla informowana o
istocie ryzyka kursowego w odrebnych oéwiadczeniach z dnia 19 sierpnia 2008 r. (k. 139-141 akt) i w § 29 ust. 1
Umowy potwierdzila akceptacje ryzyka kursowego na podstawie treéci jej postanowien - prowadzace w konsekwencji
Sad do wadliwego wniosku, ze powodowie nie zostali pouczeni w sposéb jednoznaczny o istocie ryzyka kursowego,
a wylacznie w sposob blankietowy, formalny, podczas gdy strona powodowa zgodnie z § 29 ust. 11 2 Umowy zostata
poinformowana o ryzyku kursowym (w ust. 1) i ryzyku zmiennej strony procentowej (w ust. 2),

b) strona powodowa zostala pouczona prostym i zrozumialym dla przecietnego konsumenta jezykiem o istocie ryzyka
kursowego i zmiennej stopie procentowej oraz ich wplywie na wysokos¢ rat kredytowych jak i calego zobowiazania,
a takze o kosztach obslugi kredytu na kazdym z etapéw procedury pozyskania kredytu u pozwanego, tj. co najmniej
przed zlozeniem wniosku o kredyt, jak i przed podpisaniem Umowy i nastepnie na chwile zawarcia Umowy - co
przez Sad I Instancji zostalo w caloéci zbagatelizowane i umniejszone w zakresie istotnosci dla rozstrzygniecia przy
jednoczesnym uznaniu wiarygodnosci dowodu przestuchania strony powodowej, twierdzacej wbrew materialowi
dowodowemu, ze ,,Kursu wstecznie nie pokazywano. Nie informowano nas, jak zmieni sie rata, gdy zmieni sie kurs.
Wiedzialem, ze kurs moze sie zmieni¢, ale rata nie miala duzo wzrosnaé. Nie wiedzialem jak bank ustala wysoko$é
raty." - ktory to dowod mijal sie z faktami wykazanymi na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew,

c) strona powodowa zeznala nieprawde golostownie twierdzac w oparciu o subiektywny interes, ze uzyskala
informacje, iz w ramach oferty mbanku nie posiada zdolnoéci kredytowej do otrzymania kredytu niewaloryzowanego
[,Nie mieliSmy zdolno$ci na kredyt zlotowy. Umowa nie byla negocjowana"-protokdt (...):02:11} a umowa jest
nienegocjowalna w pelnym zakresie - co jest falszywym twierdzeniem prowadzacym do niezgodnych z prawda
wnioskow przez Sad I Instancji, podczas gdy Sad I Instancji bezzasadnie nie uwzglednil wniosku dowodowego z zeznan
Swiadka pozwanego M. P. albowiem w tezie tego wniosku zostaly przez pozwanego wskazane okolicznoS$ci niezwigzane
z bezposrednio z procedura zawarcia Umowy kredytu pomiedzy stronami, a kwestiami dotyczacymi zasad ustalania
kursow walutowych, a ktory mial rowniez wykazac, ze umowa byla w pelni negocjowalna a powodowie mieli zdolnoéc
kredytowa w obu wariantach kredytu (waloryzowanym i niewaloryzowanym),

oraz oparcie sie na zeznaniach M. D., ktory nie byl przestuchiwany w sprawie i jego zeznania nie mogly stanowic
podstawy ustalenia stanu faktycznego bowiem nagranie protokotu zakonczylo sie po 00:37:34 a nie 00:45:44-01:14:19
jak wskazal Sad Okregowy na 3 stronie uzasadnienia Wyroku,

d) powodowie przyznali, ze przeczytali umowe przed jej zawarciem, co $wiadczy wylacznie o braku elementarnej
staranno$ci po stronie powodow, ktérzy pouczeni o ryzyku kursowym, co potwierdzili w pisemnych o§wiadczeniach
z dnia 19 sierpnia 2008 r. (k. 139-141 akt) i posiadajacy mozliwo$¢é zapoznania sie z treScia Umowy - nie uwzgledniali
wbrew przekazywanym im informacjom, ze kredyt immanentnie zwiazany jest z ryzykiem kursowym, ktérego istota
byla powodom wskazywana, a polegajaca na tym ze niekorzystne wahania spowoduja wzrost comiesiecznych rat i
wartoSci calego zobowigzania - a wiec metodologia przeliczenia kapitalu na rownowarto$¢ w walucie (...) byla im
znana i niekwestionowana,



e) powod zaprzeczyl, Ze ,Nie informowano nas, jak zmieni sie rata, gdy zmieni sie kurs. Wiedzialem, ze kurs moze
sie zmieni¢, ale rata nie miala duzo wzrosnaé. Nie wiedzialem jak bank ustala wysoko$¢ raty" oraz ,Nie mialem
$wiadomoSci, ze bank stosuje dwa kursy - kurs sprzedazy i kurs kupna." podczas gdy rownoczeénie powodowie byli
informowani o istnieniu ryzyka kursowego zwiazanego z powigzaniem kredytu kursem waluty (...) i jego istocie
polegajacej na oddzialywaniu tegoz ryzyka zaréwno na wysoko$¢ rat jak i na warto$¢ calego zobowigzania (co
potwierdzili w swoim os$wiadczeniu z dnia 19 sierpnia 2008 r. (k. 139-141 akt) za$ wystepowanie kursu kupna i
sprzedazy waluty jest w kazdej gospodarce w ktorej istnieje dana waluta - faktem notoryjnym - prowadzace do wniosku
ze dowdd z przestuchania powodéw mial na celu wylacznie stworzy¢ aberracje faktoéw wykazanych przez pozwanego
inie byl w zadnej mierze wiarygodny wbrew stanowisku Sadu I Instancji,

f) powodowie na chwile zawarcia Umowy mieli wskazana wprost metodologie uruchomienia srodkéow kredytu na
podstawie szacunkowego przedstawienia rownowartoéci kwoty kredytu w walucie (...) na okres$lona date - na
podstawie § 1 ust. 3A Umowy i laczacym sie ta metodologia § 7 ust. 1 Umowy, a w zwigzku z tym powodowie posiadali
wszelkie niezbedne dane do szczegbdlowej weryfikacji takowej metodologii uruchomienia Srodkéw kredytu (po kursie
kupna z tabeli kursowej pozwanego) - posiadajac na taka weryfikacje az 9o dni zgodnie z treScia Umowy {czas na
zlozenie dyspozycji wyplaty Srodkéw kredytu),

g) klauzule wymiany kursowej (co do ktérych Sad I Instancji stwierdzil abuzywno$é) sa obwarowane warunkiem
potestatywnym uzalezniajagcym na chwile zawarcia Umowy ich skuteczno$é od zachowania powodow - tj. nie moga
w zadnym aspekcie naruszaé intereséw konsumentéw (powoddéw) i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajow
na chwile zawarcia Umowy - gdyz na chwile zawarcia Umowy przedmiotowe klauzule nie majg automatycznego
zastosowania, gdyz ich charakter jest warunkowy - uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego zaleznego
wylacznie od powodoéw, tj. ze materializacja wymiany kursowej nastepuje tylko i wylacznie poprzez realizacje
uprawnienia spoczywajacego w rekach kredytobiorcow (uprawnienie) w ramach zlozenia badz braku zlozenia
dyspozycji uruchomienia §rodkéw kredytu oraz wykonania warunkéw niezbednych do nastepczego uruchomienia
srodkoéw kredytu (co nie odbywa sie nigdy automatycznie poprzez sam akt zawarcia umowy) - za$ normy wynikajace
z danego postanowienia nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu caloSci treéci zobowigzania, a nie w sposob abstrakeyjny,
wyrwany z kontekstu calej Umowy, w konsekwencji pominiecie przez Sad i instancji istotnej okolicznoSci, iz
materializacja mechanizmu indeksacyjnego nastepowala nie automatycznie poprzez sam akt zawarcia Umowy - a
wylacznie na skutek oSwiadczenia woli powodéw (co nalezy interpretowac jako uprawnienie na chwile zawarcia
Umowy), do zlozenia ktoérego posiadali termin az 9o dni (3 miesigce) od chwili zawarcia Umowy, co powodowato,
iz wszystkie klauzule indeksacyjne byly neutralne na chwile zawarcia Umowy (w zakresie ich zastosowania), a w
konsekwencji ta chwila nie powodowala jakiejkolwiek dysproporcji praw i obowiazkéw stron, a wrecz przeciwnie -
przekazywala kredytobiorcom istotne uprawnienie, ktérego nie spos6b pomija¢ umozliwiajace powodowi weryfikacje
umowy i podjecie ostatecznej decyzji w zakresie rozpoczecia jej wykonywania,

h) blednego uznania, iz zeznania Swiadka od strony pozwanej (ktdry wspoluczestniczyl w tworzeniu procedur
zwiazanych z oferta kredytow waloryzowanych w pozwanym banku) - sg nieprzydatne w calosci dla rozstrzygniecia
(jako majace wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia - postanowienie w toku rozprawy z dnia 15 grudnia 2021
r. - protokdl - 00:24:52) tylko z tego powodu, iz $§wiadek nie uczestniczyl przy zawieraniu Umowy - pomimo tego,
iz 6w dowdd zawnioskowany byl na inne okoliczno$ci (dotyczace podstawowego zarzutu dotyczacego Umowy -
rzekomej arbitralno$ci w ustalaniu kursu waluty przez pozwany bank, nienegocjowalnego charakteru umowy, sposobu
badania zdolno$ci kredytowej dla kredytu indeksowanego kursem waluty obcej), a w konsekwencji prowadzacego Sad
do blednych wnioskéw z ktorych wynikalo, iz postanowienia Umowy dotyczace klauzul wymiany kursowej dawatly
bankowi dowolno$¢ w ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powodow (bez jakiejkolwiek analizy lezacej u podloza
publikacji kurséw walut przez bank w tabelach kursowych), co wbrew takiemu golostownemu twierdzeniu opartemu
na literalnej tresci klauzul bez uwzglednienia okoliczno$ci zwigzanych z dzialalno$cia banku na rynku pienieznym jest
wnioskiem wadliwym,



i) wadliwe i wyabstrahowane od realiéw rynkowych i specyfiki rynku finansowego uznanie oparte na nieuzasadnionej
hipotezie, ze postanowienia dotyczace wymiany kursowej daja pozwanemu bankowi rzekoma mozliwo$¢ swobody
ustalania wysokoSci kursu waluty wg okreélonej przez siebie tabeli - bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu
w zakresie tego, czy rzeczywiScie taka swoboda i dowolno$¢ istnieje, w tym bez odniesienia sie do realiow
rynku walutowego, w tym zasad funkcjonowania banku komercyjnego (pozwanego) jako uczestnika tego rynku,
przy jednoczesnym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na plycie CD zalaczonych do
odpowiedzi na pozew z ktorych wynikal fakt:

1) fakt posiadania przez pozwanego statusu Dealera Rynku Pienieznego - na podstawie, ktorego kwotowania kursowe
pozwanego wplywaly i byly elementem skladowym metodologii publikacji kursu $redniego przez Narodowy Bank
Polski, a wiec stanowily odzwierciedlenie zachowania rynku finansowego co nalezy uwzgledni¢ jako okoliczno$c
towarzyszaca zawarciu Umowy,

2) fakt, ze kursy pozwanego sa odzwierciedleniem zachowania rynku finansowego co nalezy uwzgledni¢ jako
okoliczno$¢ towarzyszacg zawarciu Umowy,

3) fakt, ze zawsze wystepowala korelacja pomiedzy kursami mbanku a kursami NBP oraz, ze element kursu $redniego
NBP stanowig kwotowania kursowe pozwanego,

j) bezzasadne zaniechanie prawidlowego i wyczerpujacego pouczenia przez Sad I Instancji powodow o
konsekwencjach zwiazanych ze scenariuszem, w ktéorym Umowa zostalaby uznana za niewazng poprzez
zaniechanie dokonania rzetelnej oceny skutkéw niewaznoéci Umowy w celu przedstawienia konsumentom rozmiaru
potencjalnych ciezar6w ekonomicznych {w tym podatkowych) zwigzanych z niewazno$cia Umowy by jako konsumenci
mogli podja¢ w tym zakresie decyzje oparta na rzetelnej wiedzy i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze powodowie
sa $wiadomi skutkéw niewaznoSci calej Umowy, a jednoczesnie nie byli §wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej pomimo jednoznacznych, zrozumialych,
wielokrotnych, konsekwentnych o$wiadczen przez nich wowczas sktadanych, prowadzacych do akceptacji istoty
ryzyka kursowego i wyboru takiej, a nie innej oferty kredytowej w postaci o§wiadczen z dnia 19 sierpnia 2008 r. {k.
139-141 akt),

ii) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych poprzez jedynie wybidrcza a
nie calo$ciowa wykladnie praw i obowigzkéw stron Umowy i uznanie wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego,
ze pozwany uksztaltowal jednostronnie stosunek obligacyjny o nierbwnomiernej rownowadze kontraktowej przy
pominieciu okolicznoéci, iz na mocy utrwalonej praktyk i dzialalnoéci przedsiebiorstw oferujacych dla klientow
masowe ustugi/produkty to przedsiebiorca z zasady najpierw tworzy okreslony wzér umowy dla danego produktu,
by dalej da¢ drugiej stronie mozliwo$¢ wolnego wyboru oferty i podjecia negocjacji jej tresci przed jej ostatecznym
dobrowolnym zawarciem, czego Sad Okregowy wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia nie wzial pod uwage,

iii) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia, iz na chwile zaistnienia sporu istnieje wprost mozliwosé
zastosowania przepisu dyspozytywnego art. 358 § 2 k.c. w ramach zréwnowazenia praw i obowigzkéw stron kontraktu
w zakresie przeliczen kursowych (pod warunkiem wykazania abuzywno$ci) a takze, iz na ta chwile istniala ex lege
na mocy przepisu art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe mozliwo$¢ dokonywania splaty bezposrednio w walucie
waloryzacji - co facznie takze prowadzito do mozliwos$ci dalszego wykonywania Umowy (skutecznosci) i pozostawienia
jej w mocy,

iv) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez blankietowe, nietransparentne i niezrozumiale z punktu widzenia konsumenta
pouczenia powoddw o blizej niedookre§lonych ekonomicznie i prawnie skutkach niewazno$ci Umowy, tj. bez
przedstawienia rzeczywistych skutkéw majacych wynikaé in concreto w niniejszej sprawie tak by powodowie mogli
poznac warto$¢ wszelkich ekonomicznych konsekwencji niewazno$ci umowy, prowadzace dalej do blednego uznania,
ze mozna w sposéb skrajnie uproszczony orzec - o niewaznoSci Umowy bez uprzedniego poczynienia rzetelnej



oceny skutkow tejze niewazno$ci (tym bardziej w oparciu o uksztaltowang w orzecznictwie tzw. teorie dwoch
kondykcji) i poinformowania o tychze skutkach (w tym ekonomicznych, z uwzglednieniem roszczen restytucyjnych
banku) strone powodowa, prowadzace w konsekwencji dokonania przez Sad nieprawidlowego przekazania powodom
znieksztalconej i blankietowej informacji o skutkach niewazno$ci Umowy,

v) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479 (43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw poprzez automatyczne przyjecie, ze Sad jest zwigzany
wydanym po zawarciu spornej Umowy wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczacych nie konkretnej umowy, a wzorcow umownych jako takich, i w konsekwencji wadliwe bo
jedynie iluzoryczne przeprowadzenie kontroli incydentalnej w sposob catkowicie abstrakcyjny bez rzeczywistej analizy
rozkladu praw i obowigzkoéw stron co do calego mechanizmu indeksacji, zabezpieczenn umowy, bez uwzglednienia
okoliczno$ci zawarcia Umowy, bez odniesienia sie do kazdej z kwestionowanych klauzul z osobna;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

(i) naruszenie art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie
wykazali interes prawny roszczenia o ustalenie niewaznoSci Umowy - bez jakiegokolwiek odniesienia sie do zasad
funkcjonowania pozwanego jako banku komercyjnego, zasad ksztaltowania kursu na rynku pienieznym (w tym takze
wplywu na to ksztaltowanie zasad funkcjonowania gospodarki), korelacji metodologii oglaszania kursu $redniego
przez bank centralny z kursami z tabel kursowych pozwanego prowadzace do bezzasadnego uznania, ze okreslenie
sposobu $wiadczenia z umowy kredytu poprzez odesltanie do tabel kurséw walut obcych stosowanych przez Bank jest
réwnoznaczne z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego decydowania przez Bank o wysokoSci §wiadczen strony
powodowej, co mialo narusza¢ granice swobody kontraktowej i prowadzi¢ do sprzecznoSci Umowy z prawem (art.
69 ust. 11 2 prawa bankowego) oraz Swiadczy¢ o tym, ze strony nie zlozyly zgodnych oswiadczen woli w zakresie
okreslenia Swiadczen gléwnych umowy, pomimo iz $wiadczenie z Umowy bylo dookreslone, Umowa spelniala cechy
wariantu ogo6lnej konstrukeji umowy kredytu - tj. kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, zamiarem powodéw
pouczonych o ryzyku kursowym byto zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a takze pomimo,
ze publikacja tabel kurséw walut obcych wynika z administracyjnego obowigzku nalozonego na bank w art. 111 ust.
1 pkt 4 ustawy - prawo bankowe oraz pomimo iz bank ustalajac kurs reaguje na zjawiska rynkowe, a z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynikato réwniez, ze w praktyce tabele kursowe wykorzystywane sg do wszystkich
transakcji rozliczeniowych i wplywaja na metodologie publikacji kursu $redniego przez bank centralny (NBP), co
powinno prowadzi¢ do wniosku ze nawigzanie w Umowie do tabel kursowych waluty obcej nie moze by¢ utozsamiane
z przyznaniem sobie przez bank uprawnienia do arbitralnego ustalania wysokosci zobowigzania strony powodowej,
za$ Umowa wypelnia wszystkie cechy waznej umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej,

(ii) naruszenie art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe z art. art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z
art. 189 k.p.c., poprzez stwierdzenie niewazno$ci Umowy i w konsekwencji stwierdzenie w tym zakresie wykazania
po stronie powodowej interesu prawnego, z uwagi na to, ze "Zakladana w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy
oznacza, ze umowa nie wywolala skutkoéw dla niej wlasciwych, jesli zatem zachowania os6b dokonujacych czynnosci
polaczone byly ze spelnieniem $wiadczenia, jak w tej sprawie, a przesuniecia majatkowe okazaly sie ostatecznie nie
mie¢ podstawy prawnej, powstaje obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). Przeprowadzenie
stosownego rozliczenia finansowego co do zasady nie wymaga odrebnego orzeczenia o niewazno$ci umowy i wlasciwg
droga pozostawac powinno wowczas powodztwo o zaplate. (...) Powoédztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. obok
roszczenia o zaplate moze by¢ w tych warunkach uznane za wila$ciwy Srodek prawny, ktory pozwoli w sposdb
definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny
stosunek prawny w oparciu, o ktory bankowi stuzy¢ bedzie nadal wzgledem powoddéw roszczenie o zaplate rat
wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz czy podstawe maja zabezpieczenia tej wierzytelnosci." (s.
12 uzasadnienia Wyroku) prowadzace do bezzasadnego uznania przez Sad I Instancji, ze Umowa jest sprzeczna
z natura zobowigzania oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy istotg kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej jest powiazanie kredytu z ryzykiem kursowym, w ramach ktérego wahania kurs6w waluty obcej w czasie



trwania zobowiazania nie musza wcale oddzialywa¢ na wylaczng korzy$¢ pozwanego banku, a moga takze oddzialywac
na jego niekorzy$¢ powodujac m.in. wzrost zobowigzan w walucie (...), a wiec zwiekszenie ryzyka kredytowego,
strate w sytuacji splaty zobowigzania przez kredytobiorcow wedtug kursu nizszego niz z daty uruchomienia kredytu,
za$§ oczywistym na gruncie istoty kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jest to, ze kredytobiorcy splacaja
réwnowarto$¢ kwoty kapitaly wyrazonej w walucie obcej i ta warto§¢ w przeliczeniu na PLN bedzie zmienna (na
korzy$é/niekorzy$c stron) w zaleznoéci od kursu waluty na dany dzien przeliczenia - na co strony godza sie przy
zawieraniu Umowy w takim wariancie akceptujac ryzyko kursowe wpisane w konstrukeje takiej umowy kredytu,

( ..)) art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385 (1) § 2 k.c. poprzez stwierdzenie niewaznoéci calej Umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi na uznanie klauzul wymiany kursowej i waloryzacyjnych za abuzywne
- podczas gdy przy uwzglednieniu catoSci treSci Umowy (w tym warunkowego charakteru przedmiotowych klauzul,
uwzglednienia pozostatych klauzul odnoszacych sie do indeksowanego charakteru Umowy, ciaglego charakteru
zobowiazania Umowy) i okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu Umowy zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, realiow
rynku walutowego w gospodarce wolnorynkowej, zasad funkcjonowania banku komercyjnego, istniejgcych na chwile
zawarcia Umowy dyrektyw publikacji kursu walut) oraz celu art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - podczas gdy nawet w
sytuacji eliminacji z tre$ci zobowigzania klauzul wymiany kursowej istnieje mozliwo$¢é utrzymania Umowy w mocy,

(iv) art. 385 (1) § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i
stwierdzenie niewazno$ci Umowy na skutek blednego stwierdzenia abuzywno$ci indeksacyjnych (wymiany kursowej,
klauzuli ryzyka) podczas gdy Umowa nawet w przypadku bezskutecznoSci przedmiotowych klauzul wypelnia
minimalng tre$¢ dla waznej umowy kredytu i jest nadal w caloSci mozliwa do wykonania, co skutkowalo takze
nieuzasadnionym zastosowaniem art. 189 k.p.c.,

(v) art. 385 (1) § 1 k.c. poprzez bezzasadne, subiektywne i niepodparte dowodami uznanie, bez uwzglednienia calej
treSci Umowy warunkowego charakteru klauzul indeksacyjnych, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci
zawarcia Umowy, skutkow o$wiadczen woli i wiedzy sktadanych przez powoddéw ze klauzule § 1 ust. 3, § 7 ust. 1 oraz
§ 11 ust. 4 Umowy ramach kontroli incydentalnej umowy spelniaja kumulatywne przestanki zarzucanej abuzywnosci
przy jednoczesnym oparciu sie przez Sad w tym zakresie wylacznie na wynikach kontroli abstrakcyjnej bez poczynienia
jakiejkolwiek analizy in concreto przedmiotowych klauzul w zakresie spornego stosunku umownego,

(vi) art. 58 k.c. w zw. z art. 385 (1) § 2 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I Instancji dokonania prawidlowej
oceny skutkow niewaznosci i poinformowania o tych skutkach konsumentéw, w tym bledne oparcie sie, ze mozna
w ogble orzec o niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego kursem (...) (a takim wariantem umowy kredytu jest
Umowa) bez jakiegokolwiek uprzedniego dokonania oceny skutkéw tejze niewaznoS$ci na chwile zaistnienia sporu
z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych na taka chwile i poinformowania o tym strony powodowej w spos6b
wyczerpujacy o ewentualnych skutkach niewaznoéci - w tym o skutkach/ciezarach ekonomicznych tj. uwzglednienia i
oszacowania skutkow w postaci mozliwoS$ci wystapienia przeciwko kredytobiorcy roszczen restytucyjnych pozwanego
banku o zwrot kapitalu, z tytulu bezumownego korzystania z kapitalu, ktére stanowi niekorzystny dla skutek
orzeczenia niewaznoSci i bezzasadnego oparcia sie {ktére nie ma normatywnego umocowania w przepisach
krajowych), ze o losie Umowy (waznosci/niewaznos$ci) decydowaé moze subiektywny interes kredytobiorcow i to
wyrazony dopiero po wieloletnim wykonywaniu Umowy,

(vii) art. 4 ust.2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
klauzule wymiany kursowej stanowig postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot Umowy, podczas gdy wykladnia
tre$ci Umowy w oparciu o tre§¢ art. 69 ust 1 prawa bankowego wskazuje, ze posiada ona wszystkie cechy umowy
kredytu niezbedne dla jej wazno$ci (w ramach jej minimalnej ustawowej tresci), a przedmiotowe klauzule stanowia
wylacznie poboczne, choé¢ oczywiscie zwiazane z glownym $wiadczeniem stron, postanowienia wskazujace na sposob
udostepnienia $rodkow kredytu oraz sposdéb dokonywania splaty rat, za$ ich pominiecie nie prowadzi do wniosku, ze
Umowa mialaby nie wypelnia¢ dla swojej skuteczno$ci treSci wynikajacej z art. 69 ust. 1 prawa bankowego,



(viii) art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad i Instancji, iz powodowie wykazali interes prawny roszczenia
o ustalenie niewaznoSci, gdyz w ocenie Sadu interes prawny w ustaleniu niewazno$ci istnieje cho¢ z uwagi na cel
ustalenia jakim jest definitywnie rozstrzygniecie sporu, nalezy wskazaé, ze takie ustalenie generuje dalsze spory
w zakresie rozliczen stron (roszczenia o $§wiadczenie), po drugie na plaszczyZznie spornej umowy o charakterze
majatkowym - mozna od poczatku i w pierwszej kolejnosSci wywodzi¢ dalej idace roszczenie o zaplate caloéci
spelnionego §wiadczenia na podstawie tzw. teorii dwoch kondykeji, przy badaniu ktérego roszczenia Sad bada takze
wazno$¢ umowy ex officio i zatem takie roszczenie o §wiadczenie ma pierwszenstwo jako dalej idace przed roszczeniem
o ustalenie, co winno prowadzi¢ Sad do oddalenia roszczenia o ustalenie z powodu niewykazania interesu prawnego,

(ix) art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., poprzez bezzasadne uznanie koniecznoéci zwrot sptaconych $rodkow
pienieznych powodéw jako $§wiadczenia nienaleznego.

Skarzacy wniést rowniez o:

1) na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. z dalece posunietej
ostrozno$ci procesowej, wskazujac, ze pozwany powolal przed Sadem I Instancji wniosek dowodowy o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. P. (ktéry to wniosek dowodowy zostal oddalony postanowieniem w
toku rozprawy z dnia 15 grudnia 2021 r. - protokét - 00:24:52 na co pozwany zlozyl w toku tej rozprawy zastrzezenie
- protokot - 00:34:49) wnosze o przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu na okoliczno$ci wskazane w pkt II
odpowiedzi na pozew (s. 5),

2) na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. z dalece
posunietej ostrozno$ci procesowej, wskazujac, ze pozwany z ostroznosci procesowej powotal przed Sadem I Instancji
wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (ktéry to wniosek dowodowy zostal
pominiety postanowieniem z dn. 15 grudnia 2021 r. w toku rozprawy - protokol - 00:24:52 - na co pozwany zlozyl
w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokolu w toku rozprawy w dn. 15 grudnia 2021 r. - 00:34:49) wnosze
o przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finansé6w i rachunkowosci
o dokonanie rozliczenia spornego kredytu w zakresie Swiadczen opartych na wymianie kursowej majacej miejsce
na plaszczyZnie spornego stosunku obligacyjnego, na podstawie kursu $redniego NBP dla waluty (...) w datach
poszczegdlnych rozliczen wynikajacych z Umowy (tj. zaréwno dla uruchomienia kredytu jak i w ramach splaty
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem), tj. dokonania rozliczenia zobowiazania
wynikajacego z Umowy przy uwzglednieniu sposobu dokonywania przeliczen §wiadczenia wynikajacego z Umowy w
oparciu o kurs waluty waloryzacji (...) na podstawie kurséw $érednich (...) publ. przez NBP aktualnych na chwile
Swiadczenia, tj. aktualnych na chwile uruchomienia kredytu i nastepnie kazdorazowej splaty raty kredytu przy
niekwestionowanym oprocentowaniu wynikajacym z Umowy oraz historii wplat powoda znajdujacego sie w aktach

sprawy,

3) na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. wnosze o dopuszczenie
dowoddéw z dokumentéw zawartych plycie CD dolaczonej do odpowiedzi na pozew i tam wymienionych (ktory to
wniosek dowodowy zostal pominiety postanowieniem z dn. 15 grudnia 2021 r. w toku rozprawy - protokét - 00:24:52
- na co pozwany zlozyt w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokotu w toku rozprawy w dn. 15 grudnia 2021 . -
00:34:49) - lacznie na wykazanie istotnych dla rozstrzygniecia faktow (pominietych przez Sad I Instancji: posiadania
przez pozwanego statusu Dealera Rynku Pienieznego, z czym wigzalo sie powigzanie metodologii publikacji kurséw
przez pozwany bank z publikacja kurséw $rednich przez NBP, fakt korelacji kursowej miedzy pozwanym, a bankiem
centralnym, - w tym zZe zakres zmiany kurséw walut stosowanych przez pozwany bank sa bezpos$rednio powiazane ze
zmianami na rynku oraz podazaja za kursami ustalanymi przez NBP, sa obrazem zmian rynku pienieznego, a wiec nie
sa kursami prowadzacymi do dowolno$ci ustalania kurséw przez bank oraz do naruszenia intereséw kredytobiorcow,
na fakt tego, ze dyrektywy ustalania kursu walutowego stosowane przez mBank i wskazane w Regulaminie do Umowy
prowadza do uwzgledniania przez bank czynnikdéw rynkowych przy ustalaniu kurséw w tabeli kursowej banku, a zakres
zmiany kursoéw ustalanych przez bank jest powigzany ze zmianami na rynku oraz podaza za kursami ustalanymi przez
NBP, a wiec nie prowadzi to do dowolno$ci ustalania kurséw przez bank oraz do naruszenia intereséw kredytobiorcow,



na okoliczno$¢, ze czestotliwoé¢ i zakres zmiany kursé6w banku sa powigzane ze zmianami na rynku, ze zmiany na
rynku walutowym wyznaczaja kurs waluty.

W konkluzji apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a takze o pominiecie
zgloszonych w apelacji pozwanego wnioskow dowodowych.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2023 roku (data nadania w urzedzie pocztowym), ktore wplynelo do Sadu
Apelacyjnego w oryginale w dniu 17 lutego 2023 roku, a wiec dzien po terminie rozprawy apelacyjnej (16 lutego
2023 roku) strona pozwana z ostrozno$ci procesowej zglosila warunkowy zarzut zatrzymania zasadzonych kwot do
czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu §wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 135.083,00 zt tytulem $rodkow
udostepnionych przez bank powodom i w caloéci przez nich wykorzystanych na podstawie spornej umowy.

W trakcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powodéw podnidst, ze nie otrzymal jeszcze tegoz pisma w oryginale, a
jedynie mailowo. Tym niemniej nie wnosil o odroczenie rozprawy, a w swoim wystapieniu odnios} sie do zgltoszonego
zarzutu zatrzymania, wnoszgc o jego nieuwzglednianie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny kategorycznie wskazuje, ze podziela w
caloéci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czeécia
swojego uzasadnienia, co czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu. Podobnie — zgodnie z treScig
punktu 2) przywolanego wyzej przepisu — Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je jako swoje, rowniez czyniac je skladowa wlasnej cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia, co takze powoduje
bezprzedmiotowym ich powtérne powielanie w ramach niniejszych rozwazan jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczegbdlnych zarzutdéw
apelacyjnych, co uczyni w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadow odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...”

(patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 24 maja 2022 r., I CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast,
zgodnie z innymi orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutdéw apelacji nie
oznacza konieczno$ci bezpos$redniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznac
odniesienie sie do sformulowanych zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (patrz: przykladowo postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr
3077155; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., IT CSK 478/13, LEX nr 1545029).




Przechodzac zatem do oceny zarzutéw natury procesowej, chybiony pozostaje zarzut naruszenia przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci, jakie pozwany zamierzal wykazaé za pomocg dowodu z opinii bieglego
sadowego ds. bankowoSci sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza do przeslanek zastosowania
przepisu art. 385" § 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego
bezskutecznoSci, a w konsekwencji takze bezskuteczno$ci (niewaznoéci) calej umowy. W tym zakresie wystarczajace
jest stwierdzenie, ze w $wietle powyzszego przepisu brak jest mozliwo$ci uzupelienia luk w umowie, takze poprzez
zastapienie niedozwolonych postanowienn umowy kredytu ksztaltujacych mechanizm waloryzacji przeliczeniem w
oparciu o kurs §redni (...) publikowany przez NBP, o czym w dalszych rozwazaniach. Nie ulega przy tym watpliwosci,
Ze strony nie wigzala umowa kredytu walutowego odpowiadajaca dyspozycji art. 358 § 1 k.c. Analiza postanowien
umowy (...) waloryzowanej kursem (...) o numerze (...), zawartej w dniu 24 wrze$nia 2008 roku wskazuje, ze
kwota kredytu zostala wyrazona w PLN, podobnie jak kwoty oplat i prowizji. W walucie krajowej wyrazone zostalo
zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z przepisem art. 68
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011
r., a zatem relewantnym z uwagi na date zawarcia umowy kredytu, jezeli zabezpieczana wierzytelno$¢ byla zgodnie z
prawem wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniagdzu. Bezspornie
takze w walucie krajowej spelnione zostaly §wiadczenia stron. W tym stanie rzeczy nie mozna zaaprobowad tezy, ze
przedmiotem zobowigzania byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, do ktorej zastosowanie moglby znalezé
przepis art. 358 § 2 k.c.

Z kolei wobec treéci art. 3857 k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy stosowane przez Bank kursy z tabeli kurséw walut
mialy charakter rynkowy i korelowaly z kursami NBP, co do tego w jaki sposéb bank dokonuje transakeji wymiany

walut. W éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. nie ma takze znaczenia to, czy byloby ekonomicznie uzasadnione, biorac
pod uwage zabezpieczenie deponentéw banku udzielenie przez bank kredytu PLN oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR gM dla (...) i powiekszonego o marze banku wlaéciwg rowniez jak dla kredytéw waloryzowanych, czy w nauce
ekonomii jest znany kredyt w PLN nieuwzgledniajacy mechanizmu waloryzacji kursem waluty obcej, oprocentowany
wedlug stopy referencyjnej odnoszacej sie do waluty obcej, czy udzielenie przez bank kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej skutkuje po stronie banku powstaniem ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stop procentowych. Stad tez
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — byly okolicznoSci
czy postanowienia umowne odnoszgce sie do indeksacji kredytu naruszaja zasade ekwiwalentnoS$ci $§wiadczen oraz
prowadza do nier6wnomiernego rozlozenia ryzyk zwigzanych z umowa, ktére w calosci zostaly przerzucone na
kredytobiorce oraz czy bank w sposéb dowolny i arbitralny ustalal kursy walut publikowane w tabeli kursowej banku,
bez uwzglednienia fundamentalnych zasad rynku finansowego. To czy klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone
postanowienia umowne nalezy do oceny, a nastepnie konstatacji jurydycznej Sadu.

Brak jest takze podstaw dla zaakceptowania wywodow przedstawionych przez strone pozwang w ramach zarzutu
naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledna ocene czeéci
dowoddéw z dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, tj. ich pominiecie.

Przede wszystkim pozwany nie wyjasnia w uzasadnieniu apelacji, w jaki sposéb kazdy z tych dowodéw w postaci
dokumentow z osobna $wiadczy o faktach, ktoére przekonuja o braku abuzywnosci spornych klauzul umownych.
W ocenie Sadu drugiej instancji wszystkie te dokumenty pozbawione sa mocy dowodowej. Prywatna ekspertyza
sporzadzona na zlecenie Banku odnosi sie do praktyki ustalania kursé6w przez pozwanego, a zatem ewentualnie do
okoliczno$ci wykonywania spornej umowy kredytu. Tymczasem, w §wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. , III CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). W tym
stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kursé6w wymiany waluty przez strone pozwang po zawarciu umowy nie



wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien. Wszelkiej mocy dowodowej w niniejszym
postepowaniu pozbawione sa pisma i raporty réznych instytucji i urzedéw dotyczace ogdlnej problematyki tzw.
kredytow frankowych. Moga one co najwyzej stanowic¢ wsparcie dla argumentacji strony pozwanej, ale z pewno$cia
nie maja zdolno$ci zaswiadczenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.,

Ztych samych wzgled6w nieprzydatny byl dowod z zeznan §wiadka M. P., ktdry nie uczestniczyl w zawieraniu umowy z
powodami i nie mial wiedzy, czy i jakie informacje zwigzane z ryzykiem kursowym i mechanizmem waloryzacji zostaly
im przekazane. Zeznania Swiadka mialy dotyczy¢ jedynie obowigzujacych w Banku ogblnych procedur zawierania
umoéw kredytowych z klientami, sprawdzania zdolnos$ci kredytowej, czy ustalania Tabeli Kursowych. Nietrafne jest
twierdzenie skarzacego, ze dowod z przestuchania §wiadka zostat zgloszony na okolicznoéci zwigzane bezpos$rednio
z przebiegiem zawarcia umowy z powodami, albowiem w tezie tego wniosku zostaly przez pozwanego wskazane
okolicznoS$ci niezwigzane z bezposrednio z procedura zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami, a kwestiami
dotyczacymi wprowadzenia do obrotu w ogole kredytéw waloryzowanych do waluty obcej i zasad ustalania kurséw
walutowych (wynika to wprost z tezy dowodowej zawartej w odpowiedzi na pozew). Natomiast racje ma strona
pozwana, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji blednie oparl si¢ na zeznaniach §wiadka M. D.. Swiadek ten bowiem
w tej sprawie nie byl przestuchiwany (nie byt nawet zgloszony dowdd z jego zeznan — czy to ustnych czy pisemnych.
Wydaje sie, ze jest to fragment uzasadnienia z innej sprawy, albowiem — co jest okoliczno$cig znana Sadowi II
instancji urzedowo — $wiadek ten jest przestuchiwany badz sa zalaczane jego pisemne zeznania z innych spraw, w
setkach, o ile nie tysiacach spraw. Jest to oczywiécie uchybienie w sporzadzonym uzasadnieniu, jednakze w zadnym
stopniu nie wplywa na trafno$¢ rozstrzygniecia. Tym bardziej, ze zeznania tegoz Swiadka w tych sprawach s takiej
tresci jak wskazal to Sad Okregowy w tresSci uzasadnienia w niniejszej sprawie, w wiekszosci przypadkéw sa to
zeznania zlozone w formie kopii z innych spraw sadowych. Ich za$ tre$¢ sprowadza sie do zagadnien ogo6lnych,
zalecanych procedur, sposobéw informowania klientow o warunkach kredytow waloryzowanych, itp. W zadnym
stopniu nie odnosza sie do dzialan podejmowanych przez przedstawicieli banku przy zawieraniu konkretnej umowy,
z konkretnymi kredytobiorcami.

Tymczasem w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy
Bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak np. kursy obowigzujgce na rynku
miedzybankowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie uregulowane
w umowie stron. Co wiecej, w §wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa jak, juz uprzednio zaznaczono, oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). W tym stanie rzeczy
praktyka ksztaltowania kurs6w wymiany waluty przez strone pozwang po zawarciu umowy nie wplywa na ocene
niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Apelacyjny dokonal, w trybie art. 380 k.p.c., kontroli prawidlowosci postanowienia
Sadu Okregowego dotyczacego pominiecia tychze wnioskow dowodowych. Jednakze doszedt do przekonania, ze ich
pominiecie przez Sad I instancji bylo wlasciwe, stad tez podlegaly one pominieciu réwniez na etapie postepowania
apelacyjnego.

Nie spos6b takze podzieli¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (jako samodzielnej podstawy
wzruszenia zaskarzonego wyroku). Podkreslic bowiem nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr
1246686). Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wéwczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodow



zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowod6éw. Pamietaé bowiem
nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow
logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi
swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowaé¢ wnioski odmienne.
Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze
dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i rzetelny zgromadzit
material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegbélowej oceny oraz
poczynil na jego podstawie wlaSciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom art. 233 k.p.c.

Tre$c¢ rozwazan Sadu I instancji w sposéb jednoznaczny wskazuje na bezpodstawno$c zarzutdéw skarzacego w
odniesieniu do ustalen faktycznych. W tresci apelacji strona pozwana upatrywala naruszenia ww. przepisu przez
nieprawidlowe, jej zdaniem, ustalenie, ze pozwany Bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kurséw
oraz bledne przyjecie, ze powdd nie zostal rzetelnie poinformowany o ryzyku kursowym. Twierdzenia te sa o tyle
chybione, ze fakt niesprostania przez bank obowigzkom informacyjnym wynika nie tylko z zeznan powoda, ale
takze z zastosowanych przez Sad zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore biorgc pod uwage dotychczasows praktyke
pozwanego w zawieraniu tego typu umowach wskazuja, ze klienci byli informowani o ryzyku kursowym w ten
sposob, ze przedstawiano im, na konkretnym przykladzie miesiecznej raty, konsekwencje wzrostu kursu w postaci
wzrostu wysoko$ci raty oraz jak wplynie wzrost kursu na caloéciowe zobowiazanie klienta do splaty, ale jednoczeénie
nie przedstawiano klientom banku prawdopodobienstwa wysokoéci zmiany kursu w przyszlosci, twierdzac, ze funt
szwajcarski jest stabilng walutg, a ryzyko zmiany kursu jest niewielkie, co wynika z zeznan powodéw przestuchanych
w charakterze strony. W ocenie Sadu pozwany bank poprzestal na formalnym pouczeniu o ryzyku walutowym, nie
przedstawiajac kredytobiorcom rzetelnych informacji, ktére pozwolilyby racjonalnie rozwazy¢ ryzyko zmiany kursu
(...) na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowa kredytu i jak moze sie to przelozy¢ na
wysoko$¢ rat kredytowych. Bank w istocie wykorzystal swoja przewage informacyjng i negocjacyjna, aby sklonié
konsumentéw do zawarcia umowy, w Swietle ktorej cale ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do
zlotego ponosi¢ mieli klienci. Bez istotnego znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
roéwniez fakt, ze powod podpisujac umowe o$wiadezyl, iz dokonujac wyboru oferty kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, mial pelna $§wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tego rodzaju kredytem oraz, ze zostal poinformowany o
ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiany kurséw. Okoliczno$é tego rodzaju, ze konsument znal i rozumial tresé
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Trudno réwniez przyjac, jak chce tego strona pozwana, ze kurs waluty w Tabeli kurséw nie byl dowolnie ustalany
przez pozwany Bank, skoro w toku procesu pozwany bank nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktoérych wynikatby
sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego. Skoro strona pozwana oceniala, ze parametry ustalenia kursé6w walut



w tabeli banku nie maja charakteru abuzywnego, to na niej spoczywat ciezar wywiedzenia tych okoliczno$ci, ktéremu
to jednak obowiazkowi nie sprostal. Ustalenie Sadu I instancji pozostaje zatem w tym zakresie prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze apelacja pozwanego Banku w istocie nie wskazuje na czym
polegaé ma sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji i jakim regutom rozumowania Sad ten uchybil, ograniczajac
sie jedynie do polemiki z ustaleniami tegoz Sadu oraz wskazujac wlasny stan faktyczny. Tymczasem samo twierdzenie
apelujacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w jego przekonaniu
odpowiada rzeczywistoS$ci, nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia
2001 ., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia 233 k.p.c. w zakresie zeznan powodéw przestuchanych w
charakterze strony (jak nalezy wnioskowaé¢ w powiazaniu z art. 299 k.p.c.). Skarzacy nie przedstawil w apelacji
jurydycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodu z zeznan powodéw. Dowod z przesluchania
stron jest pelnoprawnym $rodkiem dowodowym przewidzianym w ustawie, a decyzja o jego dopuszczeniu
i przeprowadzeniu mieéci sie w zakresie swobodnej decyzji sadu, determinowanej niemozno$cia wyjasnienia
watpliwoéci dotyczacych sprawy za pomocg innego rodzaju dowodow, przede wszystkim dokumentéw, a w tym
wypadku przebiegu procedury zawierania umowy kredytowej. Mimo zastrzezen apelujacego, brak jest podstaw,
by kwestionowac¢ spdjnosé, prawdziwo$¢, czy kompletno$é zeznan strony powodowej. Bezzasadne jest przy tym
dyskredytowanie zeznan powodoéw z tej tylko przyczyny, ze zostaly na ich podstawie poczynione okreslone ustalenia
faktyczne, ktére ostatecznie okazaly sie by¢ niekorzystne dla pozwanego Banku. Trudno sie takze dopatrzec
wewnetrznej sprzecznoSci i nielogiczno$ci w zakresie w jakim, powodowie twierdzili, ze nie zostali poinformowani o
ryzyku kursowym, natomiast pracownik banku zapewnial ich o stabilnoéci kursu waluty. By¢ moze wla$nie pracownik
zapewnial tylko o stabilno$ci kursu waluty i na tym sie skupil, ten watek pojawia sie zreszta w wielu sprawach bedacych
przedmiotem rozpoznania Sadu, gdzie powodowie zeznajg, ze zapewniano ich o stabilno$ci waluty szwajcarskiej i
mozliwos$ci jedynie niewielkich wahan kursu.

W $wietle poprawnie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. [aczkolwiek
nie zostal on wprost tak skonstruowany (nazwany) w apelacji, tym niemniej z jej uzasadnienia wynika, ze Sad
Okregowy skupil sie jedynie na momencie zawarcia przedmiotowej umowy]. W realiach sporu zasadniczo bledne
pozostaje przekonanie skarzacego jakoby o skutkach abuzywnosci Sad I instancji rozstrzygal wylacznie w oparciu o
przepisy obowigzujace w dacie zawarcia umowy i z tej przyczyny wylaczyl zastosowanie przepisu art. 358 § 2 k.c.
Istota zagadnienia sprowadza sie bowiem do braku podstaw dla uzupelienia luki powstalej po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien regulujacych mechanizm waloryzacji, o czym w dalszych rozwazaniach.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywno$ci

postanowien spornej umowy kredytu, a przywolane w tej materii zarzuty naruszenia art. 385" § 11 § 3 k. c. uznaje
za niezasadne.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie uznania za abuzywna klauzule waloryzacyjna
zawarta w postanowieniach omawianej umowy. Tak jak juz wskazatl Sad I instancji bank mial mozliwo$¢ dowolnego
okreslenia kursow waluty szwajcarskiej wzgledem zlotego. Wbrew twierdzeniom pozwanego brak bylo precyzyjnego
czy tez inaczej szczegOlowego sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego, przez co powdd byl narazony na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze klauzula waloryzacyjna moze dzialac¢
prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest
w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron umowy. W
ocenie Sagdu w wigzacej strony umowie kredytu brak jest odniesienia sie do obiektywnych kryteriéw ustalenia
kursu, po ktorym przeliczane jest zobowiazanie, jak np. kurs $redni NBP. Tym samym postanowienie odnoszace



sie do waloryzacji jest nietransparentne, nie ma mozliwo$ci ustalenia dzialania tego mechanizmu oraz ustalenia w
oparciu o jakie z kryteriow wspomniana waloryzacja jest dokonywana. Umowa i regulamin odsytaja do wewnetrznych
dyskrecjonalnych decyzji banku, wiec tyko bank jest zrodlem wiedzy dla konsumenta, przez co nie moze on w
oparciu o powszechnie dostepna wiedze okre§li¢ tre$ci samego postanowienia, a tym bardziej tego jakie konsekwencje
bedzie ono mialo dla niego w przyszlo$ci. W zwiazku z czym nie jest mozliwe ustalenie ryzyka jakie wiaze sie z
zawarciem umowy o takiej tre$ci. Dlatego uznac nalezy, ze pomiedzy stronami umowy zaklécona zostata rownowaga
kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzania wobec banku. W przedmiotowej sprawie waloryzacja rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt odbywata sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez komorke
banku, bedace jej wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu waluty nie doznawato
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczeg6lno$ci postanowienia umowne nie przewidywaly wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreélonej i co nalezy podkresli¢ precyzyjnie wskazanej
relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od
kredytodawcy kryteriow.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego bank mogt wybraé dowolne kryteria ustalania kursow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie w
jaki$, znany pozwanemu sposob, co w konsekwencji prowadzilo do realnej mozliwosci uzyskania korzyéci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na
brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. W ocenie Sadu nie ma w tym
kontek$cie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki
obiektywne, takie jak kursy $§rednie Narodowego Banku Polskiego, kursy obowigzujgce na rynku miedzynarodowym,
rynku miedzybankowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie
przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre§lenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na
zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Mimo, ze sposo6b okreslenia
wysoko$ci rat byt okreSlony w umowie to jednak konsument, strona slabsza w poréwnaniu z bankiem — specjalista
w dziedzinie udzielana kredytow, nie zostal w sposéb nalezyty poinformowany w jaki sposoéb samodzielnie mogtby
zweryfikowaé poprawno$é wyliczen dokonanych przez bank.

Okoliczno$ci powyzszej, w uznaniu Sadu Apelacyjnego, nie zmienia fakt, ze pow6d podpisujac umowe kredytu
o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w
calym okresie kredytowania i akceptuje ryzyko. Nalezy zwr6cié uwage, ze pow6d nie mogl ocenic¢ ryzyka jakie wiaze
sie z zawarciem kredytu hipotecznego indeksowanego w obcej walucie, bowiem niedostateczna informacja o ryzyku
walutowym w zasadzie uniemozliwiala mu podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia wspomnianej umowy
(co zreszta wprost wynika z zeznan powoda), a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale
dla konsumentéw warunki ryzyka kursowego naruszaly rbwnowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank
wykorzystywal swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy
kredytowe;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy odnoszac sie do zagadnienia abuzywno$ci w uchwale z dnia 20

czerwcea 2018 1., sygn. III CZP 29/17, stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce i
decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Zatem przedmiotem oceny jest juz
samo postanowienie i spos6b w jaki okresla ono prawa i obowiazki stron, a w szczegolnosci jak tak okreslone prawa

i obowiazki ksztaltuja pozycje konsumenta w stosunku prawnym. Wynika stad, ze art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli treSci umowy, natomiast to, w jaki sposéb postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktorej



przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385 k.c. wynika z kolei, Ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z
dobrymi obyczajami, moga decydowac takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci
okolicznos$ci zawarcia umowy. We wstepnej czedci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana
s~wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uznac¢ nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne,
ktdre oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a
wiec istniejgca wowcezas tres¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane
umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np.
stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna ttumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego
naruszenia interes6w konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie,
ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien
zachowac sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposdb brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegblnosSci wzia¢ pod
uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji —
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. W wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., wyjasniono, ze ocene nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej p6Zniejsze
wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierownowage pojawiajaca sie dopiero w
czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te wskazéwki, ktére majg charakter wigzacy i musza by¢ uwzglednione
w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1k.c., w wyzej przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznosci,
ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia, natomiast w jej
ramach nalezy uwzgledni¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedzial albo mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywaé na jej wykonanie w przysztoSci. Zwrdcono takze uwage na argument natury systemowej,
podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po

zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak
zwiazania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, iz nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi
by¢ jasne, czy okreslone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Jak stusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposéb jej
oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Skoro zatem okreSlone postanowienie ma wplyw
na owe prawa i obowiazki w czasie obowiazywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywac
calg game ro6znych skutkéw prawnych (w zaleznos$ci od tego, w jaki sposéb strony umowy beda realizowaly swoje
uprawnienia), to nie moze dla tej oceny mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatéw razaco naruszajacych
interesy konsumenta bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okolicznoéci faktycznych istniejacych akurat
w chwili zawarcia umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposéb
ksztaltuje ona sfere praw i obowigzkéw konsumenta w czasie jej obowigzywania — i ocena tej treéci na chwile zawarcia



umowy — a czym innym stwierdzenie, jakie skutki prawne beda sie wigzaé¢ z faktyczna realizacja owych praw i
obowigzkow w toku wykonywania umowy i czy dojdzie wéwczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

Powyzszej oceny nie zmienia tres$é art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten przewiduje tzw. ogolny
obowiazek informacyjny bankow, dotyczacy oglaszania przez bank informacji w nim wymienionych, w szczegolnos$ci
dotyczacych stosowanych stawek oprocentowania, czy kurséw walutowych. Z powolanej normy nie wynika jednak
wecale, w jaki sposéb i w oparciu o jakie parametry owe tabele kursowe sg konstruowane.

Tego rodzaju okoliczno$ci nie sposéb takze wywie$¢ w drodze wyktadni umowy lub odeslania z art. 56 k.c., tj. w $wietle
zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajéw. Nie maja takze znaczenia argumenty pozwanego odnoszace
sie do zdarzen powstalych po dniu podpisania umowy. Sad Apelacyjny nie znajduje bowiem podstaw dla odstapienia

od utrwalonej wykladni przepisu art. 385> k.c. , w $wietle ktorej oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a przywolany w apelacji zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

w zwigzku z art. 385 ® k.c. oparty na odmiennej wykladni tych przepiséw uznaje za bezzasadny. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2),

»..wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia istotny jest sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze
decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposdb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem
oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okre§lonej formie (przewaznie stownej) treS¢ normatywna, tzn.
norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron (...) a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania
postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta”. Z przyczyn szeroko oméwionych w uzasadnieniu powyzszej

uchwaly, w pelni akceptowanych przez Sad Apelacyjny, wykladnia obejmujaca zakresem zastosowania art. 385> k.c.
ocene, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb, ktéry razaco narusza jego interesy, nie
jest wykladnig contra legem. Przeciwnie, przemawiaja za nig argumenty natury systemowej, w tym wiazace wskazowki
wynikajace z prawa unijnego, a zwlaszcza z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 interpretowanych zgodnie
z orzecznictwem (...). Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze za pogladem, iz ocena niedozwolonego charakteru

postanowienia nie moze uwzgledniac¢ okolicznoSci powstalych po zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania
postanowienia umowy w praktyce - przemawiaja ponadto ogblne zasady dotyczace kontroli zgodnoSci treSci umowy z

wymaganiami stusznosci kontraktowej, gdyz zaréwno na gruncie art. 353" i art. 58 § 2, jak i art. 388 k.c. w doktrynie
przewaza poglad, iz decydujace znaczenie w ramach tej kontroli maja okolicznosci istniejace w chwili zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie dawaly
powodom jasnej odpowiedzi w jaki sposéb bedzie ustalana wysoko$¢ ich rat w konsekwencji czego Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze w sytuacji gdy nie zostaly one uzgodnione indywidualne z podmiotem, ktory jest konsumentem
i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny spelily przeslanki by uznac¢ je za klauzule abuzywne. Dodaé
takze nalezy, ze jakkolwiek umowa postugiwala sie pojeciami kursu kupna i kursu sprzedazy waluty, to nie zawierala
wprost informacji o stosowaniu spreadu. Uswiadomienie sobie tego przez konsumenta moglo nastapié jedynie poprzez
przeprowadzenie analizy zapiséw umowy, poréwnanie kurséw kupna i sprzedazy oraz wychwycenie nastepstw
przeliczania uruchomionego kredytu wg kursu kupna, a ustalonej w (...) raty wg kursu sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zawarte w umowie stron
Kklauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nalezy uznaé za spehliajacy abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z
przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Nie moze budzi¢ watpliwoéci,
ze postanowienia zawarte we wzorcu umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy w
rozumieniu art. 385" § 3 k.c. W ocenie Sadu o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wylacznie

wtedy, gdy w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i
przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta, nie ma za$ znaczenia to,



czy konsument mog} tres¢ postanowienia negocjowaé lub wybiera¢ jedynie spoérod alternatywnie przedstawionych

propozycji postanowien. Dodatkowo z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. nalezy wywie$¢ domniemanie, ze nieuzgodnionymi
indywidualnie sa postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy, a taki wlasnie wzorzec zostal powodowi jako
konsumentowi przedstawiony, z kolei pozwany tego domniemania nie obalil.

Sad II instancji stoi na stanowisku, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu
umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktoére okresélaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i 1. O. M. przeciwko S.C. (...) (...) SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C - 186/16, R. P. A. i in. przeciwko

(...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385( 1

§ 1 zd. 2 k.c. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 1., I CK 635/03, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015
r., I CSK 800/14, OSNC 2016, Nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...)
(...) K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt
48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

W tym ujeciu nasuwa sie wniosek, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
nie publ. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestia czy klauzule indeksacyjne do waluty obcej okresla gléwne czy uboczne
Swiadczenia stron, nie ma zasadniczego wplywu na kwestie okreslenia ich abuzywno$ci. W najnowszym orzecznictwie,
nawet w Sadzie Najwyzszym, znajdziemy rozstrzygniecia opowiadajace sie za jednym i drugim stanowiskiem. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 Sad ten stwierdzil, Ze wymieniona klauzula okreslala
Swiadczenie gtéwne stron. Z kolei juz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 ten sam Sad wskazal, ze
klauzula denominacyjna spekia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron i nie stanowi koniecznego skladnika umowy. Jednakze w obydwoch tych przypadkach
Sad Najwyzszy byl zgodny jednak wzgledem jednego faktu, iz klauzula waloryzacyjna stanowi niedozwolona klauzule

abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Nie moze budzié¢ watpliwoéci fakt, ze omawiane klauzule naruszaja w sposob
razacy interes konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zatem, nie
moglo to mie¢, i nie mialo, decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze przerzucajac na powoddéw wszystkie skutki ryzyka razacego wzrostu kursu
waluty obcej (...) i nie uprzedzajac ich, mimo ze sg konsumentami o mozliwej skali tych zmian bank dopuscil sie
kontraktowania w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Czynno$¢ prawna
sprzeczna nie tylko z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, ale i z zasadami wspdlzycia spolecznego jest
niewazna. Okoliczno$¢ te nalezy braé pod rozwage z urzedu o ile ustalony stan faktyczny daje ku temu podstawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej nie wynika z samego faktu jej wprowadzenia do
umowy, lecz gléwnie z faktu nieuwzglednienia i nie uprzedzenia powodéow o ryzyku wyniklym z zawarcia umowy ze
splata przez okres kilkudziesieciu lat. Od profesjonalisty za$ nalezalo wymaga¢ ,,myslenia i przewidywania”. Bank nie
powinien oferowa¢ produktéw obarczonych nieograniczonym ryzykiem, a umowy zawierane na kilkadziesiat lat takim



ryzykiem sa niewatpliwie obarczone. W ocenie Sadu Apelacyjnego bank powinien uprzedzi¢ kredytobiorce takze o
mozliwych potencjalnych zdarzeniach nadzwyczajnych nawet bez potrzeby ich indywidualizacji. Po drugie, zdaniem
Sadu drugiej instancji, zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze bank wszystkie skutki ryzyka z tym zwigzanego, mimo ze jest
profesjonalista i powinien je przewidzie¢ lub co najmniej sie z nimi liczy¢, przerzucil na konsumenta. Tego rodzaju
kontraktowanie samo w sobie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Obcigzenie ryzykiem powodéw w
calo$ci stanowi naduzycie praw podmiotowych i samo przez sie stanowi takze o niewaznoSci czynnoSci prawne;j.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sgdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia
21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, F. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62).
Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w prawie C-618/10,
B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. F. B., Katarina
de M. (...) przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko
F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. W ocenie
Sadu skutek taki nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji
np. zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalnoS$ci roszczenia
oglaszanym przez NBP nalezy w uznaniu Sadu II instancji wykluczyé¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Sad Apelacyjny podziela takze argumentacje Sadu I instancji co do niezachowania wymogu jednoznacznoSci w zakresie
postanowien umowy co do splaty kredytu. Charakter taki majg natomiast te klauzule spornej umowy, ktore okreslaja
zasady indeksacji kredytu i poszczego6lnych rat, w ktérych kredyt byt splacany, w oparciu o bankowa tabele kursow
(tj. w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy), a zatem odwolujace sie do kurséw kupna i sprzedazy waluty (...),
obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie oraz ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy). Najogolniej rzecz ujmujac, postanowienia te przewidywaly, ze kredyt jest
wyplacony w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu kupna (...) z tabeli kursowej pozwanego banku
obowiazujacej na dzien uruchomienia kredytu, oraz splacany w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowigzujacej na dzien splaty kredytu, co za tym idzie sa niejednoznaczne
i niedozwolone.

W przekonaniu Sadu II instancji, w odniesieniu do wszystkich uznanych ostatecznie za niedozwolone postanowien
przedmiotowej umowy kredytu spelnione zostaly rowniez pozostale przeslanki abuzywno$ci w postaci sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow powodéw jako konsumentéw, co zostalo wyczerpujaco
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule
okreslajace $wiadczenia glowne stron umowy, przej$é nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy



uznaé¢ za niewazna (bezskuteczna) czy tez dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy
umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko (...)., pkt 33-34, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych
sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki
abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pocigga ona za sobg niewazno$ci
calej umowy, gdyz umowa taka moze istnie¢ roéwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 wydanym réwniez juz po
rozstrzygnieciu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K.
D.iJ. D. przeciwko (...). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia

interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 3531V k.c.) uksztattowanie umowy, jednakze uznawano, iz
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR,
mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokoSci §wiadczen z waluta obca i mimo Ze strony najprawdopodobniej
nie ustalilyby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18). W orzecznictwie wskazywano, ze kryterium hipotetycznej woli stron bowiem mogloby
miec¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tredci
nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Sad IT instancji podziela stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow walutowych, ale réwniez
— posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)
Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéow z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju



klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig) — (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze przy okreSlaniu konsekwencji stwierdzenia calkowitej niewaznoSci
(bezskuteczno$ci) umowy nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy moze potencjalnie zagrazaé
interesom konsumenta kredytobiorcy, zwazywszy Ze wiaze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslajg
wowcezas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastapienie nieuczciwego
warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji,
w ktorej brak zastapienia pociggalby za sobg uniewaznienie umowy w calosci i narazal konsumenta na szczegdblnie
niekorzystne skutki - gdyz wéwczas dochodziloby do prima facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21
stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26
marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrzeénia 2018 r.,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) (...) K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank). W powolanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢
dokonywana w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w
chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznoSciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67), czyli obstawiac¢ przy tej
niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére to unormowania nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). JeSli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wilaczenie go do treSci umowy (pkt. 53) — (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory w przywolanych w
wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt
IT CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej
waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé
nalezy dwie mozliwoéci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie jako ta
wlaénie umowa, majgca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to
uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okolicznoSci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.



W niniejszej sprawie powodowie od samego poczatku — w ramach roszczenia gtéwnego — wnosili o uniewaznienie
umowy kredytu, co jednoznacznie potwierdzili skladajac zeznania w charakterze strony (protokdt rozprawy — k.
179 — 181), a dodatkowo zlozyli pisemne o§wiadczenie na etapie postepowania apelacyjnego (pismo procesowe i
o$wiadczenie — k. 270 — 274). w tym pelnomocnik powoda w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji w dniu
24 listopada 2021 roku. Ponadto swoje stanowisko powodowie potwierdzili w odpowiedzi na apelacje. Poniewaz
powodowie s3 reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, i konsekwentnie podtrzymuja swoje stanowisko co
do utrzymania wyroku uniewazniajacego umowe kredytowa, uznac¢ nalezy, ze posiadaja pelng Swiadomos¢é odnoénie
skutkow finansowych, jakie przyniesie stwierdzenie niewazno$ci umowy. Powyzsze ustalenie pozwala uznac, ze Sad
odwolawczy zostal zwolniony z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzatoby sie dla kredytobiorcow
jako konsumentéw z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
stron jako nienaleznych. Zatem, w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié¢ trzeba, ze — biorac pod uwage
powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ ani tez nie ma
potrzeby z punktu widzenia interes6w strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie w mocy umowy stron, z ktorej
ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace gléowne Swiadczenia stron. W konsekwencji
czego za niemozliwym bylo zastapienie istniejacych w umowie klauzul abuzywnych postanowieniami zgodnymi z
prawem, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze w apelacji pozwanego wprost w ogole nie formuluje sie takiego zadania,
podnoszac jedynie, iz umowa moze dalej by¢ wykonywana po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych.

W éwietle prawidlowej wykladni przepisu art. 385" k.c., a zatem uwzgledniajjcej interpretacje postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ uzupelhiania luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegblnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (por. wyroki (...) z: 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18, 29 kwietnia 2021 r. C-19/20). Tym samym brak jest podstaw do uzupelienia umowy z odwolaniem do
przepisu o charakterze ogblnym, tj. np. art. 56 k.c. i stosowanego w drodze analogii przepisu art. 41 prawa wekslowego.

Majac powyzsze na uwadze przyjac¢ nalezy, ze wskazywane przez Sad Okregowy postanowienia umowy ksztaltuja
prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem
pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac
w umowie kryteriow czy przeslanek ustalania kursu. Tym samym bank mial pelna kontrole nad wysokoScia rat
splacanych przez pozwanych i ustalaniem réznicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy),
ktéra stanowila jego zysk.

W konsekwencji, wskutek ustalenia niewazno$ci umowy wzajemne $wiadczenia maja charakter nienalezny i
podlegaja zwrotowi. Podstawa do ich spelnienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczyc

sie ze spelmionych éwiadczenn wzajemnych. Bezskutecznoéé klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385 k.c. i
dyrektywy 93/13 oraz niewaznos$¢ reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowigzek restytucji wzajemnych swiadczen jako
nienaleznych. Powodom przysluguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art.
4108 1i2k.c

Whbrew stanowisku pozwanego, samo spelnienie §wiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego,
a uzyskanie tego Swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Ogolne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktdrej rzecz $§wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spetlniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu ( por. wyrok
SN z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V.CSK 372/11,
LEX nr 1231631; wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V. CSK 362/12, LEX nr 1391375; wyrok SN z dnia 15 maja 2014



r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794; wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475). Przy
tym zalozeniu okoliczno$é¢, czy i w jaki spos6b pozwany Bank zuzyt korzy$¢é w postaci oplat i rat wniesionych przez
powodow, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W przypadku niewaznej umowy kredytu jako Swiadczenie nienalezne traktowaé trzeba przekazanie przez
kredytobiorce $rodkéw pienieznych na rzecz banku, ktére stuzy¢ miato umorzeniu zobowigzania z umowy kredytowej,
a ktore to zobowigzanie wskutek niewaznoSci umowy nie powstalo. Podobnie jako nienalezne traktowac nalezy
$wiadczenie banku na rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro strony $wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej, to powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia. RozbieznoSci w orzecznictwie
dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teorig salda a tzw. teoria dwoéch kondykeji,
rozwiala ostatecznie uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), majaca moc zasady
prawnej, zgodnie z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
Roszczenie powodow oparte na przepisach art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. powstalo z chwilg, kiedy brak podstawy
prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru — wymagalno$¢ okre$lona zostala
na podstawie art. 455 k.c., co prawidlowo i szczegbdlowo wylozyt jurydycznie Sad I instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powo6d posiada interes
prawny w ustaleniu, iz pomiedzy nimi a bankiem nie istnieje wazny stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu.

Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
nainnej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V. CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 .,
I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd - poza mozliwo$cia zgloszenia zadania
zasadzenia $wiadczenia - ma takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo
bowiem istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow.
W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., co w szczegolnoéci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku $§wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowigzkéw powodoéw jako
dluznikdéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roSci sobie wedtug tresci
stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do $wiadczenia ze strony powoda
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z treéciag kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach nie spos6b odmoéwié¢ dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w
wysokoSci poszczeg6lnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego
w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 r. w sprawie sygn. I ACa 973/20 (LEX
nr 3165815), w takiej sprawie, najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawistego miedzy stronami bylo wytoczenie
powbddztwa o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk
stron o wazno$ci lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy umowa
kredytowa wigze powodow, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna ja wykonywac. Usuniecie



wszelkich niepewnosci zwiazanych z wykonywaniem $wiadczenia na rzecz banku (wysokoéci rat, sposobu rozliczenia
kredytu) jest mozliwe jedynie za pomocg powodztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powod
nie moze domagact sie przeliczenia kredytu na zlotowki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenia czy zaskarzona
umowa jest niewazna (bezskuteczna), badz okre$lone postanowienia umowne nie wigza stron. Interes prawny powoda
w wytoczeniu takiego powddztwa jest wiec niewatpliwy, albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$é
umowy i niwelujacego jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwiazku ze splacaniem przez niego kredytu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu opartego na prawie zatrzymania,
podzielajac w caloéci — w tym zakresie — rozwazania prawne m.in. Sagdu Apelacyjnego Lodzi w sprawach o sygn. akt:
I ACa 1556/21,1 ACa 1414/21i1 ACa 252/22.

Prawo zatrzymania statuuje art. 496 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonac
zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje
zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Zgodnie za$ z art. 497 k.c. przepis artykulu 496 k.c. stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoéci
umowy wzajemne;j.

Warunkiem uznania prawnej skutecznosci zgloszonego prawa zatrzymania jest w pierwszej kolejno$ci uznanie, ze
umowa zawarta przez strony jest niewazna oraz ze miala ona charakter wzajemny.

W niniejszej sprawie choé obie te przestanki zostaly spelnione, to sam zarzut okazal sie nieskuteczny.

W powyzszych orzeczeniach trafnie wskazano, ze wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo
wzbudzala watpliwosci, ale obecnie przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktéorym $wiadczenie przez kredytobiorce z
tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas
oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkéw pienieznych jest
odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji.

Sad drugiej instancji podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 17 marca 2022 roku
(sygn. akt IT CSKP 474/22, LEX nr 3362167); z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20; LEX nr 3120579)
oraz z dnia 7 marca 2014 roku (sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460), ze umowa kredytu nalezy do uméw
wzajemnych, co nie jest wystarczajace do uznania dopuszczalnosci zarzutu zatrzymania w odniesieniu do zobowigzan
dwustronnie pienieznych.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku Sad Najwyzszy zgodnie z teoria tzw. dwdch kondykeji przyznal bankom
uprawnienie do zgloszenia zarzutu zatrzymania z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemne;j
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20). Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podziela.

Prawo zatrzymania zostalo pomys$lane jako $§rodek zabezpieczenia stluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona
roéwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania, ma podwdjny
charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania
skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c. art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut
w trakcie procesu jest czynnoS$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania
nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoS$ci roszczenia strony
przeciwnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1205/18, LEX nr
2956811).

Powyzsze nie przesadza jednak o mozliwoSci odstapienia od zbadania czy zaszly materialnoprawne przestanki
skorzystania z prawa zatrzymania (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999,
s.125; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerweca 2000 r., sygn. akt IV CKN 54/00, LEX nr 599789).



Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie watpliwosci co do tego, jak w praktyce mialaby wygladac
realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé¢ powaznie, jako majacy
doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany Swiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczego6lnie wobec aktualnego
stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym splacona w miedzyczasie czes¢ kapitalu jest objeta rownoczesnie
obiema kondykcjami - zaréwno banku jak i konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej
ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzié¢ calg
kwote kapitalu, niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitalu juz splacit przed dniem wyrokowania, aby skutecznie
dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych Swiadczen. W rzeczywisto$ci zreszta zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do
potracenia, co rowniez podwaza sens siegania po te instytucje przy rozliczeniach stricte pienieznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 103/21, LEX nr 3341132).

Nie spos6b réwniez nie wspomnieé, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter, w zakresie prawa
materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia
strony przeciwnej. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoS$cig procesowg o charakterze zarzutu
merytorycznego. Zaakcentowania wymaga, ze prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie
wykonujacy, czy egzekwujacy. Jest ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $wiadczenia lub
zabezpieczenia roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomys$lane jako §rodek zabezpieczenia
shuzacy do uzyskania pewnosSci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu §wiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedng
ze zobowiazanych stron przed niewyplacalnoécig drugiej strony, badz tez stanowié¢ Srodek przymuszenia jej do zwrotu
$wiadczenia wzajemnego.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz
spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot §wiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢
zastosowanie tylko wowczas, gdy §wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony
sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelienia $wiadczenia
wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystuguje dalej idace
uprawnienie - potracenie wzajemnych wierzytelnoSci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnoéci. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposdéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za
skuteczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt I ACa 645/20, LEX nr
3225893 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego Lodzi z dnia 27 maja 2022 roku, sygn. akt I ACa 1404/21; niepubl.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana
innymi przepisami, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane. W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych - réznorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swdj dlug odzyskal takze swoja
wierzytelno$¢. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia
przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast
uzyskaé poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyrdznia rozliczenia z niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalno$é
dokonania potracenia przez dowolna strone niewaznej umowy. Brak mozliwo$ci potracania §wiadczen wzajemnych
roznorodzajowych wydaje sie byé¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okreSlonych ustawg
przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje
jednoczednie wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelnoéci wyklucza potracenie (art. 461 i
art. 496-497 k.c.). Ochrona banku przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do
stosowania zatrzymania per analogiam. Gdyby kierowac sie przeslanka niewyplacalno$ci dluznika, to mozna by
rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktérym wyplacalno$c jednej ze
stron moze by¢ zagrozona. Tymczasem z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych
w ustawie przypadkow. JednoczeSnie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnoSciag
konsumenta: potracenie obu wierzytelnoSci, a w pozostalym zakresie, gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza,
wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczeg6lnosci przez



ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajaca niewazna
umowe kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 103/21,
LEX nr 3341132). Zarzut zatrzymania majacy zblizone do potracenia cele gwarancyjne i zabezpieczajace przed
niewyplacalno$cia dluznika stuzy wprawdzie ochronie roszczen z uméw wzajemnych, lecz nie obustronnie pienieznych
np. o zwrot rzeczy obcigzonych nakladami lub naniesieniami. Wykladnia gramatyczna nie jest wystarczajaca do
oceny dopuszczalno$ci zastosowania okreSlonej instytucji. Cel wprowadzenia przez racjonalnego ustawodawce do
porzadku prawnego dwdch ochronnych i zabezpieczajacych instytucji o zblizonych skutkach byl niewatpliwie inny.
Kazda z nich sluzy ochronie innych roszczen i dotyczy innych stanéw faktycznych. Prawo potracenia dotyczy ze
swej istoty zobowigzan dwustronnie pienieznych, a prawo zatrzymania zobowigzan jednostronnie pienieznych badz
niepienieznych. W tym drugim przypadku potracenie nie jest mozliwe. Obie instytucje nie sa zatem wzgledem siebie
alternatywne.

Gdyby dopusci¢ poglad odmienny cel ochrony konsumenta nie méglby byé osiagniety, a zniechecajacy charakter
jego ochrony zostalby zniweczony. Konsument bowiem zobowigzany bylby niejednokrotnie do zaoferowania bankowi
Swiadczenia przenoszacego czesto wysoko$¢ zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia. Potracenie wszak nie moze
przenosi¢ rozmiaréw $wiadczen wzajemnych, a takich ograniczen nie ma w przypadku prawa zatrzymania.

Wskazywana na zakonczenie poprzedniego wywodu okoliczno$é ma niebagatelne znaczenie w niniejszej sprawie. W
treSci oSwiadczenia, jakie zlozyla powodom strona pozwana, o skorzystaniu z prawa zatrzymania, wskazuje sie, ze
strona pozwana korzysta z tego prawa do czasy zaoferowania przez powodéw kwoty 135.083,00 z} tytulem $rodkéow
udostepnionych przez bank powodom i w calo$ci przez nich wykorzystanych na podstawie spornej umowy, jednakze
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczegblnoSci z zaswiadczenia wydanego przez sam pozwany bank
(k. 50 — 56) wynika, ze powodowie na dzien 15 grudnia 2020 roku na rzecz pozwanego uiscili juz kwoty 64.102,13
zt i 30.294,18 CHF. Biorac pod uwage aktualny kurs (...), w przeliczeniu na PLN powodowie zaptacili juz bankowi
kwote na dzien 15 grudnia 2020 roku (i caly czas placg biezace raty, czyli przez kolejne ponad 2 lata), ktéra na chwile
orzekania przez Sad II instancji w calo$ci pokryla kwote udzielonego kredytu, a nawet znacznie ja przekroczyla. Brak
jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania, skoro pozwany bank znajduje sie w posiadaniu kwoty
znacznie przewyzszajacej udzielony kredyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., (...) 474/22;
wprawdzie wydany w ramach orzeczenia uchylajacego czeSciowo wyrok sadu II instancji do ponownego rozpoznania,
tym niemniej wyrazony w nim w tym aspekcie — czyli zgloszonego przez pozwany bank zarzutu zatrzymania — poglad
jurydyczny jest jednoznaczny).

Prawidlowo takze Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo gléwne w caloSci w ogole nie zawarl w wyroku
rozstrzygniecia o roszczeniu ewentualnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zadanie ewentualne
zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdlnym
przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogoble o zadaniu
ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., III CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ.
iz dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, nie publ.).

Konkludujac, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnat w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., ktérych wysoko$é¢ ustalil na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
w wysokoSci 4.050,00 zl, zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie.



