IACa 1823/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Protokolant Igor Balcerzak

porozpoznaniuwdniu 26 stycznia 2022 r. w E.
na rozprawie

sprawyzpowoddztwa M. K.iJ. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutekapelacji strony pozwanej
odwyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 pazdziernika 2021 1.

sygn. akt1C1987/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz M. K. i J. K. kwote 4 050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

TACa 1823/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku w sprawie z powddztwa: J. K., M. K. przeciwko: (...) S.A. z/s wW., o
zaplate i ustalenie, Sad Okregowy w Lodzi:

1/ ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 11 maja 2006 r. pomiedzy powodami J. K. i M. K., a pozwanym
(...) S.A. z/s w W. — jest niewazna;

2/ zasadzil od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodoéw J. K. i M. K. kwote 58.701,26 z} oraz kwote 3.712,95
CHF wraz z odsetkami ustawowymi od obu kwot od 8 grudnia 2020 r. za opdznienie i dalej do dnia zaplaty;



3/ zasadzil od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodow J. K. i M. K. kwote 12.817 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4/ zasadzit od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.333,12 7l
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegbélowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. za
zasadne uznajac, ze w sprawie zostalo wykazane, ze powodowie spelili Swiadczenie nienalezne w wykonaniu
niewaznej umowy o kredyt. Analizujac kwestionowane przez powodéw zawarte w umowie kredytu klauzule dotyczace
mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do (...) Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do tego, ze maja one charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ze ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy
walut wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu i wysokoSci calej wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego, czym zachwial rownorzedno$é stron umowy. Bank nie informowal tez nalezycie powodow
o faktycznym ryzyku wynikajacym z tego rodzaju kredytu. Ryzyko za$ wiazace sie z umowa kredytowa powinno
by¢ mozliwe do oceny juz w dacie zawarcia umowy. Oznacza to, ze powodowie nie wiedzieli, jaka jest wysoko§é
ich zobowiazania. Doszlo zatem do nierdwnomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu
podmiotu profesjonalnego, majgcego pozycje ewidentnie silniejszg w nawigzanym stosunku.

OkolicznoSci rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwos$ci obowiazywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne, wyeliminowanie ich z umowy doprowadzitoby do
powstania luki niepozwalajacej na jej dalsze wykonywanie. W konsekwencji stwierdzenie niedozwolonego charakteru
omawianych postanowien poskutkowalo niewaznoS$cig calej umowy, a przez to odpadnieciem podstawy prawnej
$wiadczenia na rzecz pozwanego banku, ktore podlegato zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 1 k.c. O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. Za zasadne rowniez uznat Sad I
instancji zadanie ustalenia niewazno$ci umowy, oceniajac, ze powodowie posiadaja interes prawny w takim ustaleniu.
O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal po myéli art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a/ art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt
IT petitum pisma procesowego pozwanego z dnia 23 lipca 2019 roku (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego
NBP oraz tezy ogolnoekonomiczne dotyczace w szczegoblnoéci sposobu ustalania kurséow walut przez podmioty
dzialajace na rynku finansowym, ustalonych zwyczajow w tym zakresie i rynkowego charakteru kurséw pozwanego),
pomimo ze dowdd z opinii bieglego obejmujacy wyliczenia rat kredytu powoda w oparciu o kurs §redni (...)/PLN
Narodowego Banku Polskiego pozwolilby bezsprzecznie wykazaé zgodno$¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami,
brak dowolnosci Banku w ustalaniu kurséw walut oraz pozwolilby na wykazanie rynkowego charakteru kursow
pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek
wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczegdlnoSci w sposob razacy oraz w oparciu o wskazane tam uwagi
natury ogolnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w
sposéb dowolny, precyzyjny sposéb ustalenia wartosci §wiadczen stron w oparciu o obiektywny miernik warto$ci,
zgodnos¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami i brak naruszenia interesu powoda, a zatem oddalenie tego dowodu



mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne i uwzglednienia w oparciu o
te teze, roszczen formulowanych przez strone powodows;

b/ art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. D. (1), o ktoéry pozwany wnioskowal w pkt 4 petitum odpowiedzi na
pozew, mimo iz tezy, na ktére zostal zgloszony dowdd, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przeslanki braku zgodnos$ci z dobrymi obyczajami
(Bank nie tylko nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a ponadto
przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powoda), a takze nie doszlo do spelnienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musial publikowaé i publikowal zawsze rynkowy kurs,
wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu powoda). Informacje, ktére moze
przedstawi¢ swiadek, w szczegolnoéci dotyczace (1) funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej, (2)
wplywu kursu na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytow
udzielonych w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut obcych oraz (4) zasad obliczania przez Bank kursow
waluty obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej
sprawie. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. D. (1) zgodnie z wnioskiem pozwanego i oparcie na nich ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem powodztwo zostaloby oddalone;

¢/ naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
powoda w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
byly sprzeczne z dokumentacjg kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej,
ktére doprowadzily Sad I instancji do przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo
nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

d/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene czesci dowodoéw z
dokumentow i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegdlnosci dotyczy Pism Okoélnych
zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Aneksu do Umowy, Raportu UOKiK dotyczacego spreadow,
Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. R. , Tabela Kursowa
mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowe;j)
oraz pliku ,Korelacje - tabela", (zapisanego na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mdgl dowolnie ksztaltowaé publikowanych
kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnoéci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych
dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odnidsl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnoS$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy (jedna z podstaw) i
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

e/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

i - bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurs6w walutowych podczas gdy Umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez
bank, ktéra z definicji musi zawieraé kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego
tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowiazek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tres¢ wykluczala dowolno$¢ ustalania kurséw przez pozwanego. Samo odeslanie
do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego



kursy w oparciu o norme ustawowg (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez w zakresie
publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwo$¢ dowolnego ustalania
kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego Regulaminu przewidywal
przestanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowod nr 8 zalaczony do odpowiedzi na pozew- Pismo Okoélne No.
A-V-67/ (...)/]09 wraz z zalagcznikiem - zmienionym Regulaminem). Wykazana przez pozwanego okoliczno$é braku
dowolnosci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dow6d przemawiajacy za teza, ze Bank, w $wietle
kwestionowanych postanowienn Umowy, odsylajacych do publikowanej na podstawie okre$lonych przepisow prawa,
ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie moég} ustalaé¢ $wiadczen
powoda w sposéb dowolny, a Umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przysztoSci;

ii - bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyt powoda w nalezyty sposoéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o$§wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o§wiadczen wskazuje na ryzyka zwiazane z Umowa, w szczego6lnosci ryzyko kursowe (por.
§ 29 Umowy), a udzielanie szczegdtowych pouczen byto obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli (posrednikow)
Banku, co przekazywano im na szkoleniach;

(...) bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

# Powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, zZe negocjowano z pewnoscia co najmniej te parametry
kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala
konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

# mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, powod mial zdolnosé kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe,

# strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w
szczegblnosSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (por. § 8 ust. 5 Umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda,
w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewaznos¢ Umowy i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

f/ art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewaznoSci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktora weszla w Zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoéci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewaznos$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate i o ustalenie;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a/ art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c. i w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;



b/ art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

¢/ art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywno$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu do Umowy;

d/ art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna,

podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywaé¢ w pozostalym
zakresie;

e/ art. 65 § 11 2 k.. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

f/ art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

# Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoéci Umowy z 2006 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik powoda wiele lat pézniej zlozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastgpito z catkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w 2006 roku, jego woli w 2006 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej powoda
w 2006 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoéltzycia spolecznego;

# Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnos$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

# Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady stusznoéci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientdbw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilnosci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogoétu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

g/ art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktérych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie



Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kursow Walut Obcych ( (...)) Banku - zobowiazania powinny
zostac przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

h/ art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wladciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim
jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date);

i/ art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

j/ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzienn zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej
podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w
Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku;

k/ art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach
rzekomej abuzywnosSci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa
wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku;

1/ art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z
2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu §redniego NBP do
przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursow
Walut Obcych pozwanego Banku;

m/ art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, powodd
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

n/ art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

o/ art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu,
placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze powdd ma prawo do zwrébcenia
mu calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-
letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

p/art.58 §1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzezich niezastosowanie w zakresie przedstawionej
wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloSci, pomimo, ze zasadzona suma powinna zostaé
pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony ratami nieobjetymi
pozwem. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla pozwanego interpretacji
stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku, zupetnie niezasadne w $wietle
rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego w zadanej wysoko$ci. Sad



powinien oceni¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢é roszczenia o
zaplate (tzw. ,teoria salda");

q/ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczesniejszej niz dzieh wydania
prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji tego aspektu
nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac,
ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powbdztwa wobec Banku w caloSci; ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, w kazdym przypadku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku sadu II instancji do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez pozwany Bank.

Przede wszystkim zamierzonych skutkow procesowych nie wywoluje zawarty w apelacji wniosek o uzupelnienie
materialu dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
finans6w na okoliczno$ci wskazane przez skarzacego. Sad drugiej instancji nie podziela rowniez zwigzanego z tym
wnioskiem zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 — 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Analizowany zarzut i zwigzany z nim wniosek dowodowy sa niezasadne z tej gldwnie przyczyny, ze okolicznosci, jakie
pozwany zamierzal wykazaé za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia,

bowiem nie naleza do przestanek zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci
postanowienia umowy — nie wylaczaja jego bezskutecznosci. W §wietle tego przepisu okolicznos$é, czy stosowane przez
Bank kursy z tabeli kurséw walut mialy charakter rynkowy i korelowaly z kursami NBP jest pozbawiona doniosto$ci
prawnej gdyz oceny przestanek abuzywnoSci postanowien umowy nalezy dokonywaé na date jej zawarcia. Nie maja
takze znaczenia dla oceny abuzywnosci kwestionowanych w pozwie klauzul ,tezy ogbélnoekonomiczne dotyczace
ustalania kurséw walut przez podmioty dzialajace na rynku finansowym”, jak i ,ustalone zwyczaje w tym zakresie”.
Nawet bowiem gdyby zwyczaje takie i standardy istnialy, koniecznym byloby jeszcze wykazanie, ze powodowie jako
kredytobiorcy zostali o nich w dacie zawarcia umowy poinformowani, co z pewnoscia nie lezy w gestii bieglego.

Wsrdd zarzutéw dotyczacych rzekomych uchybienn Sadu Okregowego poczynionych na etapie koncentracji materialu
dowodowego bezzasadny pozostaje rowniez zarzut wyartykulowany w punkcie 1b apelacji majacy polega¢ na
wadliwym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. (1). Okoliczno$ci, ktore mialyby zostaé
wykazane zeznaniami tego Swiadka tj. dotyczace funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej, wplywu
kursu na funkcjonowanie kredytu, przyczyn wystepowania réznic w wysokoSci oprocentowania kredytéw udzielonych
w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut obcych, zasad obliczania przez bank kurséw walut obcych oraz
(nieujawnionych wczes$niej powodom) zasad obliczania przez Bank kurséw walut obcych, sa bezprzedmiotowe dla
oceny kwestionowanych postanowienn pod katem ich niedozwolonego charakteru. Okolicznoéci dotyczace praktyki
bankowej zwigzanej z udzielaniem kredytoéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej oraz obowiazujacych w
banku w tym zakresie ogblnych procedur sa nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia tej
konkretnej umowy kredytowej. Zeznania te nie dostarczylyby jakichkolwiek informacji na temat szczegotow zawarcia
tej konkretnej umowy, bowiem Swiadek M. D. w czynnoSci tej nie uczestniczyt.



Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w oparciu o zeznania strony powodowej, ktore stusznie zostaly uznane
przez Sad Okregowy za godne wiary. Zarzucajac Sadowi a quo bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom powoddéw, pozwany nie przedstawia w apelacji argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazyé
ocene ww. dowodu. Z pewnoscia nie jest wystarczajacym argumentem okoliczno$é, ze powdd jest zainteresowany
pozytywnym rozstrzygnieciem sporu. Dowdd z przestuchania stron jest pelnoprawnym $rodkiem dowodowym
przewidzianym w ustawie. Z faktu, iz osobowym zrédtem dowodowym jest sama strona (ktora zawsze jest
zainteresowana rozstrzygnieciem), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dowod z jej przestuchania jest z tej tylko
przyczyny stronniczy. Nadto, wspomniana w apelacji dokumentacja kredytowa i inne dokumenty zgromadzone
w sprawie oraz wnioskowany przez pozwanego dowdd z zeznan $wiadka bynajmniej nie wyjasnialy spornych
okolicznos$ci dotyczacych dopelnienia przez pozwanego obowigzkdow informacyjnych przy zawieraniu umowy oraz
ewentualnego indywidualnego uzgodnienia przez strony spornych postanowienn umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest nadto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327 ' § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw, w tym m.in. Raportu
UOKIK dotyczacego spreadow, Ekspertyzy ,Tabela Kursowa mBanku — metodyka oraz analiza poréwnawcza”, Pism
Okolnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Aneksow do umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKIK,
pliku Korelacje — Tabela oraz Raportow Komisji Nadzoru Finansowego. Opracowania te nalezy uznac za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia bowiem mialyby stuzyé wykazaniu, ze kursy w Tabeli Banku nie byly de facto ustalane dowolnie
oraz, ze mialy charakter rynkowy. Zatem dokumenty te odnosza sie do praktyki ustalania kursé6w przez pozwanego,
czyli do okoliczno$ci wykonywania spornej umowy. Tymczasem w $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. , III CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). Wszelkie pisma i raporty
réznych instytucji i urzedéw dotyczace ogoélnej problematyki kredytéw frankowych moga co najwyzej stanowié
wsparcie dla argumentacji strony pozwanej, ale z pewnoScia nie majg zdolno$ci zaswiadczenia o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia w rozumieniu rzekomo naruszonego art. 227 k.p.c.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 316 k.p.c., ktére mialo sie wyraza¢ w
rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzieh zawarcia umowy
kredytu. Skarzacy laczy tak opisane uchybienie z potrzeba zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu prawa
materialnego, j. art. 358 § 2 k.c. Tymczasem powolany art. 316 § 1 k.p.c. jest wyrazem zasady aktualno$ci orzekania,
zgodnie z kt6éra chwila miarodajna dla oceny sprawy bedacej podlozem wyroku, pod wzgledem faktycznym i prawnym,
jest chwila zamkniecia rozprawy. Przepis ten nie rozstrzyga jednak o tym, ktore przepisy prawa materialnego znajduja
zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy i nie modyfikuje regul wynikajacych z norm intertemporalnych. Poza tym
wylaczenie zastosowania w tej sprawie art. 358 § 2 k.c. wynika z braku podstaw do uzupelnienia luki powstalej po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien regulujacych mechanizm waloryzacji, o czym szerzej mowa bedzie w
dalszej cze$ci rozwazan.

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo takze do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. (punkt 1e apelacji) ktora miala sie wyrazaé
w blednych wnioskach Sadu Okregowego co do pozostawienia Bankowi dowolno$ci w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursow (...) w tabelach kursowych, niejasnoéci i braku transparentno$ci postanowien regulujacych
mechanizm waloryzacji, niedopelnienia przez Bank obowigzkéw informacyjnych czy braku indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowienn umowy. Uzasadnienie tego zarzutu w istocie sprowadza sie do polemiki z

subsumpcja poprawnie ustalonych faktéw pod norme art. 385" § 1 i 3 k.c., zatem bledy w tym zakresie winny
byt zwalczane za pomoca zarzutOw naruszenia prawa materialnego, co zresztg apelujacy w rozpatrywanej sprawie
czyni w ramach zarzutéw naruszenia przepisu art. 385" § 1 i 2 k.c. Zarzuty te jednak okazaly sie rowniez
chybione. Sad Apelacyjny w catoSci podziela rozwazania Sagdu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywnosci
kwestionowanych przez powodéw postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji a przywolane w tej materii

zarzuty naruszenia art. 385'§ 11 § 3 k. c. oraz art. 385 *k.c. uznaje za chybione.



Whbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, analizowane postanowienia umowy kredytowej nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien miedzy stronami, a do odmiennej konkluzji nie prowadzi analiza wniosku kredytowego ani
harmonogramu splat, jak rowniez okoliczno$¢, ze powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia zobowigzania
w PLN.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwos$é oddzialywania na tre$é
postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tre$§¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawad tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy
badaé¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083).
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwane;j.

Tre$¢ powolanych w apelacji dokumentéw (wniosek kredytowy, harmonogram splat) nie odnosi sie do kwestii
ewentualnych negocjacji z powodami ani ich §wiadomos$ci co do mozliwos$ci modyfikacji zaproponowanych przez
Bank postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Wybor przez powodéw kredytu waloryzowanego kursem
(...) i zakreélenie we wzorcu wniosku stosownego pola w rubryce ,,waluta kredytu” nie oznacza, ze indywidualnie
uzgodniony zostal sam mechanizm waloryzacji, a tym bardziej - nieujawniony w tre$ci umowy i Regulaminu - spos6b
ustalenia przez Bank kurséw wymiany. O negocjacjach miedzy stronami nie §wiadczy rowniez akcentowana w apelacji
okolicznos$é, ze powodowie mogli zawrze¢ umowe bez klauzul waloryzacyjnych, ale z zastosowaniem odpowiedniego
oprocentowania dla kredytow zlotowych, a zatem w istocie zupelnie inng umowe kredytu oferowana przez Bank.

Whiosek kredytowy nie okreslal samej klauzuli waloryzacyjnej, nie zawieral informacji o tym, w jaki sposéb Bank
bedzie ustalat kurs wymiany. Informacje takie nie wynikaja takze z zaakceptowanego przez powodéw harmonogramu
splat. Fakt podpisania umowy i zaakceptowania harmonogramu splat nie jest rownoznaczny z indywidualnym
uzgodnieniem postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Podobnie jak i pozostawiony powodom wybor
dnia uruchomienia kredytu. Pozwany nie udostepnil powodom informacji, jakie kursy wymiany bedzie stosowal w
przysztoSci w dacie uruchomienia kredytu. Trudno przyjaé, jak chce tego apelujacy, ze wybor daty uruchomienia
kredytu potwierdza rzeczywisty wplyw powodéw na ksztalt postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji i
stanowi akceptacje nieznanych wartoéci kurs6w wymiany, jakie strona pozwana miala ustali¢ dopiero w przyszlo$ci.

Whbrew wywodom apelacji pozwany Bank nie dopelnil rowniez wobec powodéw obowiazkéw informacyjnych w
zakresie ryzyka kursowego. W kazdym razie pozwany nie zdolal tego wykazaé w niniejszym procesie odwolujac sie
do twierdzenia, ze obowiazek udzielania informacji o ryzyku kursowym naktadaly na pracownikéw Banku stosowne
procedury, z ktérych pracownicy ci byli przeszkoleni. Jak bowiem wynika z prawidlowych ustaleh Sadu a quo
poczynionych w oparciu o zeznania strony powodowej, w przypadku powodéw, procedury te nie byly zachowane.
Powodow zapewniano o tym, ze (...) jest bardzo stabilng walutg, sama propozycja kredytu walutowego wyszla ze
strony Banku. Nie przedstawiono powodom tabeli obrazujacej historyczne kursy franka ani z przewidywanym kursem
w przyszlo$ci.

Tymczasem wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego,
wymagalo szczeg6lnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy, przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z 19
stycznia 2021 r., I ACa 505/20, LEX nr 3190312). Chodzilo zatem o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a
frankiem szwajcarskim w przeszlo$ci oraz prognoz co do ich kurséw na przyszlo$¢é w szerokiej perspektywie czasowe;j.



Tylko woéwczas kredytobiorca moglby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy wieloletniemu zwigzaniu
kontraktowemu.

O dopekieniu przez Bank obowiazkéw informacyjnych wobec powod6éw nie $wiadczy réwniez ich blankietowe
o$wiadczenie zawarte w § 29 umowy. W orzecznictwie podkreSla sie bowiem, ze dla wypelienia przez bank
obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace
odebranie od konsumenta o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowe;j
treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do
wiadomoSci i akeeptuje to ryzyko. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie
IT CSK 19/18 (LEX nr 2626330), z deklaracji kredytobiorcy o §wiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciggac
zbyt daleko idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, je§li o§wiadczenie kredytobiorcy jest
elementem opracowanego przez bank wzorca umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem zadnych
innych dowodéw dla wykazania, ze dopelnil opisanych wyzej obowiazkéw informacyjnych, za$§ konsument temu
przeczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w §wietle powyzszego nie sposéb uznac, aby informacje przekazane powodom przez bank
o ryzyku kursowym (w rozumieniu ryzyka walutowego, tj. ryzyka zmiany kursu waluty (...) na przestrzeni okresu
obowiazywania umowy) spelialy wymoég przejrzystosci.

Nadto stusznie uznal Sad Okregowy, ze w sprawie zostaly spelnione réwniez pozostale przestanki zastosowania

art. 385" § 1 k.c. Wszak niewatpliwym jest, Ze postanowienia przewidujace mechanizm waloryzacji ksztaltuja
prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, bowiem
pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac
w umowie kryteriéw czy przeslanek ustalania kursu. Tym samym Bank mial pelng kontrole nad wysokoScia rat
splacanych przez powodéw i ustalaniem réznicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy),
ktbra stanowila jego zysk.

Takze i w tym zakresie pozwany nie dochowal spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powodow, a kwestionowane postanowienia zostaly sformulowane w taki sposob, ze wylaczng kompetencje ustalania
kurséw walut miat Bank, przy czym powodowie ani nie znali mechanizmu jego ustalania, ani warto$ci branych pod
uwage, ani nie mieli zadnego wplywu na te kursy. Ze spornej umowy nie wynikajg w ogole zastrzezenia (kryteria), ze
kurs walut z wlasnych tabel Banku mial by¢ rynkowy, czy rozsadny (sprawiedliwy). Irrelewantna w tym kontekécie jest
zatem ewentualna praktyka pozwanego i faktyczne dzialania przy tworzeniu tabel kursowych, gdyz takie zachowania
nie wynikaly z treSci umowy i — jako wynikajace ze swobodnej decyzji kredytodawcy — mogly by¢ w kazdej chwili
dowolnie zmienione.

Powodowie nie byli wiec w stanie oceni¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nich umowy. To,
jak wynika z orzecznictwa (...), przesadza o braku transparentnoéci postanowienn umownych dotyczacych ryzyka
walutowego.

Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17; 2 czerwca 2021 1., I (...) 55/21; 27 lipca 2021 1., (...) 49/21, z dnia 17 marca 2022 r. (...)
474/22). Wyjasniono, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interes6w konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia banku oraz
wysokosci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem



okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku.

W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron. Takie
uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteri6w. Mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong. Wbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzil, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia stanowiace klauzule indeksacyjne sa abuzywne.

Abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, w zadnym razie nie uchyla i nie konwaliduje wejécie w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984). Analizowane zdarzenie prawne nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartej przez
strony umowy, ktory nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywno$ci jej postanowien. Przede wszystkim z
art. 4 powolanej ustawy jasno wynika, ze w przypadku umoéw kredytu zawartych przed dniem jej wejscia w zycie nowe
regulacje majg zastosowanie w czeSci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie stanowila podstawy zawarcia umowy
stron, ani tez nie ma zastosowania do rozliczen stron w czeéci juz wykonane;.

Wbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia stanowiace klauzule indeksacyjne sa abuzywne, co oznacza, ze sa od poczatku, z mocy samego
prawa dotkniete bezskutecznosScia na korzys$¢ kredytobiorcy. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
apelacje podziela dominujacy obecnie w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych poglad,
ze abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych powoduje, ze bez nich umowa kredytu nie powinna dalej wigzaé stron, gdyz
nastgpil brak zasadniczych elementéw kontraktu tj. okreslenia glownego $wiadczenia stron (analogiczne stanowisko
zajal tut. Sad Apelacyjny w sprawach I ACa 1188/21, I ACa 236/22). Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank (...)., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

Zdaniem Trybunatu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — poérednio — do
wyeliminowania ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty
istanowi istote tej umowy (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) iJ. D. przeciwko (...)
Bank (...), pkt 44). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko (...) Bank
(...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c. oraz art. 56 k.c. Z umowy wynika
jedynie, ze kursem majacym zastosowanie do przeliczenia jest kurs ustalany przez bank. Natomiast nie wskazano
zadnych kryteriéw jego ustalania. Nie sg tez znane zadne ustalone zwyczaje ani zasady wspolzycia spolecznego
dostepne dla ogotu konsumentow, regulujace mechanizm ustalania kurséw walut obcych w tabelach publikowanych
przez banki, a w szczegolno$ci przez pozwanego, ktore moglyby mie¢ zastosowanie do interpretacji kwestionowanych
postanowien umowy.



Bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do mozliwo$ci zastapienia postanowien niedozwolonych §rednim kursem NBP w
oparciu o zastosowanie art. 358 § 2 k.c. lub analogii do art. 41 ustawy prawo wekslowe. W orzecznictwie wielokrotnie
wyjaéniano, ze art. 358 § 2 k.c. nie moze mieé zastosowania do uméw zawartych przed 10 wrzeénia 2008 roku. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 roku w sprawie (...) 40/21). Powolujac sie na ten przepis pozwany
pomija, zZe nie ma on charakteru samoistnego, ale jest dopelieniem art. 358 § 1 k.c. i moze mieé zastosowanie
wylgcznie do sytuacji opisanych w jego hipotezie, a wiec jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Przedmiotem zobowigzania
banku nigdy nie byta kwota wyrazona w walucie obcej (nic takiego nie wynika z umowy), ale okre$lona suma w
zlotowkach, co a limine wyklucza zastosowanie § 2. Takze powodowie nie byli zobowigzani do §wiadczenia w walucie
obcej. Z dalszej czesci art. 358 § 1 k.c. wynika uprawnienie dluznika do wyboru mozliwosci spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej, o ile przepis, orzeczenie lub umowa nie zastrzegaja spelnienia $wiadczenia w walucie obcej. W
przypadku kwestionowanej umowy, zardwno bank, jak i powodowie mieli obowigzek §wiadczenia w walucie polskiej
bez mozliwo$ci wyboru innej waluty.

Zarzut naruszenia w omawianym konteks$cie art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim jest co najmniej
niezrozumialy zwazywszy, ze stanowi on jedynie, ze NBP oglasza biezgce kursy walut obcych oraz kursy innych
wartoSci dewizowych.

Calkowicie nieuzasadniona jest proba zastosowania przez analogie art. 41 ustawy prawo wekslowe, skoro przedmiotem
umowy kredytu byla okreslona kwota wyrazona w walucie polskiej (do wyplaty w tej walucie zobowigzany byl bank),
a nie w walucie szwajcarskiej. Nawet jesli przyjmowanie $redniego kursu walut obcych publikowanego przez NBP do
przeliczen opartych na tym przepisie odpowiada zwyczajom panujacym w obrocie wekslowym, nie oznacza to, ze taka
sama praktyka stosowana jest w relacjach miedzy bankami i klientami indywidualnymi.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 409 k.c. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2021 roku w sprawie I (...) 146/21 wyrazono zapatrywanie, zgodnie z ktérym w przypadku
nienaleznego $wiadczenia og6lne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia wskazane w art. 405 k.c. musza byc
spelnione, co dotyczy w szczegblnosci wzbogacenia i zubozenia, jednakze nalezy rozumiec je specyficznie. Sam fakt
spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi potrzeba badania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo przyjmujacego $§wiadczenie, jak rowniez, czy majatek spelniajacego
Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia przestanke wzbogacenia, a spelnienie
tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. W tej sytuacji niezasadne jest twierdzenie, ze obowiazek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia spelnionego przez powodéw powinien zosta¢ co najmniej ograniczony do réznicy pomiedzy tym, co
konsumenci $wiadczyli na rzecz banku a tym, co uzyskali od banku w wykonaniu niewaznej umowy, gdyz tylko w
takim zakresie sa zubozeni. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni akceptuje poglad, zgodnie z ktorym wskutek
uniewaznienia umowy powstaja dwa odrebne roszczenia oparte na odmiennych podstawach faktycznych (niewazna
umowa nie jest juz ich podstawa) i wykluczone jest stosowanie tzw. teorii salda.

Bezzasadny jest zarzut oparty na art. 409 k.c. Pozwany nie wykazal, ze zuzyl, a tym bardziej utracil konkretne
Swiadczenia nienalezne spelnione przez powodéw w sposéb bezefektywny. Nawet je$li udzielenie kredytow
indeksowanych do waluty obcej wigze sie z poniesieniem przez Bank okreslonych kosztéw, powyzsze nie wystarcza
do wykazania bezproduktywnej utraty $wiadczenia.

Nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Pozwany opiera powyzszy zarzut na blednym
zalozeniu, Ze nienalezne $wiadczenie spelnione przez powod6éw mialo charakter okresowy mimo utrwalonego juz w
orzecznictwie pogladu, ze w tej sytuacji mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem spelnionym cze$ciami. Wyklucza
to zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia. Poza tym termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot
nienaleznego Swiadczenia nie moze rozpocza¢ sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac,
powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 13.01.2022
roku, III CZP 61/22).



Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W przypadku $wiadczenia nienaleznego
mamy do czynienia z zobowigzaniem dluznika o charakterze bezterminowym, zatem zgodnie z art. 455 k.c. jego
wymagalno$é uzalezniona jest od wezwania do wykonania. Bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia
i stanu opdznienia dluznika pozostaje jego subiektywne przekonanie o zasadnoéci zadanej naleznoéci, czy zakladany
przez niego wynik toczacego sie postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji podniesionej na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
Sad a quo trafnie zauwazyl, ze wystapienie jedynie z roszczeniem o zaplate nienaleznie spelnionych swiadczen nie
zapewni powodom nalezytej ochrony ich intereséw na przyszlosé. Brak ustalenia pozostawi stan niepewnosci co do
koniecznosci dalszego wykonywania umowy. Poza tym jedynie pozytywne rozstrzygniecie o niewazno$ci umowy moze
by¢ podstawg wykre$lenia wpisu hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali je w caloéci, zatem
z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy im sie od pozwanego zwrot
caloéci poniesionych na tym etapie kosztow, ktore sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 4.050 zl ustalonej zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



