Sygn. akt I ACa 1536/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Swierczynski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Powiatu (...) — Starosty (...)
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej — reprezentowanej przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi
z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt II C 1649/20
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Powiatu (...) — Starosty (...) kwote
8.100,00 (osiem tysiecy sto) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1536/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 22 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz Powiatu (...) — Starosty (...) kwote 1.426.050,62 zl z odsetkami za opdznienie obliczanymi wedtug stopy jak dla
zaleglo$ci podatkowej od dnia 26 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 87.509 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote
76.709 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 1),
oddalit powddztwo w pozostalej czesci (punkt 2).

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore Sad Apelacyjny
podziela i ktore w najwazniejszych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:

Powiat (...) ponidst koszty przechowywania m.in. 71 pojazdéw, szczegdlowo opisanych na k. 4 odw. — 7 pozwu,
usunietych z drég publicznych w okresie od 13 kwietnia 2006 r. do 25 lutego 2010 r., a co do ktérych orzeczono
przepadek w mys$l przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowy (dalej zwane p.r.d.).

W tym czasie zadania zwigzane z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw usunietych z drog na terenie Powiatu (...)
wykonywalo (...) sp. z.0.0. w Z.. Za powyzsze czynnosci zostaly wystawione faktury.



Naleznosci za przechowanie zostaly ustalone w oparciu o przepisy prawa miejscowego - uchwaly Rady Powiatu (...) nr
XL/375/05 z dnia 4 listopada 2005 r. i XLIII/399/10 z dnia 26 lutego 2010 r. oraz podpisane z przechowawca umowy
z dnia 6 pazdziernika 2005 r. wraz z aneksem nr (...) i z DNIA 19 paZdziernika 2009 r. NaleznoSci zostaly faktycznie
uiszczone. Do rozpoznania spraw zwigzanych z przyznaniem i wyplata wynagrodzenia przechowawcy wlasciwy byt
starosta.

Przy uwzglednieniu stawek z uchwal, przyjeto nastepujace stawki przechowywania pojazdéw: dla motorowerdw i
motocykli w okresie od 29 grudnia 2005 r. do 20 kwietnia 2010 r. 12 zl za dobe przechowywania, a w okresie od
21 kwietnia 2010 r. do 20 sierpnia 2011 r. 12,30 zt za dobe przechowywania; dla pojazdéw o dopuszczalnej masie
calkowitej ponizej 3,5 t w okresie od 29 grudnia 2005 r. do 20 kwietnia 2010 r. 20 zl za dobe przechowywania, a w
okresie od 21 kwietnia 2010 r. do 20 sierpnia 2011 r. 22,14 z} za dobe przechowywania; dla pojazdéw o dopuszczalnej
macie catkowitej powyzej 3,5 t w okresie od 29 grudnia 2005 r. do 20 kwietnia 2010 r. 25 zl za dobe przechowywania,
a w okresie od 21 kwietnia 2010 r. do 20 sierpnia 2011 r. 22,14 zl za dobe przechowywania. Stawki te sa nizsze niz
wskazywane przez przechowawce. Przyznane wynagrodzenie nie obejmowalo kosztéw holowania pojazdow.

W stosunku do kazdego pojazdu zindywidualizowano okres brany pod uwage na potrzeby zaplaty, ktéry obejmowal
czas od dnia usuniecia pojazdu do dnia jego odbioru, a najp6zniej do 18 pazdziernika 2015 r. i zastosowano stawki
wynikajace z powyzej wskazanych uchwal. Biorac jednak pod uwage czas od usuniecia poszczegdlnych pojazdéw do
dnia 20 sierpnia 2011 r., wyplacone wynagrodzenie wynioslo 1.426.050,62 zl.

Powod pismami z dnia: 1 lipca 2020 r., 3 sierpnia 2020 r., 13 sierpnia 2020 r. oraz 19 sierpnia 2020 r. wezwal
pozwanego do refundacji uiszczonej kwoty w terminie do 26 sierpnia 2020 r., wskazujac jako tytul udzielenie dotacji
na zaspokojenie roszczen podmiotéw prowadzacych parking zwigzanych z przechowaniem pojazdéw w okresie od
chwili umieszczenia pojazdow wymienionych w zestawieniu na parkingu strzezonym do dnia 20 sierpnia 2011 roku,
ktore zostaly usuniete z drogi zgodnie z art. 130a u 11 ust. 2 p.r.d.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Wojewoda (...), nie kwestionujac metodyki obliczenia i wysokoéci wynagrodzenia,
odmowil wyplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, wskazujac ze ich
wiarygodno$¢ nie budzita zastrzezen i nie byly one kwestionowane prze strony postepowania.

Natomiast wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowoéci podlegal
oddaleniu, albowiem w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie byt on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac analizy stanu prawnego Sad I instancji wskazal, Zze do dnia 3 wrzeénia 2010 r. art. 130a ust. 10 p.r.d.
obowiazywal w brzmieniu, z ktorego wynikalo, iz pojazd usuniety w trybie okreSlonym w ust. 1 lub 2 i nieodebrany
przez uprawniong osobe (wlasciciela) w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia, uznawany byt za porzucony z zamiarem
wyzbycia sie. Pojazd taki przechodzit na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy. O przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
tej ruchomosci orzekal naczelnik wlasciwego urzedu skarbowego, ktéry przed wydaniem orzeczenia powiadamial
wlasciciela pojazdu o wszczeciu postepowania w tym zakresie. Wydane orzeczenie mialo charakter deklaratoryjny.
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze w/w przepis art. 130 a ust.
10 p.r.d. w zakresie, w jakim dopuszcza odjecie prawa wlasno$ci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu jest
niezgodny z Konstytucja. Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunalu przepis ten utracil moc obowigzujaca z dniem 11
czerwca 2009 r. Zatem od 12 czerwca 2009 r. przedstawione powyzej uregulowanie prawne przestalo obowigzywac.

Sad I instancji przypomnial, ze powyzszy wyrok byl przyczyna zmiany art. 130a p.r.d. poprzez dodanie na mocy art.
1 pkt 10 lit. k ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 z péZzn. zm.) ust. 10 a-10 1. Na skutek nowelizacji, od dnia 4 wrze$nia 2010 r. art. 130a
statuuje, ze w stosunku do pojazdu usunietego z drogi w przypadkach wymienionych w art. 130a ust. 1 lub 2 p.r.d.



- starosta wystepuje do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasSciciel lub osoba
uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.

W konsekwencji powyzszej nowelizacji zasady obcigzania kosztami zagospodarowania pojazdu podmiot bedacy
wlaécicielem tego pojazdu w dniu jego usuniecia wynikajace z art. 130a ust. 10h p.r.d., majg zastosowanie wprost
jedynie do przypadkdéw zaistnialych po wejSciu w zycie tego przepisu, tj. po dniu 4 wrzes$nia 2010 r. Zgodnie z art.
13 ustawy nowelizujacej p.r.d. z dniem 4 wrze$nia 2010 r. Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania pojazdéw,
ktére powstaly po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, do dnia wejscia w zycie "nowej" ustawy, wobec pojazdow, ktorych 6-miesieczny termin od dnia ich
usuniecia uplynal w okresie od dnia 11 czerwca 2009 roku (zatem od momentu wejécia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06) do dnia wejécia w zycie nowego brzmienia ustawy. Sad
przyjal, ze z przepisu art. 13 ustawy nowelizujacej wynika, iz jezeli 6 -miesieczny termin z art. 130a ust. 10 p.r.d. w jego
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja - uplynal w okresie miedzy dniem 11 czerwca 2009 r. a dniem 4 wrze$nia
2010 1., to koszty przechowywania pojazdu po uplywie tego szeSciomiesiecznego terminu i do dnia 4 wrzesnia 2010
r. ponosi Skarb Panstwa.

Sad I instancji stwierdzil, ze w tak uksztaltowanym stanie prawnym aktualne pozostaje pytanie, ktéry z podmiotow,
tj. Skarb Panstwa czy powiat obciazaja koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdéw, co do ktorych 6-miesieczny
termin od dnia ich usuniecia uplynal przed 11 czerwca 2009 r. Sad przyjal, iz materialno-prawna podstawa roszczenia
jest art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tj. z 11 sierpnia
2021r. Dz.U. z 2021 1., poz. 1672 — dalej zwana d.j.s.t.).

W uznaniu Sadu I instancji, watpliwo$ciom nie moze ulegaé to, ze w okresie objetym sporem zadanie polegajace na
$ciggnieciu i nastepnie przekazaniu do przechowywania i przechowywaniu samochodéw o jakich mowa w art. 130 a
p.r.d. nalezalo do zadan z zakresu administracji rzadowej. Dopiero z dniem 21 sierpnia 2011 r. wraz z wprowadzeniem
do ustawy p.r.d. przepisu art. 130 a ust. 5 f dodanego przez art. 1 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2010 r.
(Dz.U.2010.152.1018) zadanie to stalo sie zadaniem wlasnym powiatu. Przepis art. 13a ust. 5 f p.r.d. wszedl w zycie z
dniem 21 sierpnia 2011 r. Kwestia ta byla juz rozwazana w orzecznictwie, przykladowo w uchwale z dnia 29 listopada
2010 r., sygn. I OPS 1/10, Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze do dnia 20 sierpnia 2011 r. Skarb Panstwa
powinien zapewnia¢ Srodki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z tymi czynnoSciami. Sad opierajac sie na treéci art.
49 ust. 1 d.j.s.t. wskazal, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej
realizacje tych zadan. Stosownie do art. 49 ust. 5 i 6 tej ustawy, dotacje celowe, o ktorych mowa w ust. 1,
powinny by¢ przekazywane w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan, za$ w przypadku
niedotrzymania warunku okre$§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, w postepowaniu
sadowym.

Dodatkowo Sad Okregowego wskazal, ze tak jak to wskazuje strona powodowa kwestia ta byla juz przedmiotem
orzekania w tym roéwniez przez Sad Najwyzszy w podobnej, gdy chodzi o stan faktyczny, sprawie V CSK 516/17 (lex
nr 2525418).

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji przyjal, ze skoro Skarb Panstwa zostal przez ustawodawce zobowigzany
do poniesienia kosztéw przechowania pojazdéw za okres, kiedy ustawodawca pozostawal w zwloce z uregulowaniem
tej kwestii po wej$ciu w zycie wyroku TK (11 czerwca 2009 r.), a przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy Prawo o
ruchu drogowym (4 wrze$nia 2010 r.), to tym bardziej Skarb Panstwa winien ponie$¢ koszty parkowania pojazdow za
okres wczedniejszy. Pojazdy te stanowily bowiem wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, albowiem przeszly na jego rzecz z mocy
prawa w oparciu o przepis art. 130a ust. 10 p.r.d. w wersji sprzed dnia 4 wrze$nia 2010 r. Nadto, czynnosci dotyczace



zagospodarowania pojazdow usunietych z drogi w spornym okresie stanowilo zadanie zlecone jednostce samorzadu
terytorialnego, a wobec powyzszego w §lad za zleceniem winna by¢ przekazana stosowna dotacja.

Sad I instancji za nietrafny uznal zarzut pozwanego jakoby brak byto podstaw do wskazania wojewody jako jednostki
reprezentujacej Skarb Panstwa — wlasciwej do pokrycia kosztow przechowania pojazdow. Sad opierajac sie na tresci
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 roku poz. 869 ze zm. — dale
zwana u.f.p.) w zw. z art 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), uznal, ze wlasnie wojewoda jest kompetentny do przekazywania dotacji
jednostkom samorzadu terytorialnego, co w zwiazku z treécia art. 49 ust. 11 ust. 6 d.j.s.t. stanowi tez wystarczajaca
podstawe dla ustalenia wojewody jako stado fisci Skarbu Panstwa w sprawach stanowigcych przedmiot niniejszego
powbdztwa.

Odnoszac sie do kwestii zarzutow w zakresie wysokos$ci zadanej kwoty Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢
wynagrodzenia przechowawcy oparto sie o stawki ustanowione w uchwalach Rady Powiatu (...) przy uwzglednieniu
zestawienia kosztow poniesionych przez przechowawce. W ocenie Sadu powod przedkladajac faktury VAT oraz
zestawienia wykazal, ze gdyby zastosowano stawki tzw. komercyjne, wynagrodzenie przechowawcy byloby wyzsze
anizeli przy zastosowaniu stawek uchwalonych przez Rade Powiatu (...). Sad stanal na stanowisku, ze nie mozna tez
tracié z pola widzenia faktu, ze strona powodowa faktycznie omawiane wydatki poniosta. Sad jedynie zweryfikowat
matematycznie ich sume, zliczajac kwoty wskazane przez sam powiat. W zwigzku z powyzszym zasadzil kwote
1.426.050,62 zl, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. W ocenie Sadu powod wykazal poniesione wydatki.
Natomiast pozwany nie sprecyzowat na czym mialoby polegaé¢ niestosowanie sie przez powiat do zasad rzadzacych
finansami publicznymi.

Sad I instancji za nietrafny uznal réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu
poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest data wydatkowania Srodkéw przez powoda, ktérych refundacji domaga
sie w niniejszym postepowaniu. Powdd przedlozyl faktury VAT wystawione w latach 2019/2020, a zatem zaplata nie
nastgpila przed uplywem terminu przedawnienia liczac od daty pozwu. Roszczenie powoda ulega przedawnieniu z
uplywem podstawowego terminu okre$§lonego w przepisie art. 118 k.c.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 26 sierpnia 2020 r. zgodnie z zagdaniem
strony powodowej, co bylo uzasadnione terminem zaplaty wskazanym w wezwaniu skierowanym przez powoda do
pozwanego z dnia 19 sierpnia 2020 r.

Z kolei o kosztach Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. od pozwanego jako strony przegrywajacej proces
na rzecz powoda.

0Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje i zaskarzajac go w cze$ci, tj. w punkcie 1 - w catoéci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisu art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 149 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie oraz art. 49 ust. 1i ust. 6 d.j.s.t.;

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy i oceny materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze z dolaczonych do pozwu postanowien
Starosty (...) w przedmiocie zwrotu wydatkow zwiazanych z przechowywaniem pojazdu usunietego z drogi publicznej
w trybie art. 130a p.r.d. wynika, ze organ analizujac koszty dozorcy sprostal wymogom stawianym w przepisie art. 102
§ 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej zwana p.e.a.);

3. naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 11 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez brak stosunkowego rozdzielnia kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz blednym pominieciem wyodrebnienia (z pozostalych kosztow
procesu) rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujacej obowigzkowe zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa;



4. naruszenie przepisu art. 126, art. 128 oraz art. 169 u.f.p. w zw. z art. 49 d.j.s.t. poprzez uznanie, ze zgloszone
roszczenie w sprawie ma charakter dotacji celowej wyplacanej z budzetu panstwa i tym samym uznanie, ze tak
sformulowane przez powoda roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie jest uzasadnione - posiada podstawe prawna;

5. naruszenie przepisu art. 49 ust. 51 6 d.j.s.t. oraz art. 254 pkt 3 u.f.p. w zw. z art. 6 k.c., poprzez bledne przyjecie,
Ze to na pozwanym spoczywal obowiazek wyja$nienia okolicznoéci zwiazanych z prawidlowym ustaleniem kosztow
usuwania i przechowywania pojazdow, gdy tymczasem to powoda obciazat ciezar wykazania faktu, ze wyplata srodkow
publicznych nastapila w sposdb rzetelny, celowy oraz oszczedny i w zwigzku z tym negatywne skutki niewykazania
powyzszych okolicznoéci obcigza¢ powinny powoda;

6. naruszenie przepisu art. 49 ust. 1i 6 d.j.s.t. w zw. z art. 102 § 2 p.e.a.;

7. naruszenia przepisu art. 118 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu nie
uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. poprzez oddalenie powodztwa w caloéci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Pahstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z trescig art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sagdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegéolnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Biorac pod uwage dyspozycje wyzej przywolanego przepisu Sad II instancji wskazuje, ze w calo$ci przyjmuje jako
wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, co czyni zbednym ich ponowne przywolywanie w
tym miejscu. Natomiast konieczne jest odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu w postaci przyjecia, wbrew dyspozycja art. 67 §
2 k.p.c. w zw. z art. 149 ust. u.f.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie oraz art. 49 ust. 11 ust. 6 d.j.s.t., Ze wojewoda jest organem odpowiednim
do reprezentacji Skarbu Panstwa nalezy wskazaé, iz zarzut ten Sad uznal za niezasadny. W swoich rozwazaniach
skarzacy powotal sie na stanowisko reprezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktére wskazuje, ze brak
jest podstaw do obcigzenia wojewody obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia za usuniecie i dozoér pojazdu. Jakkolwiek
wojewoda - zgodnie z art. 3 ust. pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej



w wojewodztwie - jest reprezentantem Skarbu Panstwa, jednak wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach. Analiza przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 154) nie pozwala na przyjecie, iz wojewoda wykonuje
jakiekolwiek obowiazki zwiazane z ponoszeniem kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw, a takich obowiazkow
nie mozna domniemywac z przepisOw prawa administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 stycznia 2020 r. I OSK (...)). W ocenie Sadu II instancji powyzsze orzeczenie nie przesadza kwestii
ustalenia sposobu reprezentacji Skarbu Pahstwa w postepowaniu cywilnym. Na uwage zasluguje fakt, ze jednocze$nie
z powyzszym pogladem w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, iz brak jest regulacji
prawnych pozwalajacych na przyjecie, ze pomiedzy starosta a wlasciwym statio ficti Skarbu Pafistwa na mocy art.
13 ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym i niekt6érych innych ustaw powstaje
stosunek administracyjnoprawny, a starosta zobligowany jest do zalatwienia sprawy administracyjnej w sposob
wladcezy, w formie decyzji administracyjne. Wskazany brak odeslania do przepisoéw Kodeksu cywilnego w ustawie
Prawo o ruchu drogowym nie stanowi przeszkody do takiego rozwigzania sporu o zwrot kosztow pomiedzy starosta,
a wlaéciwym statio fisci na drodze cywilnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada
2020 1. I OSK (...)). Z kolei bioragc pod uwage fakt, ze w oparciu o art. 149 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1464), to wlasnie na wojewodzie ciazy ustawowy obowiazek przekazywana jednostce samorzadu terytorialnego
dotacji, istnieja podstawy do przyjecia, ze w tego typu sprawach odnoénie roszczen w zakresie dotacji Skarb Panstwa
powinien by¢ reprezentowany przez ten podmiot. W jego zakresie kompetencji nalezy wyplacanie Srodkéw w imieniu
Skarbu Panistwa na rzecz powiatu z uwagi na zrealizowanie przez ten organ zadan zleconych, a bedacych w zakresie
obowigzkow Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do okoliczno$é podnoszonej przez pozwanego, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, to wladnie
Starosta (...) reprezentowal Skarb Panstwa w tego typu sprawach nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres wskazanych przez
pozwanego spraw, a przedmiot sprawy niniejszej nie jest tozsamy. We wskazanych przez strone pozwana sprawach
kwestia badang bylo ustalenie i wyplata wynagrodzen za usuniecie i dozor pojazdow, ale wytoczone przeciwko
wlascicielom pojazdow. Z kolei przedmiotem niniejszej sprawy jest kwestia zwrotu kosztow w formie dotacji za
realizacje zdan administracji rzadowej, w tym za$ przedmiocie organem wlasciwym do reprezentacji Skarbu Panstwa
jest wojewoda, gdyz to w jego zakresie obowigzkow nalezy wyplata tego typu $wiadczen, z kolei w zakresie obowigzkoéw
nalozonych na staroste na mocy ust. 10 art. 130a p.r.d. jest reprezentacja Skarbu Panstwa w zakresie dochodzenia od
wlaécicieli pojazddw wynagrodzenia za usuniecie i dozoér pojazdow.

Sad Apelacyjny nie przychylil sie takze do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad stoi
na stanowisku, iz dla wykazania naruszenia tej regulacji konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu. W szczegblnosci strona skarzaca powinna wykazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze
tylko wskazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materiatu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg
od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNP 2000 nr
19 poz. 732). Zatem apelujacy powinien byl wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa



logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i
musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué¢ rowniez wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W swojej apelacji skarzacy zarzucit Sadowi I instancji zaniechanie wszechstronnej analizy i oceny materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze z dolaczonych do pozwu
postanowien Starosty (...) wynika, iz organ analizujac koszty dozorcy sprostal wymogom stawianym w przepisie art.
102 § 2 p.e.a. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Powod przedstawil uchwale Rady Powiatu (...) nr XL/375/05
z dnia 4 listopada 2005 r. i XLIII/399/10 z dnia 26 lutego 2010 r., zawarte z przechowawca umowy oraz faktury
poswiadczajace, ze koszty te rzeczywiscie poniost. Zgodnie za$ ze wskazanym art. 102 ust. 2 p.e.a. organ egzekucyjny
przyznaje, na wniosek dozorcy zlozony w terminie miesigca od dnia ustania dozoru, zwrot koniecznych wydatkow
zwiazanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenie za dozor, chyba ze dozorca jest jedna z os6b wymienionych
w art. 101 § 1. Wymienione wyzej dowody wskazujg jednoznacznie, ze te koszty zostaly w tej wysokoS$ci poniesione,
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu podwazajacego te wydatki. Co symptomatyczne, powod byl nawet gotéw
podda¢ prawidlowos¢ swoich wyliczen pod ocene przez pryzmat specjalistycznej wiedzy bieglego, albowiem to on
zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci (ktory Sad I instancji prawidlowo
oddalil skoro innymi dowodami strona powodowa wykazala wysoko§¢é swojego roszczenia), natomiast strona pozwana
pozostala w tej plaszczyznie catkowicie bierna.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, powdd wykazal, Ze zastosowane przez niego stawki za przechowywanie pojazdéw sg
nizsze niz stosowane przez inne podmioty dokonujace podobnych dzialan (§wiadczacych podobne ustugi). Trudno w
konsekwencji tego uznaé, ze powdd nie udowodnil zasadnosci wydatkow oraz wynagrodzenia dozorcy wynikajacych
z przedstawionych faktur i przez niego optaconych.

Biorac pod uwage powyzsze nie sposob takze podzieli¢ kolejnego z przedstawionych przez pozwanego zarzutu w
postaci naruszenia art. 49 ust. 516 d.j.s.t oraz art. 254 pkt 3 u.f.p. Wbrew twierdzeniom skarzacego powdd przedstawil
wszelka dokumentacje potwierdzajaca, ze wyplata §rodkéw publicznych nastapita w sposdb rzetelny, celowy oraz
oszczedny, z kolei pozwany nie przedstawil Zadnej argumentacji podwazajgcej prawidlowosé wykorzystania przez
powiat Srodkéw przeznaczonych na ten cel. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod wykazal, ze te wszystkie kwoty
zostaly zasadnie wyplacone, z kolei pozwany nie byt w stanie — réwniez na etapie postepowania apelacyjnego —
przedstawi¢ dowodu, ktory w sposdb skuteczny zakwestionowalby ustalenia przyjete przez Sad Okregowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek, zgodnie z art. 6 k.c., wykazania wysokoS$ci
faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 295/14, Legalis nr 1231835), co w ocenie Sadu uczynila. Z kolei na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
udowodnienia (wskutek przerzucenia ciezaru dowodu), ze wydatki powodowego powiatu byly zbyt wysokie. Skoro
pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ przedstawionej dokumentacji to powinien przedstawi¢, zgodnie z art. 6 k.c.,
dowdd na potwierdzenie swoich twierdzen, czego jednak nie uczynit.

Tym samym nie nalezy takze uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 i 6 ww. ustawy poprzez
przyjecie, ze dzialanie organu w postaci ustalenia wysoko$ci zwrotu wydatkéw dozoru pojazdéw odpowiadato
wymogom ustawowym. Jak zostalo wyzej wskazane, powod przedstawil wszelka dokumentacje wykazujaca podstawy
do ustalenia powyzszych kosztow, ktére Sad Apelacyjny uznaje za przekonywujaca, z kolei pozwany w swych
rozwazaniach ogranicza sie jedynie do negowania tych wyliczen, nie przedstawiajagc w tym zakresie zadnych
argumentéw. Powodowy powiat mial obowigzek wykonania nalozonych na niego ustawami zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, niezaleznie od wysokosSci Srodkdéw na ten cel przeznaczonych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
zadania zlecone stanowia co do zasady obowigzek Panstwa i tym samym to organy Panistwa powinny wykonywac je
w ramach §rodkow budzetowych zaplanowanych w spos6b umozliwiajacy wykonanie ich nalezycie w stosunku do
obywatela. Zasada ta obowiazuje rowniez przy zleceniu ich jednostce samorzadu terytorialnego.

W kwestii podnoszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 126, 128 oraz art. 169 u.f.p. w zw. z art. 49 d.j.s.t.
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 wskazanej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca



zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa
dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. W my$l ust. 4 dotacje celowe, o ktérych mowa w
ust. 1, s przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, na zasadach okreSlonych w
odrebnych przepisach. Zgodnie za$ z ust. 5 powolanego art. 49, dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢
przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

W przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w
postepowaniu sadowym (ust. 6 art. 49). Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych
widoczne jest ugruntowane stanowisko w tym przedmiocie (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11, Legalis
nr 478731, wyrok SN z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835, wyrok SA w Krakowie z dnia I ACa
1827/15, wyrok SA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015r. o sygn. akt I ACa 1814/14, Legalis nr 1360639).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11 (Legalis nr 478731) art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.
stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan
z zakresu administracji rzagdowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania
zleconych zadan. W sytuacji, gdy dotacja celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uznadé, ze
nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W takiej sytuacji, jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sgdowym.

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835),
wskazujac, iz ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielna podstawe prawna roszczenia jednostki samorzadu
terytorialnego o §wiadczenie z tytulu poniesionych przez te jednostke kosztéw wykonania zadania zleconego z zakresu
administracji rzagdowej nie pokrytych przez dotacje celows, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze
obligatoryjnym i jedng z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatnosci.
Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach u.f.p.
obowiazujacych w dacie jej przyznania, by przekazane srodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania
zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zréodlo w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje publiczna i
samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu w tych dochodach odpowiednio do
przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji. W
zwigzku z czym skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalnoséci wyrazonej w art. 167 Konstytucji RP i
wprowadzil w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. regule adekwatnoSci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal
pelna odpowiedzialnoé¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji
lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada
na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej z dochodéw
wlasnych, jezeli poziom érodkéw przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6 art.
49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $§wiadczenie w wypadku
niedotrzymania warunku okre§lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowigzek przekazania
dotacji celowej w wysokoSci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposéb pelny i terminowy, to
prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, Ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwota
rzeczywiscie potrzebna do pelnego wykonania zadan zleconych.

Konkludujac, nalezalo przyjaé, ze powodowy powiat mégl wystapié¢ z roszczeniem o dochodzenie naleznych mu
$wiadczen, wyplaconych ze Srodkéw wlasnych, na pokrycie wydatkéw poniesionych przez niego z tytulu zleconego
mu zadania z zakresu administracji rzadowej. W ocenie Sadu Skarb Panstwa w postaci wojewody powinien
przekaza¢ powiatowi jako jednostce realizujacej w omawianym zakresie obowigzki wynikajace z zadan nalezacych



do obowigzkéw Skarbu Panhstwa odpowiednie fundusze w formie dotacji cho¢by nie wynikalo to bezposrednio z
tresci ustawy prawo o ruchu drogowym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powiat w tym zakresie ponidst wykazane
koszty i przysluguje mu roszczenie wobec Skarbu Panstwa o ich zwrot. Zgodnie z art. 126 u.f.p. dotacje s3 to
podlegajace szczegbdlnym zasadom rozliczania §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych z kolei art. 127 ust. 1 pkt
1 podpunkt a wskazuje, ze dotacje celowe sa to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.
Pokrywanie kosztéw przechowywania pojazdow stanowilo zadanie z zakresu administracji rzadowej w konsekwencji
czego powiat powinien otrzymac z tego tytutu zwrot kosztow poniesionych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznac¢ nalezy, ze nie bylo takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 126, 128
oraz art. 169 u.p.f. w zw. z art. 49 d.j.s.t.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest stanowisko
zaprezentowane przez Sad I instancji, ze biorac pod uwage, iz powdd przedlozyl faktury VAT wystawione w latach
2019/2020 r., za$ poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest data wydatkowania Srodkéw przez powoda, nie
wystapily przestanki do uznania roszczenia dochodzonego przez powoda za przedawnione. Za bledny uzna¢ nalezy
poglad wyrazony przez pozwanego, ze obowigzek ponoszenia wskazanych kosztéw powstaje z kazdym kolejnym dniem
sprawowania dozoru i, Ze w tym samym momencie roszczenie o zwrot tych kosztow staje sie wymagalne. Podnoszone
przez pozwanego kwestie dotycza stosunku pomiedzy powodem a dozorca ustanowionym w celu przechowywania
przedmiotowych pojazdow. Nalezy zwrocié uwage, ze stosunek miedzy tymi podmiotami oparty jest na regulacji prawa
administracyjnego, a konkretnie art. 102 p.e.a., ktéry dopiero nowela z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw zostal wprowadzony zapis, w ust. 5, ze
przepiséw § 2 - 4 nie stosuje sie, jezeli z dozorcg zawarto umowe na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Przed
wprowadzeniem tej regulacji do tego typu spraw nie mialy zastosowania przepisy dotyczace przedawnien z prawa
cywilnego. Co wiecej, przepis ten w poprzednim brzmieniu nie przewidywat terminu dla dozorcy na zlozenie wniosku
o zwrot koniecznych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenia za dozér, z kolei przyjmujac
poglad wyrazony przez skarzacego doszlo by do sytuacji, ze dozorca, by nie utracié przystugujacego mu wynagrodzenia
powinien po kazdym dniu wzywaé odpowiedni organ do pokrycia tych kosztow. Z takim pogladem w ocenie Sadu nie
sposob sie zgodzi¢, gdyz uniemozliwiloby ono w gruncie rzeczy zastosowanie dozoru.

Przechodzac do ostatniego zarzutu — w zakresie nieprawidlowego rozliczenia kosztéw procesu, nalezy wskazac, ze
rzeczywiécie Sad Okregowy powinien orzekajac w tym przedmiocie zastosowa¢ art. 100 k.p.c., a nie art. 98 k.p.c.
statuujacy zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Jednakze w ocenie Sadu II instancji uchybienie to nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W
przedmiotowej sprawie powod przegral proces tylko w zakresie 7,05 % (dochodzil kwoty 1.531.175,52 zl, za$ uzyskal
kwote 1.426.050,62 zI). W konsekwencji czego w ocenie Sadu II instancji istnialy podstawy do zastosowania drugiej
czesci tego przepisu, w ktorej ustawodawca wskazala, ze Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. Z treéci tego przepisu mozna wysnué wniosek,
ze powod przegral w nieznacznym jedynie zakresie, nieprzekraczajacym 10 %, w konsekwencji czego istniaty podstawy
do wlozenie na pozwanego obowigzku poniesienia wszystkich kosztow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 11 wrze$nia 2013 r. I CZ 37/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako niezasadna.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad II instancji oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i uznajgc strone
pozwana za podmiot, ktéry przegral ten etap postepowania w catoéci zasadzit na rzecz powoda zwrot poniesionych
przez niego kosztoéw procesy w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt
7 w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.



