Sygnatura akt I ACa 1065/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Marek Kruszewski

Protokolant Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M. i A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o roszczenia z uméw bankowych denominowanych/indeksowanych do franka szwajcarskiego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 czerwca 2021 roku sygn. akt I C 853/20

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

A/ w punkcie 2. nadajgc mu brzmienie: zasqdza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz D. M. i A. M. solidarnie 106’847,91 zI (sto sze$¢ tysiecy osiemset czterdziesci siedem
zlotych dziewieédziesiqt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 13 czerwca 2020
roku do 7 wrzesnia 2020 roku z zastrzezeniem, ze zaplata tej naleznosci nastgpi za jednoczesnym
zaoferowaniem przez D. M. i A. M. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
zwrotu kwoty 320°000,00 zl (trzysta dwadziescia tysiecy zlotych) otrzymanej jako kapital kredytu
w wykonaniu umowy zawartej 12 czerwca 2008 roku albo za jednoczesnym zabezpieczeniem
roszczenia Banku o zwrot tej kwoty i oddala powédztwo co do odsetek ustawowych za opéznienie
od kwoty 106°847,91 zI (sto szes$é tysiecy osiemset czterdziesci siedem zlotych dziewiecédziesiqt jeden
groszy) w pozostalej czesci;

B/ w punkcie 4. w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
D. M. i A. M. solidarnie 7°417,00 zl (siedem tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III/ zasqdza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. M. i A. M. solidarnie
4°050,00 zl (cztery tysiqce piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1065/21

UZASADNIENIE



10 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok, ktorym:

1/ ustalil, Ze umowa kredytu zawarta w dniu 11 czerwca 2008r pomiedzy — D. M.i A. M. a (...) Bank (...) SAw W.
jest niewazna,

2/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 106’847,91z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie 13
czerwca 2020r (tak w oryginale) i dalej do dnia zaplaty,

3/ oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie 9’217,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote
7’200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5/ zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi 1'794,57zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen co do faktow:

(...) Bank S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z
powodami umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zdnia 11 czerwca 2008 r. Przedmiotem umowy byt kredyt
indeksowany jednakze w tre$ci umowy zostal okreslony jako ,kredyt denominowany (waloryzowany)" udzielony
w zlotych w kwocie 320°000,00 zl. Okres kredytowania oznaczono od 11 czerwca 2008 r. do 77 czerwca 2038 r.
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy zostalo ustalone na poziomie 5,10% w stosunku rocznym. Zgodnie z
§ 8 ust 101 § 11 rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila 5,56%, a calkowity
koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 260°778,53 zl (szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i
prowizji na dzien zawarcia umowy wynosila 272’910,51 zt - ust. 13 ww. postanowienia). Na podstawie § 9 ust 2 splata
kredytu nastepowa¢ miala w 360 ratach kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ rat kapitalowa odsetkowych okreslona
zostala w (...), natomiast ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z (...), obowigzujacego w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku
w dniu splaty a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty mila wplyw na ostateczna wysoko$¢ sptaconego przez
Kredytobiorce kredytu.

W umowie znalazly sie takze nastepujace zapisy:

§ 2 ust. 2 umowy: Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wedhlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw" obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

§ 4 ust la: ,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna
dewiz dla (...) zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu."

Przed zawarciem umowy powodowie poréwnywali oferty réoznych bankow, kierujac sie glownie wysokoécia stopy
procentowej i prowizja. Zdecydowali sie na oferte poprzednika prawnego pozwanego, poniewaz pracownik banku, z
ktorym sie skontaktowali poinformowal ich, ze w zasadzie jedyna i najkorzystniejsza oferta bedzie kredyt udzielany
przez pozwanego we frankach szwajcarskich. Powodowie powzieli woéwczas informacje, ze nie otrzymaja kredytu
w polskich zlotych ze wzgledu na brak zdolnos$ci kredytowej. W trakcie uzgodniefi powodowie nie zostali nalezycie
poinformowani o catkowitych kosztach kredytu. Przy kredycie w zlotych polskich powodowie nie mieli zdolnoéci
kredytowej, za$ mieli zdolno$¢ kredytowa aby uzyskac kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Ponadto,
doradca na pytanie powodéw o ryzyko zawarcia takiej umowy kredytowej wyjasnil, ze frank szwajcarski jest walutg
stabilng i marka sama w sobie i jeSli beda jakieS wzrosty to jedynie plus - minus 20%. Powodowie wiedzieli, ze
oprocentowanie kredytu bedzie zmienne i ze bedzie sie zmienia¢ w oparciu o wskaznik LIBOR, jednakze majac pelne



zaufanie do instytucji finansowej jaka jest bank, wyrazili zgode na zawarcie umowy kredytu. Byli przekonani, iz kredyt
zostanie wyplacony w (...), gdyz miat to by¢ kredyt walutowy.

Roéznica miedzy dokonanymi przez powoddw platnoSciami poszczegolnych rat w okresie od dnia zawarcia umowy do
6 kwietnia 2020 roku, a platno$ciami, ktérych powinni byli dokonaé przy zalozeniu, iz klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie jest niewazna z uwagi na jej abuzywno$¢ wynosi

- rata kapitalowa: 92’925,73 PLN:
- rata odsetkowa: 24’041,04 PLN.
Suma rat kapitalowo-odsetkowych w tym okresie wyniosla 116’966,76 PLN.

Hipotetyczna warto§é zadluzenia Powodéw w (...) na dzieh 5 pazdziernika 2020 wynosi: 92°018,38 CHF, a
hipotetyczna wysoko$¢ salda Powodéw w PLN na dzien 5 pazdziernika 2020 wynosi: 380’772,07 PLN. Wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych ktore strona Powodowa uiScila w okresie 7 lipca 2008 roku do 6 kwietnia 2020 roku wynosi:

- rata kapitalowa: 219’147,95 PLN;
- rata odsetkowa: 62.973,77 PLN.
Eaczna wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych wyniosta 282’121,72 PL

Sad Okregowy pominat dalsze wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych na podstawie art. 217 § 2
kpc uznajac, ze wobec niepodwazenia merytorycznej treSci opinii sporzadzonej w sprawie wniosek zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania.

Sad pierwszej instancji pomingl rowniez dowody z zeznan §wiadkow: K. D. i E. S., jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia. Mimo, ze Swiadkowie sg pracownikami pozwanego, nie uczestniczyli w negocjacjowaniu umowy
zawartej miedzy stronami, a ich wiedza w zakresie polityki banku co do zawieranych uméw nie jest dla Sadu istotna
w zakresie zar6wno ustalenia stanu faktycznego jak i rozwazan prawnych.

Odnoszac sie do tak ustalonych faktéw, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa jest dotknieta wadami
mogacymi rzutowaé na jej waznos¢.

Wychodzac od definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego Sad pierwszej instancji wskazatl,
ze do essentialia negotii takiej umowy naleza:

- oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, oraz

- zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa taka jest konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna.

W niniejszej sprawie bank udzielil powodom kredytu walutowego (indeksowanego w walucie obcej). Prawo bankowe
nie zawiera legalnej definicji umowy kredytu walutowego, natomiast zgodnie z zasadami wykladni jezykowej, za kredyt
walutowy uznac nalezy taki, ktory jest okreslony w walucie obcej, w tejze walucie obcej jest wyplacony i w walucie
obcej jest splacany. Ze spornej umowy wynika natomiast, ze kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach. Wyplacona
kwota zostala przeliczona do (...) wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw, obowigzujacego w
dniu uruchomienia §rodkéw. W umowie wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut, okre$lanego w Bankowej tabeli



kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do (...) obowiazujacego w dacie
splaty. Kredyt sptacany byl w walucie polskie;j.

Do istotnych postanowienn umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie
oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko§¢ prowizji.

Poniewaz warto$§¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosilo sie do zlotych polskich, kredytobiorca nigdy nie splacal nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi
na roznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota (nalezy pamietaé¢, iz kredyt uruchomiono w zlotych, a nie we
franku szwajcarskim). Cecha ta stanowi znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli
waloryzacyjnej powodujacej, ze wysoko$¢ zobowiazania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym
miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli waloryzacji wprowadza szereg probleméw zwigzanych z
przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre§lono$ci §wiadczenia, obarczeniu kredytobiorcy nieograniczonym
ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$cia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W dalszych wywodach zwrdécono uwage na fakt, ze uruchomienie kredytu nastepowato w PLN wedlug kursu kupna,
natomiast splata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem Sadu Okregowego, takie zastrzezenia
zawarte w umowie stanowi rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajac kredyt nawet tego
samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty zobowiazany bylby do splaty wyzszej kwoty anizeli pozyczyl. Réznica
wynikalaby z réznic kursu kupna i sprzedazy waluty w banku i obowigzku dokonania splaty w PLN. To prowadzi do
konkluzji, ze przedmiotowa umowa to umowa o kredyt zlotdwkowy.

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 58 kc podnoszac, ze istote uméw kredytow waloryzowanych
(indeksowanych) do waluty obcej stanowia tzw. klauzule waloryzacyjne. Odwolujac sie do zasady swobody umow

wyrazonej w art. 353" ke, Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace uwagi w kontekscie klauzul waloryzacyjnych.

Po pierwsze - w przypadku umoéw kredytu swoboda uméw ulega ustawowemu ograniczeniu na podstawie przepisow
ustawy — Prawo bankowe, a w szczeg6lno$ci na podstawie art. 69—78a tego aktu.

Odwolujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przypomniat poglad, ze art. 69 ust. 2 prawa
bankowego wskazuje, jakie obligatoryjne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w umowie kredytu,
jednakze nie wszystkie z tych elementéw stanowia oczywiécie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukceyjnych takiej umowy poszukiwa¢ nalezy w tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego zgodnie z ktérym ,bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych”,
a ,kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej [...] i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty”. Podstawowym obowiazkiem banku, jako podmiotu udzielajacego kredytu, jest
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okre$lonej kwoty pienieznej, formie gotowkowe;j
lub bezgotéwkowej, z przeznaczeniem na ustalony cel. Nalezy wyraznie podkreslié, Ze co sie tyczy czesci kapitalowej
kredytu, art. 69 ust. 1 prawa bankowego jasno wskazuje, iz kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze bank nie moze zgda¢ od kredytobiorcy
zwrotu wiekszej kwoty §rodkéw pienieznych anizeli ta, ktéra oddat do jego dyspozycji.

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, Ze indeksacja (waloryzacja) wynikajaca z umowy stanowi w istocie wariant

waloryzacji uregulowanej w art. 358" § 2 ke.

Oceniajac zapisy przedmiotowej umowy dotyczace indeksowania kursem (...), wprowadzajace przeliczanie
wyptaconych srodkéw do (...) wedlug kursu kupna walut okres§lonego w bankowej Tabeli Kursé6w obowiazujacej
w dniu uruchomienia $rodkéw, oraz odnoszace sie do ustalania wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego



w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych" do (...)
obowiagzujacego w dniu splaty, Sad Okregowy stwierdzil, ze:

a) maja charakter blankietowy;
b) nie spelniaja warunku formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentnosci postanowien umowy;

¢) odwoluja sie do miernika wartoéci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego gdyz jest nim kurs ( kupna
i sprzedazy waluty) ustalany przez kredytodawce jednostronnie i samodzielnie;

d) powoduja, iz nikt poza kredytodawcy, a zwlaszcza kredytobiorca, nie jest w stanie w zaden sposéb zweryfikowac
zasad, wedlug kt6rych nastepuje ustalenie kurséw waluty, a w konsekwencji wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych.
Jednocze$nie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé za niewystarczajace, gdyz zasady nie
wynikaja z umowy ani regulaminu, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument nie ma wiedzy w tym zakresie
wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego (abuzywno$¢ klauzuli badana jest bowiem na moment zawarcia
umowy);

e) powoduja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosownie niejednolitego miernika warto$ci,
co powoduje, iz kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych,

f) maja charakter rozrachunkowy - skoro kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistoSci (w sensie
faktycznym) nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotowki), to wyliczonej dla celow
rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie sposob oceni¢ inaczej, niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego
zysku banku, ktéry w istocie w zaden sposdb nie jest powigzany z istotg i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w

rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 kc) i ekonomicznym.

W dalszej cze$ci wywodow Sad Okregowy wskazal, ze uznanie klauzul waloryzacyjnych za nieuczciwe postanowienia
umowne oznacza, ze:

a) sg one bezskuteczne, czyli nie wigza konsumenta,
b) bezskuteczno$¢ nastepuje z mocy prawa i ex tunc;
c¢) bezskuteczno$¢ ma charakter inter partes;

d) warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy tak, by nie wywolywal
on skutkdéw wobec konsumenta;

e) sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku,

f) obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktore
okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zawarta miedzy przedsiebiorca i konsumentem ,,w pozostatej czesci"
bedzie nadal obowigzywala strony tylko wtedy, jezeli jest to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw. Zauwazyl przy tym, ze nie sprzeciwia sie to mozliwoéci uznania za niewazna calej takiej umowy, jesli takie
rozwigzanie zapewnia lepsza ochrone konsumenta.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, jezeli przyja¢, ze waloryzacja umowna na podstawie art. 358' § 2 ke jest
dopuszczalna w odniesieniu do uméw kredytu, to miernik wartosci, do ktérego strony odnosza wysoko$é §wiadczenia
musi mie¢ charakter obiektywny i jednolity. Tymczasem, stosowanie dwbch réznych rodzajow kurséw oznacza
faktycznie stosowanie dwoch réznych miernikoéw wartoéci.



Konkludujac te czesé rozwazan podkreslono, ze w przypadku przyjecia kursu waluty obcej jako miernika wartosci, za
podstawe obliczen powinien by¢ brany zawsze taki sam rodzaj kursu; powinien on mie¢ charakter jednolity. Innymi
slowy, moze to by¢ kurs éredni stosowany przy sprzedazy albo kurs kupna, ale w ramach konkretnej umowy, a nie
w ramach liczenia po kursie NBP. Sad nie jest uprawniony do wypelniania umowy dowolnymi treSciami. Warto
doda¢, ze abuzywnos¢ klauzul waloryzacyjnych we wskazanym zakresie musi byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze nie
chodzi tylko o abuzywno$¢ postanowienia jako jednostki redakcyjnej tekstu umowy, lecz o postanowienie rozumiane
jako regula postepowania banku. Zatem to reguta postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych (rozumianych
jako jezykowo-normatywna cze$é umowy), ksztaltuje prawa i obowiazki kredytobiorcoéw bedacych konsumentami
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednoczeénie razaco naruszajac ich interesy, zwlaszcza ekonomiczne.
Sad Okregowy odnidst sie w tym miejscu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r. wydanego w
sprawie V CSK 445/14, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Na gruncie przewidzianej w art. 353 ke zasady swobody umoéw,
dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelnosci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska". Stwierdzil, ze przytoczona

teza nie zmienia faktu, iz w przypadku waloryzacji §wiadczenia na podstawie art. 358" § 2 ke przepis ten stanowi

ustawowe ograniczenie swobody uméw i tre§¢ umowy musi byé zgodna z normg zawarta w art. 358" § 2 ke.

Nastepnie Sad Okregowy odniost sie do tzw. ustawy antyspreadowej stwierdzajac, ze jej wejScie w zycie nie uchylito
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych w powyzszym zakresie. Powodowie nie maja wiedzy, na jakiej podstawie i w jaki
sposob ustalane byly i sa kursy walut zawarte w tabelach banku. Klauzule te nie odwoluja sie do zadnych obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaja pozwanemu na jednostronne okreslenie
kurséw. Pozwany mogl arbitralnie, w sposdb wigzacy konsumentéw, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania powoddéw, a tym samym moglt wplywac¢ na wysokos¢ ich Swiadczenia. Umowa
nie okresla szczegblowego sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji przez co powodowie s3 zdani na arbitralne
decyzje pozwanego w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien §wiadczy brak ich transparentnos$ci
poniewaz umowy nie przedstawiaja w sposob przejrzysty mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty obcej w
taki sposob, aby powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wynikajace z umowy, konsekwencje ekonomiczne. Powyzsze przesadza rowniez, ze klauzule przeliczeniowe maja
charakter niejednoznaczny, a tym samym moga by¢ poddawane analizie z punktu widzenia (...) § 1 i nast. ke,
nawet przyjmujac, ze stanowia glowne §wiadczenie stron. Umowa nie przewiduje zadnego instrumentu pozwalajacego
powodom broni¢ sie przed decyzjami pozwanego w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez weryfikowaé je.

Podsumowujac te cze$¢ wywoddw Sad pierwszej instancji uznal, ze bezposredni wplyw sposobu ustalania kursu danej
waluty na wysoko$¢ zobowigzania konsumentéw oraz wynikajace z umowy uprawnienie banku do jednostronnego
ustalania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem danej waluty poprzez samodzielne ustalanie tego kursu
przesadzaja o niedozwolonym charakterze zawartych w umowie postanowien, dotyczacych waloryzacji zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu oraz ustalania wysokos$ci rat splat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego
ustalanego wedlug Bankowej Tabeli Kursow.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy rozwazyl kwestie na ile wyeliminowanie klauzul abuzywnych z umowy
pozwoli na utrzymanie umowy w pozostalej czeSci i uznanie jej za obowigzujaca miedzy stronami i stwierdzil,
ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych prowadzi do eliminacji mechanizm indeksacji z laczacego strony stosunku
prawnego, co przeksztalca go w zwykly kredyt zlotowkowych, ktérego oprocentowanie uzaleznione jest od indeksu
(...). Zgodnie z umowa indeks ten jest obliczany dla kazdego miesigca jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M
(dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia
miesiaca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. Na rynku nie wystepuja i
nigdy nie byly oferowane kredyty ztotbwkowe, dla ktoérych jako zmiennej czeSci oprocentowania kredytu uzywa sie
stopy LIBOR 3M lub innego indeksu, ktory bylby obliczany na podstawie stawek LIBOR 3M. Ponadto, Sad Okregowy
zwroécil uwage na zwigzanie wyrokiem (...) z dnia 3.10.2019 r. wydanym w sprawie C- 260/18, na podstawie zasady
acte éclairé, zgodnie z ktora, jesli (...) wydal juz wyrok w sprawie wykladni przepisu prawa wspolnotowego (w tym



przypadku dyrektywy nr 93/13 o nieuczciwych postanowieniach w umowach z konsumentami), to ma on zastosowanie
roéwniez w pozniejszych sprawach tego rodzaju, a nie tylko w sprawie, w ktérej zostal wydany, odwolujac sie przy tym
do postanowienia Sad Najwyzszy z dnia 14.10.2015 r. wydanego w sprawie | KZP 10/15. (...) dokonal we wspomnianym
wyroku wykladni prawa wspolnotowego, zgodnie z ktora sad krajowy stwierdziwszy, ze w umowie z konsumentem
znajduja sie nieuczciwe postanowienia zobowigzany jest usuna¢ je z umowy, a nastepnie ocenié, czy w Swietle
prawa krajowego umowa moze wigzac dalej, czy tez jej dalsze istnienie z tej przyczyny jest niemozliwe i prowadzi
do niewaznos$ci umowy. Jednoczesnie Trybunatl uznal, ze w zadnym wypadku sad krajowy nie moze wbrew woli
konsumenta modyfikowa¢ treSci abuzywnego postanowienia lub zastepowaé go inna trescia, np. nie jest uprawniony
do zastepowania niedozwolonego postanowienia umownego postanowieniem odwotujgcym sie do Sredniego kursu
waluty obcej w NBP. Nadto wskazano, ze jezeli sad uzna, zgodnie z prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy
kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie
moze nadal obowigzywa¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a zatem musi zosta¢ uniewazniona. Jest tak
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcoéw doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty obcej. Trybunatl orzekt,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania takiej umowy wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna.

W dalszej czeéci Sad Okregowy przypomnial, ze art. 358" kpc zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego
na skutek implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. W jej preambule wskazano, ze niezbedne jest ustalenie ogblnych kryteriow oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Jednym z nich jest wymog dzialania w dobrej wierze. Przy ocenie tej
przestanki nalezy bra¢ pod uwage zwlaszcza sile pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnoéci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zamowienie konsumenta. Przedsiebiorca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze jezeli traktuje
druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny. Zgodnie z art. 3 dyrektywy, warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierbwnowage praw i obowiazkow ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$é¢ zwlaszcza, gdy zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio zredagowanej
umowy standardowej. Zgodnie art. 5, w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem.

Sad Okregowy wskazal na ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci poglad, ze aby ustali¢ czy
nierdbwnowaga pozostaje w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjatby warunek w
drodze negocjacji.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze zostaly spelnione przestanki wynikajace

z art. 358" kpc, tzn.:

- powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art 221 ke, poniewaz zaciagneli kredyt na cele mieszkaniowe
niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, stad w Swietle wskazanej regulacji posiadajg oni status
konsumenta;

- warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie - terminu splaty kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane. Bank sformulowal tre§¢ umowy oraz regulamin, natomiast powodowie mogli jedynie
podpisa¢ umowe lub zrezygnowacé z jej zwarcia. W sprawie nie zostal przeprowadzony dowod wskazujacy na mozliwoséc



negocjowania warunkéw umowy, w szczeg6lnosci te, ktore uprawnialy bank do arbitralnego ustalania kurséw waluty.
Ponadto, same postanowienia umowy byly nieczytelne dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie.

- algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli
kursowej banku, uksztaltowal prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy poprzez niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Odwolanie do kurséw
walut ustalanych przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriéw, na ktérych opiera sie taka procedura oznacza
tez naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy przypisa¢é wymaganiu wladciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Bank nie przedstawil powodom, poza trescia umowy i regulaminu, zadnych dodatkowych informacji dotyczacych
sposobu ustalania kurs6w walut oraz mozliwo$ci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko$c¢ zobowiazania. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego bylo sformulowane
niejednoznacznie. Reasumujac, nie budzi watpliwo$ci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w spos6b sprawiedliwy
i shuszny, umozliwil negocjacje postanowien (oczywiscie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego
skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument warunek przyjatby w
drodze negocjacji.

Nastepnie, Sad Okregowy wyrazil przekonanie, ze istnieja podstawy do uznania przedmiotowej umowy za niewazna,
w szczegblnoSci przy uwzglednieniu stanowiska konsumentow akeeptujacych konsekwencje, jakie sie z tym wiaza,
wskazujgc nastepujgca argumentacje.

Po pierwsze, wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien dotyczacych przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie
kredytu z pozostawieniem mechanizmu waloryzacji wiaze sie z brakiem uzgodnienia miedzy stronami kursu
przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysoko$¢ zobowigzania pozwanych. W takim przypadku umowa
bedzie po prostu niewykonalna, albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogl by¢ zastosowanym, a tym samym
nie zostanie okresSlona wysoko§é $wiadczenia.

Z kolei wyeliminowanie waloryzacji z przedmiotowej umowy doprowadziloby do jej przeksztalcenia w stopniu

wykraczajacym poza uprawnienia wynikajace z art. 385" § 1i 2 ke ze wzgledu na $cisle powigzanie szeregu postanowien
z walutg waloryzacji, a przede wszystkim ze wzgledu na oprocentowanie odwolujace sie do stawki LIBOR.

Po drugie, Sad Okregowy odwotatl sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 roku C-260/18, w ktorym wyrazono poglad, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza woéwczas
gdy uniewaznienie jedynie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Podzielajac poglady wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, Sad Okregowy uznal, ze
eliminacja klauzuli waloryzacyjnej prowadzilaby do wyeliminowania postanowien gléwnych umowy.

W dalszych wywodach Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na
to, ze uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powodéw, w szczegoblnosci aby istnialy podstawy do zadania
zaplaty przez bank jakiegokolwiek wynagrodzenia, z tytulu korzystania z kapitalu. Wskazaé nalezy, ze w kolizji z
sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej, pozostaje konstruowanie roszczen, analogicznych do tych, ktore istnialyby
gdyby czynno$¢ prawna byla wazna. W zwiazku z powyzszym, wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia



odsetkowego za czas opdznienia w spelnieniu Swiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia
nienaleznego).

O niekorzystno$ci uniewaznienia umowy nie $wiadczy tez konieczno$é dokonania rozliczenn pomiedzy stronami,
powodowie muszg oddaé bankowi réznice pomiedzy kwotg otrzymang a splacona; s tego §wiadomi, co znalazlo wyraz
w zloZzonych przez nich o§wiadczeniach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skutkiem uznania umowy za niewazna jest konieczno§¢ dokonania rozliczen
(zwrotu spelionych przez strony Swiadczen) zgodnie a art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke. W zwiazku z powyzszym
zgodnie z wyliczeniami dokonanymi w sprawie przez bieglego i po przyjeciu wszystkich wyzej wymienionych kryteriéw
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddéw 106’847,91 z} z tytulu uznania umowy za niewazng. Stanowi
ona sume nienaleznie pobranych $§wiadczen od dnia 7 czerwca 2010 roku do dnia 5 wrze$nia 2014 roku. Zgodnie z
dyspozycja art. 481 § 2 kpc, od zasadzonego $§wiadczenia nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie. Sad Okregowy
przyjat dzien 13 czerwca 2020r, jako date poczatkowa ich naliczania, nie uzasadniajac tego wyboru.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w ksztalcie alternatywnym.

Sad Okregowy uznal za zasadne w $wietle art. 189 kpc zadanie ustalenia niewazno$ci spornej umowy. Powodowie
posiadaja interes prawny w domaganiu sie takiego orzeczenia, poniewaz sa zobowigzani do splacania rat kredytu, co
rodzi niepewno$¢ odno$nie waznos$ci umowy i w konsekwencji wysokoS$ci zobowigzania oraz jego wymagalno$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty nalezne stronie powodowej, jako wygrywajacej,
zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1°000,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od
pelnomocnictwa w wysokosci 7’217,00 zh.

Sad Okregowy obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej cze$ci wynagrodzenia
bieglego wyplaconej w trakcie postepowania ze $srodkéw Skarbu Panstwa w wysoko$ci 1'794,57z1

Pozwany zaskarzyl ten wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I/ naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

1) art. 385" § 1i § 3 ke oraz art. 385° ke polegajace na blednym uznaniu, Ze postanowienia umowy kredytu z 11 czerwca
2008 roku przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (4. § 2, § 4, § 9 Umowy kredytu) stanowig klauzule niedozwolone,
w szczeg6Olnoséci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
ksztaltuja prawa i obowiagzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powodow,
podczas gdy prawidtowa wykladania norm zwartych w ww. postanowieniach prowadzi do wniosku, ze nie zaistnialy
przestanki do stwierdzenia ich abuzywnoéci;

2) art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego oraz art. 385 § 2 ke poprzez bledng ich wykladnie i
przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ przedmiotowej umowy z uwagi na brak okreélenia istotnych elementow
umowy kredytu w postaci kwoty i waluty kredytu w sytuacji, w ktérej umowa okre$la te elementy, a umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do (...) pozostaja wazne i skuteczne stanowiac dopuszczalny podtyp umowy
kredytu;

3) art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 353" ke poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze w zakresie klauzuli indeksacyjnej
oraz postanowien dotyczacych kursow walut umowa obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu przez pozwanego
powodom sposobu ustalania wysokosSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, czyli
glownych $wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokre§lenia w umowie zasad tworzenia tabeli kursow i zawartych w niej
kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze umowa jest niewazna, podczas gdy w Prawie bankowym brak jest
wyraznego wymogu okreélania zasad ustalania kurséw walut;



4) art. 385" § 2 ke w zw. z art. 58 § 1 ke polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowa
nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien przewidujacych tzw. mechanizm indeksacji
(4. § 2, § 4, § 9 Umowy kredytu) uznanych przez Sad I instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z
bezskuteczno$cia ww. postanowien w dacie zawarcia umowy nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien
przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa jest z tego wzgledu niewazna
mimo, ze brakujgce postanowienia uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelione przy
zastosowaniu przepisu art. 56 kc w zw. z art. 65 ke i art. 354 ke bez koniecznosci zmiany istoty i charakteru umowy
kredytu;

5) art. 58 § 1 kc w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz umowa jest sprzeczna z ustawg
poniewaz po wyeliminowaniu z niej klauzul uznanych za niedozwolone (§ 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2) nie moze ona
nadal obowigzywac, albowiem brak w niej okreslenia zasad splaty kredytu (sposobu ustalania wysokoSci rat ptatnych
w PLN, wysoko§¢ kredytu w (...)), pomimo, ze uznane za abuzywne i wyeliminowane z niej postanowienia mogly i
powinny zosta¢ odpowiednio uzupehione przy zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych, w tym art. 358 § 2 ke, bez
konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu (jako kredytu dewizowego/walutowego);

6) art. 358 § 11 § 2 ke w zw. z art. L pwke poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie wprost (wobec faktu,
ze kredyt jest stosunkiem zobowiazaniowym o charakterze ciaglym), jako obowigzujacej w prawie polskim normy
dyspozytywnej ktora moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. poprzez
analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pézniejsza, niz data zawarcia
umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13, tak do
wyliczenia wysokoSci wyplacanej kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/
walutowego w (...) przed dniem wejécia w zycie tego przepisu, tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w (...) po 24 stycznia 2009 roku (w razie
dokonywania jego splaty w PLN);

7) art. 31 ust. 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci sankcji w sytuacji, gdy mieéci sie w niej dyrektywa, w my$l ktérej zadna z zasad i zaden z
przepiséw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w spos6b arbitralnie preferujgcy prawa i wolnosci pewnej
kategorii osob w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego muszg by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

8) art. 411 pkt 1 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna
$wiadczenia przez powodow na rzecz pozwanego i pozwany zobowigzany byl do zwrotu $wiadczenia, kiedy w
rzeczywisto$ci doszlo do spelienia okoliczno$ci wskazanych art. 411 pkt 1 ke, wylaczajacych mozliwo$é dokonania
zwrotu Swiadczenia;

9) art. 498 kc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego w
toku postepowania przed Sagdem I instancji ewentualny zarzut potracenia na wypadek uniewaznienia umowy kredytu
jest bezpodstawny i nie zastluguje na uwzglednienie;

10) art. 496 ke w zw. z art. 497 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez
Pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut zatrzymania na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie;

II/ naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powodowie byli informowani o ryzyku kursowym oraz



o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegblnoSci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powodow zlozonym w samej umowie, tj. w § 11 ust. 4 i 5, z jednoczesnym daniem wiary odmiennym
twierdzeniom powodoéw, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal sie z cigzacych na nim
obowiazkéw informacyjnych wobec powoddéw i w konsekwencji umowa kredytu naruszala rownowage kontraktowa i
zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazng;

b) sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

2) art. 227 kpe w zw. z art. 235° kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego z przestuchania $wiadkéw K. D. oraz E.
S., podczas gdy teza dowodowa byla prawidlowo okreslona a fakty, odnoénie ktérych zeznawaé mieli Swiadkowie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wskazywaly m.in. na brak mozliwoSci naruszenia w sposéb razacy interesow
powodow, brak mozliwosci przyjecia, ze powodowie nie mieli §wiadomo$ci jak funkcjonuja kredyty indeksowane do
waluty obcej.

W trybie art. 380 kpc apelujacy wnidst ponownie o przestuchanie §wiadkow K. D. oraz E. S. na okolicznoSci okreSlone
w odpowiedzi na pozew.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniosk:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje,
ewentualnie

2/ w razie uznania, ze Sad 1 instancji nie rozpoznat istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, oddalenie zawartych w §rodku odwolawczym wnioskéw dowodowych oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej, wedlug
norm.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo nastepujace fakty:

Zawarta przez strony umowa przewidywala, ze uruchomienie kredytu i jego wykorzystanie nastagpi w walucie
polskiej. Podstawg do ustalenia oprocentowania kredytu byla stawka odniesienia, tzn. stawka rynku pienieznego
LIBOR 3 miesieczny (zwany takze LIBOR 3M) z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana
na stronie LIBOR 01 serwisu (...) o godzinie 11.00 czasu londynskiego z dnia roboczego poprzedzajacego dzien
ustalenia oprocentowania. Umowa nie przewidywala mozliwo$ci splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
szwajcarskiej. W tre$ci umowy zawartej na standardowym formularzu przygotowanym przez Bank, zawarte zostalo
stwierdzenie, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
kredytobiorca o$wiadcza, Ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumie wynikajgce z tego konsekwencje a nadto, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie
denominacji (waloryzacji), sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty.

(umowa — k 39-41)

W odpowiedzi na pozew zloZonej w tej sprawie strona pozwana podniosta m.in. dwa zarzuty nazwane ewentualnymi,
na wypadek ,,uniewaznienia” spornej umowy;



- zarzut potracenia wierzytelnoéci powodéw objetej pozwem z wzajemng wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty
udzielonego kredytu, tzn. 320°000,00 zl oraz wierzytelnoSci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, to jest kwoty 102’714,76 zl;

- w przypadku nieuwzglednienia zarzutu potracenia - zarzut zatrzymania wyzej wymienionych kwot.
Odpowiedz na pozew zostala doreczona pelnomocnikowi reprezentujagcemu powodéw w tym procesie.

Odpowiedz na pozew zostala sporzadzona przez pelnomocnika umocowanego takze do skladania w imieniu Banku
wszelkich o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym — réwnolegle z procesowymi badz odrebnie, poza toczacym
sie postepowaniem sadowym lub administracyjnym, ktoére pozostaja w jakimkolwiek zwiazku lub lacza sie z
przedmiotem sporu (postepowania), w szczegdlnosci o§wiadczen w przedmiocie potracenia wierzytelnosci banku z
wierzytelno$cia drugiej strony oraz oS§wiadczenia o skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania.

(odpowiedz na pozew — k 104-144, pelnomocnictwo — k 145)

Powodowie dzialali w tej sprawie przez pelnomocnika, ktéry nie jest umocowany do skladania i przyjmowania w
imieniu mandantéow o$wiadczen woli.

(pelnomocnictwo — k 97)
W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny akceptuja ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktore przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny pominagt dowod z zeznan swiadkéw K. D. i E. S. uznajac, ze fakty objete powtérzonym wnioskiem
dowodowym, w szczego6lnosci: zasady funkcjonowania kredytow indeksowanych do waluty szwajcarskiej, sytuacja
na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009, motywy zaciagania kredytéow indeksowanych do waluty
szwajcarskiej, sposob liczenia zdolnoSci kredytowej, powszechno$é praktyki odsylania do kurséow tabelarycznych
w tresci klauzul indeksacyjnych, zasady finansowania kredytow indeksowanych w walucie szwajcarskiej, skutki
finansowe tzw. ,odfrankowienia” kredytéow indeksowanych do waluty szwajcarskiej z pozostawieniem stawki
oprocentowania opartej o wskaznik LIBOR i sposob przygotowania tabel kursowych sg nieistotne dla rozstrzygniecia

tej sprawy. Jak wynika z art. 3857 ke, ocena uméw pod katem abuzywnoéci zawartych w nich klauzul dokonywana jest
na podstawie ich treéci w ksztalcie obowiazujacym w dacie podpisania. Uwzglednieniu podlegaja przy tym okolicznoéci
zawarcia konkretnej umowy, a nie wszelkie okolicznoéci istniejace w dacie jej zawarcia. Ponadto uwzglednia sie umowy
pozostajace w zwigzku z umowa poddawanag ocenie, a nie wszelkie umowy takiego samego rodzaju. Irrelewantne sg
zatem motywy, jakimi kierowali sie kredytobiorcy, zwlaszcza rozumiani jako pewna grupa klientéw bankéw, a nie
powodowie, podejmujac decyzje o zaciagnieciu zobowigzan na okres§lonych zasadach. Obojetne jest rowniez otoczenie
spoleczne i ekonomiczne, ktore doprowadzito do pojawienia sie na rynku ustug bankowych okreslonego produktu
oraz warunkujace popyt na ten produkt. Zasady funkcjonowania kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego,
w szczegblno$cei — zasady ich finansowania przez banki takze nie maja znaczenia dla oceny konkretnej umowy pod

katem przestanek wskazanych w art. 385" § 1 ke podobnie, jak sposéb liczenia zdolnoéci kredytowej. Powszechno$é
praktyki, polegajacej na stosowaniu kwestionowanych klauzul nie moze wplywac ani na ocene ich abuzywnosci,
ani na skutki stwierdzenia takowej. Rozwazanie skutkow finansowych, jakie dla Pozwanego mogloby wynikna¢ z
pozbawienia umowy klauzul indeksacyjnych przy pozostawieniu oprocentowania odwolujacego sie do LIBOR 3M jest
bezprzedmiotowe skoro Sad Okregowy uznal takie rozwigzanie za zbyt daleko ingerujace w tresé laczacego strony
stosunku prawnego, a tym samym niedopuszczalne, za$§ Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Zasady ustalania kursow
walut w pozwanym Banku sa réwniez nieistotne, poniewaz nie wynikaja ani z przedmiotowej umowy, ani z innego
dokumentu, ktérego tres¢ bylaby zakomunikowana kredytobiorcom przed zawarciem umowy. Nota bene, proba
wykazania tego ostatniego faktu zeznaniami §wiadka wskazuje na brak jakiegokolwiek wewnetrznego dokumentu,
ktory regulowalby te kwestie w sposéb wiazacy Bank. Jest to kolejny argument za teza, ze Bank pozostawil sobie
calkowita swobode w tym wzgledzie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odno$nie naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w cze$ci odnoszacej sie do przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw, co w konsekwencji doprowadzilo do btednych ustalen dotyczacych §wiadomoéci kredytobiorcow o istnieniu
ryzyka walutowego.

Prawda jest, ze Sad Okregowy pomingl w swoich ustaleniach fakt zawarcia o§wiadczen powodéw w § 11 ust. 41 5
przedmiotowej umowy. Uchybienie to mozliwe bylo jednak do naprawienia na etapie postepowania apelacyjnego
w oparciu o dokument zlozony do akt przy pozwie. Prawda jest rowniez, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie
w swoich rozwazaniach do tresci owych o$wiadczen i ich znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzul indeksacyjnych.
Uchybienie to nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 27
listopada 2019 r., wydanym w sprawie IT CSK 483/18, zgodnie z ktorym przyjecie od kredytobiorcy o$wiadczenia o
standardowej tresci, zawartego w przygotowanym uprzednio formularzu umowy, iz konsument zostal poinformowany
o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje oraz, ze akceptuje
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, nie spelnia standardow
wywiazania sie przez profesjonalny podmiot z obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. Obowiazek
ten powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest obarczone wysokim ryzykiem, nastepstwem ktérego moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
kapitalu znacznie wyzszej od kredytu udzielonego przez Bank, mimo dokonywania regularnych splat. Wobec
tego blankietowe o$wiadczenie zamieszczone w treSci podpisanej przez konsumenta umowy regulujacej wiele
skomplikowanych kwestii zwigzanych z kredytem, nie moze by¢ dowodem wyczerpujacego poinformowania przez
Bank o ryzyku zwigzanym z indeksacjg, ani §wiadczy¢ o Swiadomosci kredytobiorcow co do wplywu ziszczenia sie
takiego ryzyka na wysoko$c ich zobowigzania.

Po drugie, niezaleznie od przytoczonej wyzej argumentacji, brak nalezytego powiadomienia powodéw o ryzyku
walutowym nie byt w tej sprawie okoliczno$cia, ktéra zadecydowala o uznaniu kwestionowanych postanowien
umownych za niedozwolone. Tym samym, zaréwno uchybienie w zakresie ustalen co do faktow, jak i przemilczenie
kwestii §wiadomos$ci powoddéw co do ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty
szwajcarskiej, nie mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ustalenie faktu nieograniczonej swobody Banku w zakresie ustalania kurs6w wymiany walut, stosowanych
na potrzeby indeksacji. Odnosi sie on bowiem do metodologii tworzenia tabeli kurséw walut obowigzujacej w
Banku, a wiec do praktyki stosowanej przez kredytodawce, a nie do tresci przedmiotowej umowy. Powodowie nie
zarzucili pozwanemu stosowania nieuczciwych zasad ustalania kurs6w wymiany walut, za$ Sad Okregowy nie ocenial
spornych klauzul w oparciu o takie kryterium. Jak wspomniano to przy ocenie dowodéw, o ewentualnej abuzywnosci
postanowien umowy decyduje przed wszystkim ich tres¢, a nie sposéb w jaki Bank stosowal sporne postanowienia.
Nikt nie kwestionuje w tej sprawie, ze mechanizm ustalania kursow jest taki, jak opisano to w uzasadnieniu apelacji
na stronie 15. Nie ma to jednak zadnego znaczenia, poniewaz mechanizm ten nie zostal opisany w umowie, ani innym
dokumencie powigzanym z umowa nie ma dowod6éw na to, aby byt powszechnie znany konsumentom. Co wiecej,
pozwany wskazuje w swoich pismach, ze jedng z warto$ci decydujacych o kursie ustalanym na dany dzien jest tzw.
spread walutowy. Z zadnego z tych pism nie wynika jednak, aby w dacie zawarcia umowy obowiazywala stala lub
chociazby maksymalna warto$¢ réznicy miedzy kursem rynkowym a kursem stosowanym przez Bank, nie méwiac
o powolaniu sie na dokument wewnetrzny, ktéry by to okreélal. Natomiast odwolanie sie do popytu i podazy, jako
mechanizméw rynkowych ograniczajacych swobode instytucji finansowej przy ustalaniu wlasnych kurséw walut tez
nie jest wystarczajace chociazby z tego wzgledu, ze konsument nie musi mie¢ wiedzy na temat funkcjonowania takich



mechanizmoéw, a jak uczy do§wiadczenie ostatnich lat, czy chociazby tygodni, istnieja czynniki zewnetrzne wplywajace
na procesy rynkowe niezaleznie od relacji miedzy popytem i podaza.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 2277 kpe w zw. z art. 235 kpe. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze fakty,
ktore mialy by¢ przedmiotem zeznan §wiadkow zgloszonych w odpowiedzi na pozew nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, o czym Sad Apelacyjny wypowiedzial sie szerzej przy ocenie wniosku dowodowego ponowionego w
apelacji.

Odnoénie zarzutoOw naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385" § 1 i 2 ke oraz art. 385> ke. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad
Sadu Okregowego odnoénie zaistnienia wszystkich przestanek decydujgcych o niedozwolonym charakterze tych
postanowien umowy, zawartych w jej § 2, § 4 oraz § 9, ktére uprawnialy Bank do arbitralnego, tzn. pozbawionego
jakiejkolwiek kontroli opartej na samej umowie lub umowach z nig powigzanych, ustalania kursu waluty
indeksacji przyjmowanego do przeliczenia zobowigzania kredytodawcy na walute szwajcarska oraz zobowiazania
kredytobiorcow na walute polska. Pozwany nie udowodnil, aby uprawnienie takie bylo przedmiotem i efektem

indywidualnych uzgodnien miedzy stronami w rozumieniu art. 385" § 1 ke. O indywidualnym uzgodnieniu nie
decyduje ani fakt podpisania przez konsumenta przygotowanej przez Bank umowy, ani mozliwo$¢ skorzystania z opcji
jej niepodpisywania. Bez watpienia, przyznanie Bankowi tak szczegblnego uprawnienia byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo interesy konsumentéw, skoro dzieki niemu kredytodawca maogt w sposob pozbawiony
jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow okresli¢ wysokoé¢ ich zobowigzania w chwili uruchomienia kredytu,
a nastepnie w taki sam sposo6b okresla¢ wysoko$¢ rat sptacanych w walucie polskiej. Prawda jest, ze prawo bankowe
nie wymaga od instytucji finansowej okre§lania zasad wedlug ktorych ustala ona swoje tabele kursowe. Nie ma to
jednak znaczenia ani dla oceny abuzywnosci postanowien zawartych w klauzulach indeksacyjnych, ani dla waznoéci
umowy. Po pierwsze, stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
i konsumentem nie wymaga udowodnienia, ze ten pierwszy dopuscit sie naruszenia ustawowego zakazu lub nie
zastosowal sie do ustawowego nakazu. Po drugie, istota problemu nie polega na nieokresleniu w umowie sposobu
ustalania tabel kursowych, ale na braku w niej jakichkolwiek kryteriéw, ktore z jednej strony stanowilyby ograniczenie
dla catkowitej dowolnoéci ustalania kursu waluty indeksacji stosowanego przez Bank, a z drugiej strony — dawalyby
konsumentowi instrument kontroli prawidlowosci decyzji podejmowanych przez Bank oraz zapewnialy pewna
przewidywalno$¢ odnoénie mozliwych wahan realnej wysokoéci jego zobowigzan wyrazonych w walucie polskiej. Z

tego wzgledu bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe oraz art. 385 § 2
ke. Prawda jest, ze umowa okreslala zar6wno kwote, jak i walute kredytu, czyli zawierala element wymagany przez
art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, za$ stosowanie mechanizmu indeksacji nie byto sprzeczne z prawem, mimo
braku stosownych regulacji w dacie zawarcia umowy. Apelujacy pomija jednak, Ze wyeliminowanie z umowy tych
postanowien, ktore przewiduja mozliwo$é zastosowani przy indeksacji odpowiednio — kursu sprzedazy lub kursu
kupna franka szwajcarskiego, ustalanych przez Bank, skutkuje tym, ze przyjete w niej zasady splaty kredytu staja
sie niewykonalne w taki sposob, jakby w ogole nie zostaly okre$lone. Wynika to z faktu, ze abuzywno$cia dotkniete
sq jedynie postanowienia okreslajace jaki kurs wymiany walut nalezy stosowaé, a nie postanowienia o zastosowaniu
samego mechanizmu indeksacji. Mamy wiec do czynienia z umowa kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty
szwajcarskiej, ale nie wiadomo wedlug jakiego kursu nalezy przeliczy¢ kapital wyplacony kredytobiorcom na walute
szwajcarska. W tej sytuacji nie wiadomo jaka jest rownowarto$¢ tego kapitalu wyrazona w walucie indeksacji, zatem
nie ma podstaw do obliczania naleznych odsetek — znana jest jedynie ich stopa, natomiast nieznana jest kwota, od
ktorej nalezy je obliczy¢. W tej sytuacji nie jest mozliwe ustalenie harmonogramu splat rat kapitalowo-odsetkowych,
ktéry zgodnie z umowa powinien by¢ wyrazony w walucie indeksacji, za§ kwestia wedlug jakiego kursu przeliczaé
tak okresSlone raty na walute polska w terminie ich splaty staje sie problemem czysto teoretycznym. W konsekwencji,
nie spos6b ustali¢ jakie kwoty wyrazone w walucie polskiej powinni splacaé powodowie w wykonaniu swojego



zobowigzania, co oznacza, ze umowa nie zawiera okre$lenia zasad splaty wymaganego przez art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, nie jest mozliwe usuniecie tego braku poprzez zastapienie klauzul niedozwolonych
przepisami dyspozytywnymi, poniewaz w polskim prawie takich nie ma. W szczeg6lnoSci nie jest mozliwe
zastosowanie art. 358 § 2 ke. Uzupehiajgc w tym zakresie argumentacje Sadu Okregowego warto zwrocié uwage,
Ze przepis ten nie zawiera uniwersalnej normy majacej zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej istnieje potrzeba
przeliczenia $wiadczenia z waluty obcej na polska lub odwrotnie. Z wykladni systemowej wynika, ze art. 358 § 2 ke nie
mozna interpretowaé w oderwaniu od art. 358 § 11 § 2 ke. Ow przepis zostal bowiem wprowadzony jako dopelnienie
art. 358 § 1 kc i moze mieé zastosowanie wylacznie do opisanej w nim sytuacji, a wiec przede wszystkim - jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej. Zgodnie z umowa przedmiotem zobowiazania Banku byla suma pieniezna wyrazona w
walucie polskie, co a limine wyklucza mozliwo$¢ zastosowania kursu ustalonego zgodnie z § 2 do przeliczenia kapitatu
wyplaconego powodom na walute indeksacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze Swiadczenie kredytobiorcow nie byto
wyrazone w walucie obcej, a jedynie indeksowane do tej waluty. Nie podlega dyskusji, ze zgodnie z umowa powodowie
mieli obowigzek dokonywania splaty wylacznie w walucie polskiej bez mozliwosci wyboru splaty w walucie indeksacji.
Ponadto, przepis daje dtuznikowi uprawnienie do wyboru waluty polskiej jako waluty spelnienia §wiadczenia o ile
czynno$¢ prawna nie zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej. W przypadku przedmiotowej umowy sytuacji
byla odwrotna - §wiadczenia obu stron mialy byé spelnione w walucie polskiej. Oznacza to, ze bezzasadne sa zarzuty

naruszenia art. 385" § 2 ke w zw. z art. 58 § 1 ke, art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe oraz
art. 358 § 11 § 2 ke w zw. z art. L pwke.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia zasad wynikajacych z art. 31 ust. 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomijajac brak jakiegokolwiek jego uzasadnienia, warto przypomnieé, ze pozwany nie
jest ani czlowiekiem, ani obywatelem, ale osoba prawna, ktorej nie przystuguje ochrona przewidziana w przepisach
Rozdziatu IT Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 ke jest niezasadny poniewaz apelujacy pomija fakt, ze przedmiotem powodztwa
byly $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od 7 czerwca 2010 roku do 5 wrze$nia 2014
roku. Warunkiem zastosowania przewidzianego w ww. przepisie wylaczenia mozliwo$ci zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest wiedza kredytobiorcow istniejaca w chwili spelnienia $wiadczenia, ze nie byli zobowiazani do
$wiadczenia, czyli innymi stlowy — ze umowa kredytu zawarta 11 czerwca 2008r. jest niewazna. Z wyjasnien i zeznan
powodow nie wynika, aby w tamtych latach mieli chociazby §wiadomo$¢ mozliwosci uznania spornej umowy za
niewazna. Natomiast strona pozwana, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne stosownie do art. 6 ke, nawet nie zaoferowala dowodu dla wykazania tej wiedzy.

Odnoszac sie do dwoch ostatnich zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 kc oraz art. 496 ke w zw. z
art. 497 ke nalezy stwierdzi¢, ze sa one uzasadnione o tyle, iz Sad Okregowy nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zgloszonych przez pozwanego jako ewentualne: zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania,
anawet nie wspomnial, ze takie zarzuty zostaly podniesione. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny dysponowal materialem
dowodowym wystarczajacym do ustalenia faktow istotnych z punku widzenia tych zarzutéw, co z kolei daje podstawe
do ich oceny w ramach postepowania apelacyjnego.

Abstrahujac od kwestii dopuszczalno$ci warunkowego zgloszenia zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na
pozew, nie mdgl on zosta¢ uznany za skuteczny ze wzgledu na brak jednej z przestanek wymienionych w art. 498 § 1
ke warunkujacych dopuszczalno$é potracenia, a mianowicie wierzytelno$¢é Banku z tytulu zwrotu kapitalu oddanego
do dyspozycji powodéw na podstawie niewaznej umowy nie jest wymagalna. Art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 kc nie
okre§la w jakim terminie strona, ktéra uzyskala korzy$¢ w nastepstwie §wiadczenia nienaleznego obowigzana jest
do wydania tej korzysci lub zwrotu jej rownowartosci. Termin ten nie wynika rowniez z wlasciwo$ci zobowiazania.
Obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma zatem charakter zobowigzania bezterminowego co oznacza, ze do



jego wymagalnoSci niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela stosownie do art. 455 ke. W tej sprawie
niesporne jest, ze Bank nie wzywal powodoéw do zwrotu nienaleznie $§wiadczonej na ich rzecz kwoty 320°000,00 zl.

Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 499 ke zasadny jest poglad strony powodowej, ze
dla swojej skutecznos$ci potracenie wymaga zlozenia o§wiadczenia przez potracajacego drugiej stronie. Oczywiste jest,
ze skladajacy oSwiadczenie musi by¢ uprawniony do tego, natomiast adresat o§wiadczenia musi by¢ uprawniony do
jego odbioru. W tej sprawie o§wiadczenie o potraceniu zltozyl pelnomocnik osoby prawnej upowazniony do tego w
treéci pelnomocnictwa. Natomiast o§wiadczenie zostalo zawarte w odpowiedzi na pozew, ktéra podlega doreczeniu
pelnomocnikowi powodéw, a ten nie byl upowazniony przez mocodawcéw do skladania i odbierania w ich imieniu
o$wiadczen tego rodzaju.

Odno$nie drugiej wierzytelnoSci objetej zarzutem potracenia, okreSlonej jako wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wierzytelno§é taka nie zostala w tym sporze udowodniona. W pierwszej
kolejnosci wypada wskaza¢ na powazne watpliwosci co do mozliwos$ci konstruowania takiego roszczenia w oparciu
o art. 224 § 2 ke i art. 225 ke. Przepisy te nie moga mie¢ zastosowania do okre$lonej sumy pieniedzy, poniewaz ta
nie jest rzecza w rozumieniu prawa cywilnego. Co prawda w powszechnym obrocie istniejg $rodki platnicze takie, jak
banknoty i monety, ktére moga by¢ utozsamiane z rzecza, ale w istocie swej sa one fizycznym uciele$nieniem pewnej
wartos$ci ekonomicznej, ktéra moze funkcjonowaé i coraz czeéciej funkcjonuje w formie niematerialnej. Najlepszym
przykladem ilustrujacym zaprezentowang teze jest sposdb wykonania przedmiotowej umowy przez Bank, ktory oddat
do dyspozycji powodow okreslona iloé¢ pieniedzy w formie niematerialne;j.

Niezaleznie od powyzszego, dla powstania wierzytelnoSci o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu konieczne jest
albo wytoczenie przez bank powodztwa o zwrot kapitalu jako nienaleznego Swiadczenia (art. 224 § 2 kc), albo
udowodnienie - stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 6 ke, ze powodowie byli posiadaczami kapitalu w zlej
wierze, poprzez obalenie domniemania wynikajacego z art. 7 ke (art. 225 kc).

Odrebna kwestig sa procesowe ograniczenia mozliwo$ci skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia wynikajace z art.

203" § 1kpc. Przepis ten wymaga, aby obie wierzytelno$ci pochodzily z tego samego stosunku prawnego. W tej sprawie
tak nie jest, poniewaz mamy do czynienia z wierzytelno$ciami z tytulu §wiadczen nienaleznych opartych na réznych
tytulach prawnych. Ich zrédlem nie jest zawarta przez strony umowa, bo ta zostala uznana za niewazng ex tunc, ale
odrebne zdarzenia, tzn. wyplata przez Bank nienaleznego kapitalu w odniesieniu do wierzytelnosci pozwanego, oraz
splata nienaleznych rat w odniesieniu do wierzytelnoéci powodow. W tej kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 7 maja
2021 1., sygn.. akt III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Z drugiej strony, nie mozna moéwié o tym, ze
wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu wynagrodzenia jest niesporna w sytuacji kwestionowania jej przez powoddéw co do
zasady; nie zostala ona réwniez uprawdopodobniona dokumentem innym, niz pochodzacy wylgcznie od Banku.

Wobec powyzszego, pozwany nie mogt dokonaé skutecznego potracenia, a tym bardziej zglosi¢ skutecznego zarzutu
potracenia.

Odmiennie nalezalo ocenié¢ skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania w odniesieniu do wierzytelnoSci obejmujacej zwrot
udostepnionego powodom kapitalu. W odréznieniu od potracenia, skorzystanie z prawa zatrzymania w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej nie jest obwarowane zadnymi warunkami, ani nie wymaga skladania drugiej stronie
o$wiadczenia. Z art. 496 ke w zw. z art. 497 kc nie wynika, aby warunkiem uprawniajacym do skorzystania z prawa
zatrzymania byla wymagalno$¢ wierzytelnos$ci zatrzymujacego. Z przepisoéw tych nie wynika rowniez aby warunkiem
skutecznego skorzystania z prawa zatrzymania bylo zlozenia drugiej stronie o§wiadczenia w tym przedmiocie. Sad
Apelacyjny nie podziela przy tym pogladu, ze do zatrzymania, o ktérym mowa w art. 496 kc nalezy przez analogie
stosowac zasady uregulowane w przepisach o potraceniu, poniewaz nie ma po temu uzasadnienia prawnego.

Brak ustawowego wymogu zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania jako warunku koniecznego dla
realizacji tego uprawnienia pociaga za sobg istotne konsekwencje.



Po pierwsze, skorzystanie z prawa zatrzymania moze zosta¢ uzewnetrznione przez uprawnionego w dowolny sposob,
np. poprzez podniesienie procesowego zarzutu, ktory nie musi mie¢ ani konkretnej formy (np. pisma procesowego),
ani konkretnego adresata w osobie wierzyciela zatrzymanego Swiadczenia.

Po drugie, nie ma przeszkdd, aby zwykle o§wiadczenie procesowe, w ktérym strona powoluje sie na prawo zatrzymania
zostalo zlozone warunkowo, poniewaz ustawa nie wyklucza takiej mozliwoSci. W szczeg6lnoSci, nie stoi temu
na przeszkodzie regulacja zawarta w art. 89 kc. Z drugiej strony, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
wprowadzaja zadnych ograniczenn odnoénie warunkowego skladania wnioskéw lub zarzutéw procesowych. W tym
miejscu warto zasygnalizowac, ze zgodnie z koncepcja zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w przywolanej juz
uchwale IIT CZP 6/21, uniewaznienie umowy wynikajgce z uznania niektérych jej postanowien za abuzywne zawsze
bedzie uzaleznione od spelienia warunku w postaci zlozenia przez konsumenta okreSlonego o$wiadczenia, o
czym mowa bedzie w dalszej czeSci rozwazan. Zatem wszelkie zarzuty podnoszone przez przedsiebiorce w obronie
przed zadaniem uniewaznienia umowy rowniez beda mialy charakter warunkowy przynajmniej tak dlugo, jak
bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy bedzie zawieszona.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, roszczenie banku o zwrot kapitalu wyplaconego kredytobiorcom w wykonaniu
niewaznej umowy kredytowej nie uleglo przedawnieniu. Dla wyjasnienia tej kwestii warto ponownie odwolaé
sie do uchwaly III CZP 6/21. W tezie 2. Sad najwyzszy stwierdzil, ze ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc). Kredytodawca moze
zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.” Drugie zdanie ma
zwiazek z koncepcja tzw. bezskuteczno$ci (niewaznoéci) zawieszonej umowy. Sprowadza sie ona do stwierdzenia,
ze trwala bezskuteczno$é (niewazno$éc) umowy, bedgca nastepstwem wyeliminowania z niej postanowien uznanych
za niedozwolone, uzalezniona jest od zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia, iz akceptuje on taki skutek z pelng
Swiadomoscia wynikajacych z niej konsekwencji. Do chwili zlozenia takiego o§wiadczenia konsument moze dokonac
innego wyboru, tzn. udzieli¢ $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie abuzywne, czyli zrezygnowac
z ochrony wynikajacej z art. 385" ke. Skoro przedsiebiorca moze zadaé zwrotu swojego $wiadczenia nienaleznego
dopiero od chwili zlozenia przez konsumenta os§wiadczenia, to jest oczywiste, ze bieg terminu przedawnienia nie moze
rozpoczac sie przed data, w ktorej bezskuteczno$é (niewaznosé) umowy stala sie trwala.

W tej sprawie pierwsze o§wiadczenie strony powodowej o §wiadomosci skutkéw uniewaznienia umowy i zgodzie na
nie pojawilo sie w piSmie z 8 wrze$nia 2020 roku (k 293-300) iz ta chwilg termin przedawnienia roszczenia pozwanego
o zwrot nienaleznie wyplaconego kapitalu mégl rozpoczaé bieg.

Odrebnym zagadnieniem jest, czy rzeczywiScie termin ten zaczal biec. Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a nie moglo sta¢ sie wymagalne. Jak omoéwiono to
w czeSci poSwieconej zarzutowi potracenia, roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy
zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest od wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia $wiadczenia.
W zwiazku ze stanowiskiem procesowym pozwanego Bank nie wystosowal dotychczas takiego wezwania. Mozna
oczywiScie rozwazaé, czy formg owego wezwania nie jest podniesienie procesowego zarzutu zatrzymania skoro
jest to dostateczny przejaw woli Banku nakierowanej na odzyskanie nienaleznego $wiadczenia poprzez uzyskanie
pewnosci jego zwrotu przez dluznika lub przynajmniej zabezpieczenie takiego zwrotu. Sa to jednak rozwazania czysto
teoretyczne poniewaz od dnia, w ktorym umowa stala sie trwale bezskuteczna (niewazna) do chwili wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny nie uplynal trzyletni termin wynikajacy z art. 118 ke.

Pozwany nie mog}l skutecznie powolaé sie na zarzut zatrzymania w czeéci, w ktorej powolal sie na swoja wierzytelnos$é
o wynagrodzenie za korzystania z kapitalu. Poza tym, ze w tym zakresie aktualne pozostaja przedstawione wcze$niej
argumenty odno$nie braku podstawy prawnej takiego roszczenia, uprawnienie do zatrzymania obejmuje wylacznie
obowiazek zwrotu §wiadczen wzajemnych. Ewentualne wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie jest §wiadczeniem
wzajemnym spelnionym w wykonaniu niewaznej umowy.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwany skutecznie podniost zarzut zatrzymania z powolaniem sie jedynie na
przystugujace mu Swiadczenie w wysokos$ci 320°000,00 zb. Skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 496 ke w
zw. z art. 497 ke nie niweczy roszczenia strony przeciwnej i nie moze prowadzi¢ do oddalenia jej pow6dztwa, a jedynie
do odroczenia terminu spelnienia zasagdzonego $wiadczenia naleznego powodom do czasu zaoferowania przez nich
zwrotu Swiadczenia otrzymanego od pozwanego lub zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania powoduje tez, ze od momentu skutecznego skorzystania z tego
uprawnienia dluznik zatrzymanego $wiadczenia pienieznego nie jest w opdznieniu z jego spelnieniem, zatem nie
ma podstawy do zadania przez wierzyciela takiego Swiadczenia odsetek ustawowych w oparciu o art. 481 § 1 ke.
W tej sprawie chwila skutecznego skorzystania z zarzutu byla data zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o
Swiadomosci skutkow uniewaznienia umowy i zgodzie na nie, co nastgpito w piSmie z 8 wrze$nia 2020 roku. Jak juz
wspomniano, dopiero wowczas umowa stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). Zatem Bank pozostawal w
op6Znieniu do dnia 7 wrze$nia 2020 roku.

Majac na wzgledzie przywolang argumentacje, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok jedynie w zakresie zmodyfikowania tresci pkt. 2 poprzez zamieszczenie zastrzezenia wynikajacego z art. 496
ke, ograniczenie okresu naliczania odsetek ustawowych oraz oddalenie powodztwa w zakresie dalszych odsetek.

W pozostalej czeéci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zakres zmiany zaskarzonego wyroku dokonanej przez Sad Apelacyjny nie uzasadnial odstgpienia od pelnego
obcigzenia pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powodéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, stosownie do art. 98 kpc. Niemniej jednak, przy rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego opiewa na kwote wyzsza, niz suma kosztéw poniesiona przez powoddéw na tamtym
etapie procesu. Skladajg sie na nie:

- oplata od pozwu w wysokosci 1'000,00 7,

- wynagrodzenie pelnomocnika nalezne w wysokoSci 5°400,00 zl wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie wraz z oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl,

- zaliczka na koszty opinii bieglego uiszczona w wysokosci 1°000,00 zl i wykorzystana w calo$ci.

Wobec powyzszego nalezalo takze zmienié rozstrzygniecie zawarte w pkt. 4 zaskarzonego wyroku na podstawie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc poprzez obnizenie zasadzonych kosztow do wysokoSci rzeczywiscie poniesionych
przez strone wygrywajaca.

Bez zmian pozostaje natomiast rozstrzygniecie obcigzajace pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
nieoplaconych kosztow sadowych.

Wobec tego, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czeci, zasadne bylo obciazenie
apelujacego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoddéw kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym stosownie do art.
100 kpc zdanie drugie w zw. z art. 391 § 1 kpc. Obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 4’050,00
z} wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



