Sygn. akt I ACa 1056/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jacek Swierczynski
Protokolant: Dominika Gebka

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. B., A. B. (1) i A. B. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt II C 1646/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz T. B., A. B. (1) i A. B. (2) kwote 4.050,00
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1056/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 2 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w
W. solidarnie na rzecz A. B. (1), T. B., A. B. (2) kwote 150.709,24 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 17 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 1)
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci (punkt 2).

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore Sad Apelacyjny
podziela i ktore w najwazniejszych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 16 lipca 2008 r. powodowie zlozyli w (...) Bank S.A. z siedziba w W., wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
w wysoko$ci 155.000 zt na zakup lokalu mieszkalnego w walucie (...), na okres 24 lat (288 miesiecy). W chwili
ubiegania sie o kredyt powod A. B. (1) byl pracownikiem Policji z wynagrodzeniem 1.712,18 zl, T. B. pracowala jako
nauczyciel i zarabiala 4.139 zl, zas A. B. (2) wykonywal zaw6d malarnika z wynagrodzeniem 2.189 z}. Ich laczny dochd
netto z kilku Zrodel zatrudnienia wynosil miesiecznie 7.815 zt. Jako wklad wlasny powodowie zadeklarowali 10.000 z}.

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 r. bank pozytywnie zaopiniowal wniosek powodow.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (zwanym w tre$ci umowy (...)) umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).



Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoéci na walute obca — franka
szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.

Przeznaczeniem $rodkéw z kredytu bylo sfinansowanie zakupu spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w miejscowosci D. oraz pokrycie kosztow skladki na ubezpieczenie splaty
rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku.

Kwota udzielonego kredytu wynosila 157.170 z} (§ 1 ust. 2 umowy). W § 1 ust. 3A umowy podano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 30 lipca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. wynosi 82.013,14 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna, ktéra moze réznié sie od wartoéci kredytu
wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia i nie stanowi zobowigzania banku.

Powodowie T. B.1iA. B. (2) sa rodzicami A. B. (1). Przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety na zakup mieszkania dla A.
B. (1). Obecnie powdd mieszka w tym lokalu, jest jego posiadaczem.

Powodowie zaciagneli wyzej opisany kredyt w pozwanym banku bez zwiazku z prowadzeniem jakiejkolwiek
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowe;j.

Przy zakupie lokalu mieszkalnego, objetego finansowaniem przedmiotowego kredytu powodowie korzystali z
poérednictwa doradcy finansowego. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej A. B. (1) nie mial
uregulowanego stosunku do sluzby wojskowej w zwiazku z tym nie posiadal zdolnosci kredytowej zar6wno w
zakresie mozliwo$ci zaciggniecia kredytu walutowego, jak i zlotowego. Dlatego do umowy przystgpili rowniez jego
rodzice. Powdd potrzebowat kwoty 160.000 z na zakup mieszkania. Zdolno$¢ kredytowa powodéw pozwalala im na
zaciagniecie kredytu jedynie w walucie obcej.

Pracownik MultiBanku zachwalal kredyt w (...), wskazujac na stabilnos¢ tej waluty oraz poinformowal powoda, ze
bedzie on mogt sprawdzaé kurs (...) na stronie internetowej banku, w tabeli kurséw walut. Pracownik banku nie
przedstawil powodom symulacji splaty raty kredytu w razie zmiany wysokosci kursu (...). Powod nie mial mozliwosci
weryfikacji kursu (...). Powod byt Swiadomy tego, ze kurs (...) moze wzrosngé o 10 - 20 %, byly mu znane pojecia kupna
i sprzedazy waluty. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy kredytowej. Harmonogram
splaty kredytu otrzymal dopiero po podpisaniu umowy. Do podpisania umowy doszlo w siedzibie banku. Powodowie
przeczytali umowe. Powod A. B. (1) nigdy wcze$niej nie mial do czynienia z umowami kredytowymi. Byl to jego
pierwszy kredyt. Zalezalo mu na usamodzielnieniu sie.

Powodowie nie negocjowali warunkéw umowy zakladajac, ze nie ma takiej mozliwoéci. Nie negocjowali takze
warunkéw ubezpieczenia kredytu, poniewaz uwazali, ze przy niskim wkladzie wlasnym jest ono obligatoryjne i stanowi
warunek konieczny do uzyskania kredytu.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate transzy kredytu/odblokowanie §rodkow kredytu w
wysoko$ci 157.170 zl na wskazany rachunek bankowy. Date wyplaty tych srodkéw oznaczyli na dzien 20 sierpnia 2008
r. Kredyt zostal uruchomiony w dniu wskazanym przez powodow.

W 2009 r. pozwany wprowadzil dla kredytobiorcéw kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej mozliwosé
dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w walucie waloryzacji kredytu. Splata w tym
wariancie wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytowej. Bank poinformowal klientow o takiej mozliwosci na
swoich stronach internetowych, ponadto pracownik, ktory obstugiwal klienta na etapie zawarcia umowy kredytu
mial obowigzek powiadomienia kredytobiorcy o takiej mozliwoSci; dodatkowo stosowne informacje zamieszczane
byly przez biuro prasowe banku na internetowych stronach prasy branzowej. Rowniez po wejSciu w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej bank nie zaproponowal powodom mozliwo$ci zawarcia stosownego aneksu do umowy,
umozliwiajacego splate w walucie waloryzacji. Powodowie sami nie zwracali sie w tej sprawie do banku.

(...) Bank S.A. dziala pod nazwg (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..



Powodowie splacaja kredyt na biezaco i nie maja zalegloSci. Splacili juz 200.000 zl, do splaty pozostalo jeszcze 149.000
zl. Tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego powodowie wplacili natomiast kwoty 880,95 zt w
dniu 20 sierpnia 2008 r. i 439,51 z w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

W 2012 r. powdd uzyskal wyzsze wyksztalcenie informatyczne.

W ocenie Sadu I instancji tre$¢ wigzacej strony procesu umowy odpowiadala definicji umowy kredytu zawartej w art.
69 ustawy - prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu).

Sad Okregowy wskazal, ze kredyt zostal udzielony powodom w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego
warto$ci na walute obca — franka szwajcarskiego wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A,,
co wskazuje, ze byt on kredytem indeksowanym. Klauzula waluty byla w tym stosunku tylko forma waloryzacji.
Zastosowanie ww. mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcy
obowiazkiem zwrotu sumy kapitalu o innej wartoSci rynkowej od pierwotnie przekazanej do wykorzystania. Tego

rodzaju rozwigzanie uznawano jednak za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. Pozwalal na to, obowigzujacy w

dacie kontraktowania, art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika warto$ci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla by¢ takze inna
waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania. Wprawdzie w 2008 r.,
kiedy zawierana byla przedmiotowa umowa nie regulowano w nich w sposéb szczeg6lny kredytu indeksowanego czy
denominowanego, ale praktyka te warianty umowy uksztaltowala, a akceptacje dla niej odnalez¢é mozna, w wydanej
w pézniejszym okresie, ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984). Ustawodawca nie wyeliminowal wowczas wzorcow obejmujacych kredyty
waloryzowane, wprowadzil natomiast do prawa bankowego nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace
zastosowanie takze do umoéw zawartych przed wejéciem w Zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej
jeszcze czedci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.).

Opierajac sie na rozwazaniach judykatury Sad I instancji wskazal, ze poddanie waloryzacji Swiadczen z umowy
kredytowej trudno potratowacé jako sprzeczne z funkcja tej umowy, ktéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania
przez bank okreslanego celu, jaki chce osiggnaé kredytobiorca.

W ocenie Sagdu Okregowego wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji nie bylo

sprzeczne z treécig art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przytaczajac tre$é art. 385" § 3k.c., Sad I instancji uznal, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei zgodnie z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci
okoliczno$é, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa, powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art.
22" k.c. Nie ulegalo tez watpliwoéci w uznaniu Sadu, ze przedmiotem umowy zawartej z powodem jako konsumentem
byl oferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowil gotowy produkt. Pozwany nie wykazal, aby pow6d miat wplyw
na tre$¢ zakwestionowanych postanowien umowy, w szczegblnosci za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego
kredytu, jak i wartoéci poszczeg6lnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych
w tabeli kurséw banku.



Sad I instancji stanal na stanowisku, ze nawet jesli pozwany bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz
indeksowany, badz waloryzowane do innej waluty obcej nie stanowi to podstawy, aby uznadé, ze treS¢ zamieszczonych
w umowie kredytowej zawartej z powodem postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie
sposobu waloryzacji zadtuzenia kredytobiorcy zostala z nim indywidualnie uzgodniona.

Z uwagi na tre$¢ art. 385" k.c. Sad Okregowy przyjal, ze bez znaczenia jest takze i to czy powéd éwiadomie dokonat
wyboru umowy o kredyt denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez powoda.

Sad I instancji przypomnial, ze w niniejszej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia, zawarte w §1 ust.
34, §10 ust. 4 i §3 ust. 3 umowy kredytowej, a zatem kolejno odwolania do kurséow (kurséw kupna i sprzedazy waluty
(...)), obowiazujacych u kredytodawcy oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalonego w umowie sposobu waloryzacji jako najistotniejszego z punktu
widzenia istnienia przedmiotowej umowy Sad wskazal, ze postanowienia w tej cze$ci niewatpliwie maja charakter
blankietowy, nie spelniaja warunku przejrzystoéci postanowien umowy, odwohija sie do miernika wartosci nie
majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kursow kupna i sprzedazy waluty
(...), obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie, powodujac, ze
kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé
za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikaja z umowy, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-
kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej z lgczacego strony stosunku prawnego. Nadto, postanowienia
te umozliwiaja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika
wartoéci (odpowiednio kursu kupna (...) i kursu sprzedazy (...)), co powoduje, ze kredytobiorca obowigzany
jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty, bedacy przyjetym przez
strony miernikiem wartoSci i podstawa waloryzacji $wiadczenia, w ogble nie ulegl zmianie na przestrzeni
wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tre$¢ klauzul waloryzacyjnych ma
abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktory nalezy rozumiec jako nieuczciwag regule
postepowania wynikajgca z klauzul waloryzacyjnych. Nadto, omawiane klauzule maja takze charakter rozrachunkowy.
Kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistoéci nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej, gdyz
pozycza zlotowki. Wyliczonej dla celow rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie sposob zatem ocenié inaczej
niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku, ktory nie jest powigzany z istota oraz funkcja klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Sad Okregowy podkreslil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s przede wszystkim dzialania niezgodne
z zasada réwnorzedno$ci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nieréwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania réwnowagi kontaktowej. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktdre odwoluja sie do takich wartosci
jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoséé, rzetelnosc i fachowo$é. Postanowienia umow,
ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z nimi kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne

z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna w tym
rozumieniu uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sgdu I instancji w niniejszej sprawy nie moze ulega¢ zatem watpliwoSci, ze
istnieja podstawy do uznania, iz postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja



przeliczanie naleznos$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank (§1 ust.
3A, 10 ust. 4), ksztaltuja prawa i obowiazki powodow jako konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jej interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w
sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i
wysokoSci calej wierzytelnoéci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu
waluty obcej). Ta nieprecyzyjno$¢, istotna szczego6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym,
stwarzala stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powodoéw na oddzialywanie
czynnikow trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia kredytobiorcy tak naprawde
dowiadywa¢ sie mieli kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego. Doszlo zatem do
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majgcego
pozycje ewidentnie silniejsza w nawigzanym stosunku. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze tabele kursow
walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §$wiadczen okre§lonych kredytobiorcow,
ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy
jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, Ze te same tabele
bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytéw. O abuzywnoSci
analizowanych postanowienn umownych przesadza tez fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika
wartoSci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) formalnie nie doznawalo
uregulowanych ograniczen. Na mocy tych postanowien pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w
sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym
samym mogt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia powoddéw. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokoé¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowiazan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane byly kursem (...).

W ocenie Sadu Okregowego nie maja znaczenia podnoszone przez pozwanego argumenty wskazujace, ze ustalane
przez niego kursy kupna i sprzedazy walut oparte byly na kursach stosowanych przez NBP oraz mialy charakter
rynkowy. Bez znaczenia pozostaje wreszcie i to, w jaki sposéb Bank wykonywal te postanowienia i w jakim stopniu
z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy przyjete do obliczenia kwoty kredytu oraz wysokosci poszczegdlnych rat
kapitalowo — odsetkowych, gdy umowa ich nie przewidywala, jakie czynniki decydowaly o wyznaczeniu kurséw
walut i czy odbiegaly one w praktyce od kurséw rynkowych, jak rowniez pdézniejsza mozliwo$c¢ splat przez powodow
bezposrednio w (...) po wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., skoro powodowie splat takich nie mogli
dokonywac od poczatku, niezaleznie od tego, ze mozliwo$¢ ta zakladala konieczno$é zawarcia stosownego aneksu, a
ten z kolei wymagal osiggniecia konsensusu obu stron co do zmiany dotychczasowych warunkow.

Sad Iinstancji stangl na stanowisku, Ze oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia ( art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.), co oznacza,
ze okoliczno$ci wykonania umowy nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposob ustalania kursu danej waluty
wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania konsumenta, za$ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu denominowanego w (...). Tym samym ustalony w umowie
sposob waloryzacji nalezalo ocenié jako naruszajgcy rownowage i sluszno$é kontraktowa w relacjach przedsiebiorcy
z konsumentem.



Sad Okregowy zwrocit uwage, ze klauzule okreslajace mechanizm indeksacji kwoty kredytu, tozsame z klauzulami
zawartymi w umowie miedzy stronami niniejszego procesu, w sprawie z udzialem strony pozwanej zostaly zreszta
wpisane w dniu 5 sierpnia 2014 r. do, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, rejestru klauzul niedozwolonych, kwestie
ich abuzywnosci mozna byloby zatem uznaé i z tej przyczyny za przesadzona bez konieczno$ci wnikliwej analizy

poszczegdlnych przeslanek wystepujacych na gruncie art. 385" § 1 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu I instancji postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowej, w
zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzane;j
przez pozwany bank, maja charakter abuzywny.

Opierajac sie na orzecznictwie Sad Okregowy wskazal, ze istotne jest wyrazne wskazanie przez bank zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych.
Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb uwidaczniajacy
konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego zaakceptowanie moze rodzic
powinno$¢ zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych splat.

Sad I instancji wskazal, Ze z naruszeniem przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec klientéw powinna wiazaé sie
stosowna sankcja przy rozstrzyganiu sporé6w miedzy nimi.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze uznanie niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest wylaczone
w odniesieniu do postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Jednocze$nie zwrdcil uwage, ze ani orzecznictwo, ani doktryna nie sa jednolite w ocenie rozwazanych
klauzul. Zdawal sie przewazac poglad, wedle ktorego klauzule waloryzacyjne nie decyduja o elementach przedmiotowo
istotnych umowy kredytowej, czyli oddaniu i zwrocie $§rodkéw pienieznych, a jedynie wprowadzaja dodatkowy
mechanizm przeliczeniowy. Zaro6wno Sad Najwyzszy, jak sady powszechne prezentowaly jednak takze i odmienne
poglady. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci za gléwne §wiadczenia uznawane sa te, ktére charakteryzuja
dana umowe, z zaliczeniem do nich m.in. klauzul ryzyka kursowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji przyjal, ze w przypadku niniejszej sprawy oznaczony sposob przeliczenia
i wkalkulowane w jego ramy ryzyko zmiany kursu walut oddzialywalo w oczywisty sposob na koszty obshugi kredytu
i zakres $wiadczen obcigzajacych powodéw. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do samego
sposobu przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale
wprost $wiadczenie to okres$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia
wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie, wyrazonego w walucie obcej, a takze nie doszloby do ustalenia wysokoSci
odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca.

Przytoczony wyzej kierunek wykladni unijnej sklonil Sad I instancji do wniosku, ze sporne postanowienia stanowily
element gléwnego przedmiotu zawartej umowy kredytowe;j.

Konkludujac Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie

prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w caloéci. Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegdlng
sankcje - niezwiazania konsumenta wadliwymi postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2). Usuniecie ze stosunku prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki,
ktoéra moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.

Opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Sad I instancji stanal na stanowisku, ze okolicznosci
rozpatrywanej sprawy, nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwo$ci obowigzywania przedmiotowej umowy bez postanowien
uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okreSlajac oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacji,
determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia negotii, bez ktorych umowa nie
moglaby funkcjonowac w dotychczasowym ksztalcie. Wyeliminowanie ryzyka kursowego w takich warunkach byloby
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (z kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej



w zwykly, nieindeksowany kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki powiazanej ze stawka LIBOR), ze nalezaloby
ja uznawaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant
umowy kredytu.

Sad Okregowy przyjal, ze w szczegblnosci uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby problem jego oprocentowania,
natomiast wyeliminowanie klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie,
co w istocie wykluczaloby mozliwo$¢ ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Brak z kolei oznaczenia wla$ciwego kursu
sprzedazy przekreslalby ustalenie rat w zlotych polskich. Wykonanie umowy i rozliczenia stron w obu wypadkach
wymagalby jej uzupehlienia o dodatkowe rozwiazania. Co wiecej, w omawianym przypadku niemozliwe byloby
zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana jest
wysoko$é kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich braku. To z kolei oznacza, ze
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego co do zasady niedozwolone postanowienie nie wywohuje skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie takiego jego charakteru zmierza do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta w jakiej znajdowalby sie w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych
przez przedsiebiorce korzyéci. Konsument moze je nastepczo sanowac, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na
jego obowigzywanie. Takiego skutku nie spos6b jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat. Wszelka
nadplata §wiadczenia wynikajgca z klauzul abuzywnych nie moze by¢ traktowana jako forma dobrowolnej splaty.
Uiszczenie $wiadczenia w wysoko$ci wyliczonej przez pozwanego samo przez sie nie stanowilo zatem rezygnacji z
ochrony, jaka wigze sie z abuzywnoScia.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze znaczenia sanujacego nie mozna nadac réwniez wej$ciu w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej. Stwarzala one jedynie warunki do okreslenia na przyszlo$¢ sposobdw i terminéw ustalania kurséw
wymiany oraz zasad przeliczania, a takze zakladala mozliwosé splaty bezposrednio w walucie waloryzacji. W czeSci
niesplaconej kredytéw zawartych weze$niej miato to nastapi¢ poprzez zawarcie stosownego aneksu. Poniewaz strony
sporu aneksu nie podpisaly, odpadala potrzeba rozwazania czy w takiej formie powodowie mogli wyrazi¢ swa
rezygnacje z powolywania sig na abuzywno$¢ postanowien.

Sad Okregowy uznal, Ze niewatpliwie za abuzywne nalezalo uznaé takze postanowienie § 3 pkt 3 umowy. Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego stanowilo jeden
z rodzajow zabezpieczen, wskazanych takze we wniosku kredytowym, zlozonym przez powodéw. W omawianym
zakresie podobnie jak poprzednio strona pozwana nie wykazala, ze powodowie jako konsumenci, nie dysponujac
wkladem wlasnym, mogli zabezpieczyé kredyt wylacznie w inny sposdb, a udzielenie kredytu nie bylo uzaleznione
od tego zabezpieczenia. Powodowie wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani o jego
obligatoryjnosci i konieczno$ci, zwlaszcza ze zostali poinformowani przez pracownika banku o tym, ze zapis umowy w
tej czesci jest zapisem standardowym i musi w niej by¢. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania jego warunkow,
wyboru ubezpieczyciela, dtugosci okresu ubezpieczenia, wysokos$ci jego kosztow, ani wreszcie jakiegokolwiek wplywu
na tre$¢ umowy, ktorej nawet nie widzieli, nie byli jej strona ani beneficjentami, a warunki wskazane w § 3 ust. 3
umowy kredytu zostaly narzucone przez pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$é, ze konsument znal i rozumial tre$¢é postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego
tre$é nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze obciazanie kosztami jego zastosowania stanowilo w istocie obciazenie
powodow jako konsumentoéw kosztem ryzyka prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej, co ewidentnie
stanowilo naduzycie sily ekonomicznej przez profesjonaliste i przeniesienie ryzyka kontraktowego na konsumenta, co
razaco godzi w jego interesy. Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien
pokrywac ewentualne koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzuca¢ na
konsumentéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Wobec powyzszego - stosownie do tresci art. 385" § 1zd. 1k.c. — Sad I instancji uznal, e takze i postanowienia zawarte
w § 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Nie ulega watpliwosSci Sadu Okregowego, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu nie przewiduje rozwigzania
okre$lonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument - kredytobiorca jako osoba ubezpieczona
jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawartg na jego rachunek lub na rachunek nieokreslonego z gory kregu
konsumentoéw przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula umowna zakwestionowana przez
powodow przewiduje, ze powodowie zobowigzuja sie do znoszenia tego, ze pozwany bank z ich rachunku bankowego
zalozonego w celu obstugi udzielonego kredytu bedzie pobieral sumy pieniezne majace pokrywac koszty ubezpieczenia
w odniesieniu do umowy, ktorej nie tylko nie jest strong, ale w ramach ktbrej nie wystepuje jako ubezpieczony ani
uprawniony do jakichkolwiek swiadczen.

W ocenie Sadu I instancji omawiane postanowienie umowne przerzuca na powodow calo§¢ kosztow umowy
ubezpieczenia, ktorej strong jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen), i z mocy, ktorej nie przystuguja
im zadne $wiadczenia. Nadto konsument nie moze z gory, przy podpisywaniu umowy z przedsiebiorca wiedziec, jaka
bedzie tres¢ obciazajacych go obowiazkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.
Omawiajac te kwestie nie mozna pomina¢, ze umowa kredytowa przewidywala inne jeszcze zabezpieczenia splaty
kredytu, jak choéby w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powodéw nieruchomosci. Przy takiej iloSci
zabezpieczen splaty kredytu, ktorych koszt ponosi¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy (np. koszt wpisu hipoteki
w ksiedze wieczystej), nie sposob uznac, ze - z istoty swojej niekorzystny dla nich obowiazek z § 3 ust. 3 umowy - zostatl
zrOwnowazony na gruncie umowy kredytu rozpatrywanej jako cato$é.

Nadto w uznaniu Sgdu Okregowego klauzula zawarta w § 3 ust. 3 umowy nie zostala sformulowana w sposéb jasny i
jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne z punktu widzenia intereséw konsumenta elementy. Miedzy innymi
nie sprecyzowano, na czym ma polegac inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, nie powigzano w sposéb wyrazny
majacego obcigza¢ powodéw obowigzku pokrywania kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty
kredytu okresem splacania tej czeSci kredytu, ktéra miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okreslono,
na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulega¢ automatycznemu przedtuzeniu (okre$lono jedynie maksymalny okres
przedtuzenia na 180 miesiecy) i nie podano, od czego bedzie zaleze¢ dtugosé tych okresow, jak rowniez nie wskazano,
kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie decydowal o tej dlugosci, nie okreslono, w jaki spos6b lub na jaka kwote zostana
okre$lone koszty ubezpieczenia w tych dalszych okresach (tj. po automatycznym przedluzeniu) wskazujac jedynie
kwotowo wysoko$é¢ kosztow w pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy).

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji przyjal, ze wyzej przywolana tre$¢ § 3 ust. 3 umowy w zaden sposo6b nie
pozwalala powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskac¢ informacje o istocie i pelnym czasie
trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powodowie znaleZli sie w polozeniu, w ktérym na
chwile zawierania umowy kredytu w zaden sposéb nie mogli ocenié, czy rozwigzania wprowadzone przez pozwany
bank do omawianego punktu umowy sa dla nich chociazby w minimalnym stopniu korzystne.

Ostatecznie Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa takze

postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 umowy przedmiotowej umowy kredytu i jako takie, z mocy art. 385" § 1 zd. 1 k.c.,
nie wiazace powodow.

Biorgc pod uwage, ze wskazane kwoty z tego tytulu zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane przez pozwany
bank bez podstawy prawnej (tj. bez wigzacego postanowienia umownego), Sad w oparciu o orzecznictwo uznal, ze
pobranie ich stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane przez pozwany bank (art. 410 § 2 k.c.), ktore takze podlegato
zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Z konsekwencji powyzszego Sad I instancji wskazal, ze zaktualizowat sie obowigzek wzajemnego rozliczenia tego, co
strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej, nie dajacej podstawy prawnej do Swiadczenia umowy w
oparciu o art. 410 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opowiedzial sie za rozliczeniem zgodnym

z teoria dwdch kondykeji, ktora jest dominujgca w judykaturze i doktrynie, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spehila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz.

Sad I instancji przypomnial, ze powodowie splacajac kredyt przez 13 lat, obowiazek swoj zrealizowali w czeéci i w
zwigzku z tym w tym zakresie mogli zasadnie oczekiwaé zaplaty ze strony pozwanego Banku wszystkiego, co na ich
rzecz S$wiadczyli. Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci wplat dokonanych przez powoddw na jej rzecz. Wobec
tego wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia nie pozostawiala watpliwoéci i to bez koniecznoSci odwolywania sie do
opinii bieglego.

Sad I instancji wskazal, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia powodoéw. Roszczenie powoddw, stanowigce przedmiot niniejszego sporu, jako roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, nie ma bowiem charakteru okresowego. W celu zapewnienia ochrony konsumentéow
nalezy stosowac 10 letni termin przedawnienia. Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez strony w dniu 13
sierpnia 2008 r., jednakze uruchomienie kredytu, nastapilo w dniu 20 sierpnia 2008 r., za$ splaty powodowie
rozpoczeli w dniu 6 pazdziernika 2008 r. Pozew w niniejszej sprawie powodowie zlozyli w dniu 25 sierpnia 2020
r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powodowie zachowali termin do dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie co do
wszystkich spelnionych na rzecz strony powodowej $wiadczen z wyjatkiem 22 rat kredytowo — odsetkowych, przy czym
dwudziestodwumiesieczny okres opdznienia co do nich nie moze by¢ uznany za istotny do uwzglednienia zgloszonego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia odnoénie do splaconych odsetek, niezaleznie od ustalenia momentu
kiedy powodowie uzyskali lub mogli uzyskac, przy zachowaniu nalezytej ostroznoséci, informacje o tym, ze ich umowa
kredytowa moze zawieraé¢ niedozwolone postanowienia umowne oraz jakie konsekwencje ich eliminacja niesie ze soba
dla calej umowy.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoSci gtéwnej Sad I instancji orzekt zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. uznajac,
przy uwzglednieniu treSci art. 455 k.c., ze terminy odsetek liczone sa od daty doreczenia stronie pozwanej pism
zawierajacych zadania. Odsetki za opdZznienie od kwoty pierwotnie zgloszonego zadania zostaly zatem zasgdzone od
dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu — zgodnie z zagdaniem powodéow.

Uwzglednienie zadania gléwnego, czyni w ocenie Sagdu Okregowego bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych
roszczen, zgloszonych jedynie na wypadek nieuwzglednienia ww. zadania gléwnego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Oddaleniu podlegalo w ocenienie Sadu zadanie strony powodowej zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty kosztéw procesu liczonych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie do dnia

zaplaty, zgloszone w oparciu o art. 98 § 1'k.p.c. Odsetki te przystuguja bowiem z mocy prawa, a ich wysoko$é¢ zostala
przez ustawodawce okreSlona. Nie jest w tym zakresie wymagane zlozenie wniosku stron postepowania ani podjecie
dodatkowych dzialan przez sad orzekajacy w sprawie.

0Od powyzszego wyroku pozwany wnibst apelacje i zaskarzajac go w czesci, w jakiej zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda solidarnie kwote 150.709,24 zl wraz z wskazanymi w tre$ci wyroku odsetkami ustawowymi za op6Znienie
oraz w zakresie dotyczacym kosztdw procesu, tj. w czeSci wskazanej w punkcie 1 sentencji wyroku i zarzucit mu:



1. naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z opinii bieglego i uznanie, ze jest pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

2. naruszenie art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z protokotu ztozonych w
innej sprawie zeznan §wiadka M. D., Dyrektora ds. polityki zarzadzania kredytami hipotecznymi w walutach obcych
w pozwanym banku tj. zlozonych w dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi, pod sygn. akt ITI C 1071/18, o ktére pozwany wnioskowal w pkt 5 petitum odpowiedzi na pozew
z dnia 16 pazdziernika 2020 .,

3. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie, na
rozprawie w dniu 12 maja 2021 roku, dowodéw z szeregu dokumentow,

4. naruszenie art. 243> k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie
Sadu I instancji argumenty wynikajgce z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegblno$ci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie ustalania kursu (...) w swoich
tabelach kursowych oraz ze kwestionowane postanowienia ,maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku
przejrzystosci postanowien umowy,

b) bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie wykazal aby pow6d mial wplyw na tre$¢ zakwestionowanych postanowien
umowy, w szczeg6lnosci za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci poszczeg6lnych rat
kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kursow ustalonych w tabeli kurséw banku,

c¢) bezpodstawne przyjecie, ze pracownik MultiBanku zachwalat kredyt w (...), wskazujac na stabilno$é tej waluty oraz
poinformowal powoda ze bedzie on mégl sprawdzaé kurs (...) na stronie internetowej banku, w tabeli kurséw walut

d) niepelng i niewszechstronng ocene dowodow z: Wniosku kredytowego, Umowy, Decyzji, Harmonogramu oraz
Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym
sprawy, istotnego faktu ze: postanowienia Umowy, w szczegolno$ci dotyczace waloryzacji, nie zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione i nie mial on rzeczywistego wplywu na te postanowienia, pomimo ze ww. fakt wynikal z
przedstawionego do sprawy materialu dowodowego

e) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia dotyczace ponoszenia przez powoda kosztow skladki ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego ( (...)) nie zostalo z powodem indywidualnie uzgodnione, nie mial on wplywu na osobe
ubezpieczyciela i nie mial on rzeczywistego wplywu na to postanowienie, oraz pominiecie w tym zakresie, ze powod
negocjowal kwote kredytu i forme zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, w zwiazku z czym bank zaproponowal
mu w decyzji kredytowej (...), ktorego wprowadzenie do Umowy zostalo indywidualnie z nimi uzgodnione, co
jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji w sprawie,

6. naruszenie art. 365 k.p.c. wzw. z (...) k.p.c. wzw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez nieprawidlowa wyktadnie
i w efekcie nieprzeprowadzenie w niniejszej sprawie pelnej kontroli incydentalnej spornych postanowieti Umowy,



7. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
powoda w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz
byly sprzeczne z dokumentacjg kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad i instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych powyzej,
ktore doprowadzily Sad I instancji do niezasadnego twierdzenia, ze bank nie sprostal obowiazkom informacyjnym i
powdd nie posiadal zdolnosci kredytowej w walucie polskiej,

8. wskutek czego Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy w oparciu o zarzut abuzywnoSci Sad stwierdzil niewazno$c
Umowy; Oswiadczenia Powoda zlozone w okresie negocjowania Umowy sa bardziej wiarygodne niz formulowane
dekade péZniej twierdzenia, zlozone przez Powoda wnoszacego powodztwo przeciwko bankowi, analogicznie
bardziej wiarygodne sg w tym zakresie zeznania $wiadka niz zeznania Powoda, bezposrednio zainteresowanego
rozstrzygnieciem,

9. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzieh zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci
zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnosci,

10. naruszenie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
roOwniez niewziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl (w calosci, a co najmniej w czeSci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez bank),

11. naruszenie art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie bylty indywidualnie negocjowane, podczas gdy

powod mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385' § 3 k.c.;

12. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia
spelniaja przestanki abuzywnosci,

13. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$§wiadczen woli ztozonych
przez strony umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwo§¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokosci rat kredytowych przez bank,

14. naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165,
poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze bank rzekomo mogt dowolnie
ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ Umowy,

15. z ostroznoSci procesowej, zarzucil naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania, poprzez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul lub ich
sprzeczno$ci z ustawg, brak jest zgodnych o§wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen, podczas
gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

16. z ostroznosci procesowej, zarzucil naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, poprzez
jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie,



17. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 367 k.c. i art. 369 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie ze po stronie powodowej
wystepuje legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa,

18. z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia Zadnego innego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku, zarzucil naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 §
11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia
o zaplate w caloSci,

19. z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy
od daty wczeéniejszej niz dzien wyrokowania tj. od dnia doreczenia pozwu,

20. z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow powyzej, formulowal zarzut naruszenia art. 385 §
2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tre$ci Umowy klauzul
waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskutecznoé¢ spornych klauzul,
umowa powinna obowigzywaé w pozostalym zakresie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
wobec banku w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi. W kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w trybie art. 380 k.p.c. z opinii bieglego z
zakresu ekonomii, bankowosci, finans6w w postepowaniu odwolawczym (zgloszonego w postepowaniu przed Sadem
I instancji, na tezy szczeg6lowo wskazane w apelacji. Wniost réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw wymienionych w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, pominiecie zgloszonych w niej wnioskoéw dowodowych
jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z trescia art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegélnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Biorgc pod uwage dyspozycje wyzej przywolanego przepisu Sad II instancji wskazuje, ze w calo$ci przyjmuje jako
wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, co czyni zbednym ich ponowne przywolywanie w
tym miejscu. Natomiast konieczne jest odniesienie sie do poszezegélnych zarzutéw zawartych w apelacji.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zlozonego wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii

bieglego oraz wskazanych w apelacji dokumentéw Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze na podstawie art. 235 §
1 pkt 21 5 k.p.c. podlegaja pominieciu jako majace wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania.

Zarowno przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci przytoczone przez skarzacego jak i dowody z
dokumentow nie mialy na celu wyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla sprawy a jedynie niezasadnie przedluzylyby
postepowanie. W ocenie Sadu wnioski dowodowe byly niezasadne z tej przyczyny, ze okoliczno$ci, jakie pozwany
zamierzal wykaza¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, bankowosci i finanséw oraz
z dolaczonych dokumentow sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, bowiem nie naleza do przestanek zastosowania

przepisu art. 385' § 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia umowy - nie wylaczaja jego

bezskutecznoéci i w konsekwencji takze bezskuteczno$ci (niewaznoéci) calej umowy. W éwietle przepisu art. 385>
k.c. bez znaczenia pozostaje to, czy stosowane przez bank kursy z tabeli kurséw walut miaty charakter rynkowy i
kolerowaly z kursami NBP, gdyz oceny przeslanek abuzywnos$ci postanowien umowy nalezy dokona¢ na date jej

zawarcia. Na gruncie art. 385" § 1 k.c. nie ma takze znaczenia to, jakie byly ekonomiczne uwarunkowania decydujace
o skonstruowaniu okreslonego wzorca umowy kredytu waloryzowanego kursem (...) przez strone pozwang i jakie

skutki dla pozwanego niesie zastosowanie art. 385" § 1i 2 k.c., a takze ocena metodologicznej poprawnoéci konstrukeji
kredytu zlotowego bez mechanizmu waloryzacji z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR. Z pewnoscig do
zadan bieglego sadowego nie nalezy rowniez ocena prawna postanowien umowy kredytu, w tym analiza tego, czy
kredyt byl kredytem walutowym, czy sporne klauzule naruszaja interes konsumentéw w stopniu razgcym, a wreszcie
czy w realiach sporu uzasadnione jest stanowisko o bezskuteczno$ci (niewaznoéci) calej umowy kredytu. Z tych
samym wzgledéw nie bylo zasadne dopuszczenie dowodéw ze wskazanych przez pozwanego dokumentow. Nie
mialy one wplywu na spos6b badania abuzywnosci poszczegdlnych postanowien umowy laczacej strony. Dlatego

tez za niezasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 235° § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.c.
powolywanego przez skarzacego w réznych alternatywach z innymi przepisami. Przeprowadzenie tego typu dowodow
nie przedstawilo by okoliczno$ci istotnych dla kwestii analizy postanowien umowy w zakresie jej abuzywno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji pozwanego w zakresie zarzutu naruszenia art. 243> k.p.c. w zw. z art.

233§ 1k.p.c. wzw. zart. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Choé rzeczywiscie Sad Okregowy w sposob ogoélnikowy ustosunkowal sie do
wnioskow dowodowych wnoszonych przez pozwanego to jednak w realiach niniejszej sprawy bylo to wystarczajace by

przekazaé przyczyny, dla ktérych doszlo do pominiecia tych wnioskéw. Nie mozna zapominadé, ze zgodnie z art. 327' § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. W sytuacji gdy tak jak w przedmiotowej sprawie wszystkie
pominiete dowody nie mogly postuzy¢ do ustalenia okolicznoéci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia nie
bylo koniecznosci szczegbélowego ustosunkowywania sie do kazdego z nich. Takie dzialanie Sadu sprawilo by, ze
uzasadnienie byto by nadmiernie rozbudowane i przez to nieczytelne.

Sad II instancji, nie podzielit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad stoi na stanowisku, ze dla wykazania naruszenia
tej regulacji konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegblnoéci strona
skarzaca powinna wykazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywac, postlugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem apelujacy powinien byl
wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego,



gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by z materialu tego dawaly sie wysnuc
roéwniez wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124). Wbrew twierdzeniom pozwanego w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i
obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i bezpodstawnych, i niezgodnych z rzeczywistym tanem
faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku. W ocenie Sagdu uzasadnienie analizowanego zarzutu sprowadza

sie do polemiki z subsumpcja poprawnie ustalonych faktéw pod norme prawa materialnego tj. art. 385" § 11 3
k.c., co pozostaje poza zakresem zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany bank w tresci analizowanych
zarzutow odwoluje sie do rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji, a nie do ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie i polemizuje z oceng prawna Sadu pierwszej instancji, przedstawiajac wlasna interpretacje oSwiadczen
stron. Mimo powolania sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie podejmuje
proby wykazania, jakie dowody i z jakich przyczyn zostaly wadliwie ocenione, tj. ktérym z dowodéw Sad Okregowy
niezasadnie odmoéwil wiary lub mocy dowodowe;j. Nalezy przypomnieé, ze powolana norma procesowa w przypadku
dowodow z dokumentéw odnosi sie jedynie do oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz ustalenia tresci
tych dokumentéw, a nie do wyktadni zawartych w nich o$wiadczen woli stron, a tym bardziej do analizy skutkow
prawnych tych oswiadczen. Ta dokonywana jest na etapie stosowania prawa materialnego i ewentualne bledy w tym
zakresie moga by¢ zwalczane jedynie za pomoca zarzutdw naruszenia prawa materialnego, co zreszta apelujacy w
rozpatrywanej sprawie takze czyni.

Za niezasadny uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze powolanie sie na fakt, iz w rejestrze klauzul niedozwolonych znajduja sie tozsame jak te
bedace przedmiotem analizy w przedmiotowej sprawie stanowil jedynie dodatkowy argument odnos$nie stwierdzenia
abuzywno$ci tego typu dzialan pozwanego banku. Sad Okregowy nie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze z uwagi
na zawarcie tego typu postanowien w rejestrze sa one abuzywne i tym samym zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a
jedynie poparl tym stwierdzeniem swoje szczegodlowe wywody, dlatego tez zarzut ten Sad uznal rowniez za niezasadny.

Sad nie dostrzeg}l takze podstaw do stwierdzenia naruszenia 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wbrew twierdzeniom
pozwanego, ze swoje ustalenia odnoénie przyjecia, iz bank nie sprostal obowiazkom informacyjnym i ze powod nie
posiadal zdolnosci kredytowej w walucie polskiej a posiadalja w we franku szwajcarskim. Nalezy wskazaé, ze powyzsze
ustalenia wyniknely nie tylko z treSci zeznan pozwanego ale takze zastosowanie przez Sad zasad doéwiadczenia
zyciowego, ktoére biorace pod uwage dotychczasows praktyke pozwanego w zawieraniu tego typu umowach wskazuja,
ze klienci byli informowani o ryzyku kursowym w ten sposob, ze przedstawiano im, na konkretnym przykladzie
miesiecznej raty, konsekwencje wzrostu kursu w postaci wzrostu wysokosci raty oraz jak wplynie wzrost kursu na
calo$ciowe zobowigzanie klienta do splaty i jednocze$nie nie przedstawial prawdopodobienstwa wysoko$ci zmiany
kursu w przyszloéci.

Nietrafny jest réwniez ostatni zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 316 k.p.c., ktére miato sie wyraza¢ w
rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzieh zawarcia umowy
kredytu. Skarzacy zdaje sie laczy¢ tak opisane uchybienie z potrzeba zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu
prawa materialnego tj. art. 358 § 2 k.c. Tymczasem powolany art. 316 § 1 k.p.c. jest wyrazem zasady aktualno$ci
orzekania, zgodnie z kt6ra chwilg miarodajng dla oceny sprawy bedgcej podlozem wyroku, pod wzgledem faktycznym
i prawnym, jest chwila zamkniecia rozprawy. Przepis ten w zadnym razie nie rozstrzyga jednak o tym, ktére przepisy



prawa materialnego znajduja zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy i nie modyfikuje regul wynikajacych z norm
intertemporalnych. Jako przepis prawa procesowego w zadnym razie nie zmienia réwniez przeslanek zastosowania
danej normy prawa materialnego, w tym tych odnoszacych sie do wskazanego przez ustawodawce stanu miarodajnego
dla dokonania oceny prawnej. Dodatkowo, w realiach sporu zasadniczo bledne pozostaje przekonanie skarzacego
jakoby o skutkach abuzywnosci Sad pierwszej instancji rozstrzygat wylacznie w oparciu o przepisy obowiazujace w
dacie zawarcia umowy i z tej przyczyny wylaczyt zastosowanie przepisu art. 358 § 2 k.c. Istota zagadnienia sprowadza
sie bowiem do braku podstaw dla uzupelnienia luki powstalej po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
regulujacych mechanizm waloryzacji, o czym w dalszych rozwazaniach.

W $wietle poprawnie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej
abuzywno$ci postanowien § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 oraz § 3 ust. 3 umowy nr (...), a przywolane w tej materii zarzuty

naruszenia art. 385' § 1i § 3 k. c. oraz art. 385 k.c. uznaje za niezasadne.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie uznania za abuzywna klauzule waloryzacyjna
zawarta w postanowieniach omawianej umowy. Tak jak juz wskazatl Sad I instancji bank miat mozliwos¢ dowolnego
okreslenia kursow waluty szwajcarskiej wzgledem zlotego. Whrew twierdzeniom pozwanego brak bylo precyzyjnego
czy tez inaczej szczegOlowego sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego, przez co powodowie byli narazeni
na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze klauzula waloryzacyjna moze
dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany
jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposbéb niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. W
ocenie Sadu w wigzacej strony umowie kredytu brak jest odniesienie sie do obiektywnych kryteriow ustalenia
kursu, po ktorym przeliczane jest zobowiazanie, jak np. kurs §redni NBP. Tym samym postanowienia odnoszace
sie do waloryzacji jest nietransparentne, nie ma mozliwosci ustalenia dzialania tego mechanizmu oraz ustalenia w
oparciu o jakie kryteriow wspomniana waloryzacja jest dokonywana. Umowa i regulamin odsytaja do wewnetrznych
dyskrecjonalnych decyzji banku, wiec tyko bank jest Zrédlem wiedzy dla konsumenta, przez co nie moze on w
oparciu o powszechnie dostepng wiedze okreslié¢ treSci samego postanowienia, a tym bardziej tego jakie konsekwencje
bedzie ono mialo dla niego w przyszloéci. W zwiazku z czym nie jest mozliwe ustalenie ryzyka jakie wiaze sie z
zawarciem umowy o takiej treéci. Dlatego uzna¢ nalezy, ze pomiedzy stronami umowy zakt6cona zostala rownowaga
kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoéci jego zobowigzania wobec banku. W przedmiotowej sprawie waloryzacja rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez komorke
banku, bedace jej wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie do okre$lania wysoko$ci kursu waluty nie doznawato
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczeg6lno$ci postanowienia umowne nie przewidywaly wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej i co nalezy podkresli¢ precyzyjnie wskazanej
relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byta wypadkowa jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od
kredytodawcy kryteriow.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego bank mogl wybraé dowolne kryteria ustalania kursow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie w
jaki$, znany pozwanemu sposob, co w konsekwencji prowadzilo do realnej mozliwosci uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na
brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. W ocenie Sadu nie ma w tym
kontekscie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki
obiektywne, takie jak kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego, kursy obowiazujace na rynku miedzynarodowym,
rynku miedzybankowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposo6b formalnie
przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obca oraz przeliczenia na



zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Mimo, ze sposob okreslenia
wysokoSci rat byl okreslony w umowie to jednak konsument, strona stabsza w poréwnaniu z bankiem — specjalista
w dziedzinie udzielana kredytéw, nie zostal w sposdb nalezyty poinformowany w jaki spos6b samodzielnie moglby
zweryfikowaé¢ poprawno$¢ wyliczen dokonanych przez bank. Tym samym nie sposéb moéwi¢ o dopuszczeniu sie
naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacego ustawe Prawo bankowe.

Okoliczno$ci powyzszej, w uznaniu Sadu Apelacyjnego, nie zmienia fakt, ze powodowie podpisujgc umowe kredytu
o$wiadezyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego
w calym okresie kredytowania i akceptuja ryzyko oraz to ze wcze$niej zawierali podobne umowy. Nalezy zwrdcié
uwage, ze powodowie nie mogli oceni¢ ryzyka jakie wigze sie z zawarciem kredytu hipotecznego indeksowanego
w obcej walucie, bowiem niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala im podjecie
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia wspomnianej umowy, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne
i niezrozumiale dla konsumentéw warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w
taki sposob bank wykorzystywal swoja przewage informacyjng oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy
zawieraniu umowy kredytowej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy odnoszac sie do zagadnienia abuzywno$ci w uchwale z dnia 20

czerwca 2018 1., sygn. III CZP 29/17, stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce i
decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne,
lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Zatem przedmiotem oceny jest juz
samo postanowienie i spos6b w jaki okresla ono prawa i obowiazki stron, a w szczeg6lnoéci jak tak okreslone prawa

i obowiazki ksztaltuja pozycje konsumenta w stosunku prawnym. Wynika stad, ze art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli treéci umowy, natomiast to, w jaki sposéb postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktorej

przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385> k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z
dobrymi obyczajami, moga decydowac takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$c, w tym faktyczne w postaci
okolicznos$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana
»~wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uznaé nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne,
ktore oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a
wiec istniejaca wowczas tre$¢ umowy, okolicznoSci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powiazane
umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np.
stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przysztego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna tlumaczyé¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego
naruszenia intereséw konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowac sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposéb brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$c; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnoSci wzig¢ pod
uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji —
wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. W wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z



dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., wyjasniono, ze ocene nieuczciwego charakteru
warunké$w umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wpltywac na jej p6Zniejsze
wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w
czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te wskazéwki, ktére majg charakter wiazacy i musza by¢ uwzglednione
w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1k.c., w wyzej przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznosci,
ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia, natomiast w jej
ramach nalezy uwzglednié¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedzial albo mégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszloéci. Zwrdcono takze uwage na argument natury systemowej,
podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywnosci postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po

zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi
by¢ jasne, czy okre§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Jak slusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposob jej
oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Skoro zatem okreSlone postanowienie ma wplyw
na owe prawa i obowigzki w czasie obowigzywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywa¢é
calg game roznych skutkéw prawnych (w zaleznos$ci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje
uprawnienia), to nie moze dla tej oceny mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatéw razaco naruszajacych
interesy konsumenta bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okoliczno$ci faktycznych istniejacych akurat
w chwili zawarcia umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposéb
ksztaltuje ona sfere praw i obowigzkéw konsumenta w czasie jej obowiazywania — i ocena tej treSci na chwile zawarcia
umowy — a czym innym stwierdzenie, jakie skutki prawne beda sie wigza¢ z faktyczna realizacja owych praw i
obowiazkéw w toku wykonywania umowy i czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie dawaly
powodom jasnej odpowiedzi w jaki sposob bedzie ustalana wysoko$¢ ich rat w konsekwencji czego Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze w sytuacji gdy nie zostaly one uzgodnione indywidualne z podmiotem, ktory jest konsumentem
i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny spelnily przeslanki by uznac je za klauzule abuzywne. Dodac
takze nalezy, ze jakkolwiek umowa postugiwala sie pojeciami kursu kupna i kursu sprzedazy waluty, to nie zawierala
wprost informacji o stosowaniu spreadu. Uswiadomienie sobie tego przez konsumenta moglo nastapié¢ jedynie poprzez
przeprowadzenie analizy zapisbw umowy, poréwnanie kurséw kupna i sprzedazy oraz wychwycenie nastepstw
przeliczania uruchomionego kredytu wg kursu kupna, a ustalonej w (...) raty wg kursu sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zawarte w umowie stron

Kklauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nalezy uznaé za spelniajacy abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziana w art. 385" § 2 k.c. zasada zwiazania stron umowa w pozostaltym zakresie. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
Ze postanowienia zawarte we wzorcu umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy w

rozumieniu art. 385" § 3 k.c. W ocenie Sadu o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié¢ wylacznie
wtedy, gdy w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i
przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta, nie ma za$ znaczenia to,
czy konsument mogl tre$¢ postanowienia negocjowac lub wybierac jedynie spo$rod alternatywnie przedstawionych

propozycji postanowien. Dodatkowo z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. nalezy wywieé¢ domniemanie, ze nieuzgodnionymi
indywidualnie sa postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy, a taki wlasnie wzorzec zostal powodom jako
konsumentom przedstawiony, z kolei pozwany tego domniemania nie obalil.



Sad II instancji stoi na stanowisku, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gldwnego przedmiotu
umowy", w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015
r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C.
H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C - 186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35;

podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 3850 812d. 2 k.c. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 1., I CK 635/03, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, Nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okresSlane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E.
K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 48, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), pkt 44).

W tym ujeciu nasuwa sie wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
nie publ. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W konsekwencji w ten spos6b nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestia czy klauzule indeksacyjne do waluty obcej okresla glowne czy uboczne
$wiadczenia stron, nie ma zasadniczego wplywu na kwestie okres$lenia ich abuzywno$ci. W najnowszym orzecznictwie,
nawet w Sadzie Najwyzszym, znajdziemy rozstrzygniecia opowiadajace sie za jednym i drugim stanowiskiem. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18 Sad ten stwierdzil, ze wymieniona klauzula okreslala
$wiadczenie gléwne stron. Z kolei juz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 ten sam Sad wskazal, ze
klauzula denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
Swiadczen pienieznych stron i nie stanowi koniecznego skladnika umowy. Jednakze w obydwoéch tych przypadkach
Sad Najwyzszy byl zgodny jednak wzgledem jednego faktu, iz klauzula waloryzacyjna stanowi niedozwolong klauzule

abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze omawiane klauzule naruszaja w sposob
razacy interes konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zatem, nie
moglo to mie¢, i nie mialo, decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze przerzucajac na powodow wszystkie skutki ryzyka razacego wzrostu kursu
waluty obcej (...) i nie uprzedzajac ich, mimo ze sa konsumentami o mozliwej skali tych zmian bank dopuscil sie
kontraktowania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Czynno$¢ prawna
sprzeczna nie tylko z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, ale i z zasadami wspoéltzycia spotecznego jest
niewazna. Okoliczno$¢ te nalezy bra¢ pod rozwage z urzedu o ile ustalony stan faktyczny daje ku temu podstawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego abuzywnos$é klauzuli waloryzacyjnej nie wynika z samego faktu jej wprowadzenia do
umowy, lecz gtéwnie z faktu nieuwzglednienia i nieuprzedzenia powodéw o ryzyku wyniklym z zawarcia umowy ze
splata przez okres kilkudziesieciu lat. Od profesjonalisty za$ nalezalo wymagaé ,,my$lenia i przewidywania”. Bank nie
powinien oferowaé produktéw obarczonych nieograniczonym ryzykiem, a umowy zawierane na kilkadziesigt lat takim
ryzykiem sa niewatpliwie obarczone. W ocenie Sadu Apelacyjnego bank powinien uprzedzi¢ kredytobiorce takze o
mozliwych potencjalnych zdarzeniach nadzwyczajnych nawet bez potrzeby ich indywidualizacji. Po drugie, zdaniem
Sadu drugiej instancji, zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze bank wszystkie skutki ryzyka z tym zwigzanego, mimo ze jest
profesjonalista i powinien je przewidzie¢ lub co najmniej sie z nimi liczy¢, przerzucil na konsumenta. Tego rodzaju



kontraktowanie samo w sobie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Obciazenie ryzykiem powodow w
calo$ci stanowi naduzycie praw podmiotowych i samo przez sie stanowi takze o niewaznosci czynnoSci prawne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok
(...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...) G. N. i in. przeciwko
(...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal obowiazywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012
r. w prawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11,
D. A. B,, K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko
F. a.s., (..):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiei umownych. W ocenie
Sadu skutek taki nie moglby zostac¢ osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupeli umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji
np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoS$ci roszczenia
oglaszanym przez NBP nalezy w uznaniu Sadu II instancji wykluczyé¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

W ocenie Sadu zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okres$lajace swiadczenia
gléwne stron umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé za niewaznag
(bezskuteczna) czy tez dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowieni. O tym, czy umowa moze byé
utrzymana, decyduje prawo krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie
z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko (...)pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i
C-179, A. B.1iB., pkt 571 z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 wydanym réwniez juz po rozstrzygnieciu
Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie
moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. ze granica, ktdérej przekroczenie

uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 3531 k.c.) uksztattowanie umowy, jednakze
uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug
stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokoSci §wiadczen z waluta obca i mimo ze strony
najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoS$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly



swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). W orzecznictwie wskazywano, ze kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do
skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej treéci nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Sad IT instancji podziela stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w razie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 521z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,
GT przeciwko (...), pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez
— posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)
Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé¢ bez takich warunkoéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzié¢
watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig) — (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze przy okreSlaniu konsekwencji stwierdzenia calkowitej niewaznoSci
(bezskuteczno$ci) umowy nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, Ze niewazno$¢ umowy moze potencjalnie zagrazaé
interesom konsumenta kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami jakie zachodza w przypadku postawienia pozostalej
do sptaty kwoty kredytu w stan w stan natychmiastowej wymagalno$ci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja
wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone zastapienie nieuczciwego
warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji,
w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calosci i narazal konsumenta na szczegolnie
niekorzystne skutki - gdyz wéwczas dochodzitoby do prima facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21
stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 26
marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) (...) K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank). W powolanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, musi by¢
dokonywana w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w



chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznoSciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil umowe, a
nie skutki, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67), czyli obstawiac¢ przy tej
niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére to unormowania nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). JeSli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §$wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w najnowszym orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory w
przywolanych w wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019
r. (sygn. akt IT CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej
denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywa¢ w pozostalym
zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$é
rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej
umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okolicznoSci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W niniejszej sprawie powodowie juz w pozwie
wnosili o uniewaznienie umowy wigzacej ich z pozwanym, stanowisko to podtrzymywali przez caly tok procesu. Tym
samym nalezalo uzna¢, ze Sad odwolawczy zostal zwolniony z obowiazku badania, czy uniewaznienie tej umowy
wiazaloby sie dla kredytobiorcy jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié
trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje
mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie
w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na ich abuzywno$é wyeliminowano postanowienia okresSlajace glowne
Swiadczenia stron. W konsekwencji czego za niezasadne nalezalo uznaé wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji w
zakresie mozliwoSci zastgpienia istniejacych w umowie klauzul abuzywnych postanowieniami zgodnymi z prawem.

W éwietle prawidlowej wykladni przepisu art. 385" k.c., a zatem uwzgledniajacej interpretacje postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢é uzupelniania luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkdéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegbdlnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (por. wyroki (...) z: 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18, 29 kwietnia 2021 r. C-19/20). Tym samym brak jest podstaw do uzupelienia umowy z odwolaniem do
przepisu o charakterze ogblnym tj. art. 56 k.c. i stosowanego w drodze analogii przepisu art. 41 prawa wekslowego
czy tez.



Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy, iz Sad Okregowy trafnie uznal, ze postanowienia zawarte w § 1 ust.
3A oraz § 10 ust. 4 umowy ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, bowiem pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego, nie wskazujac w umowie kryteriéw czy przeslanek ustalania kursu. Tym samym bank mial
pelna kontrole nad wysokoScia rat splacanych przez pozwanych i ustalaniem r6znicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy
waluty (tzw. spread walutowy), ktora stanowila jego zysk.

Sad Apelacyjny aprobuje takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze postanowienie § 3 ust. 3
umowy kredytowej ksztaltuje prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac ich interesy. W konsekwencji przywolany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 385"
k.c. jest bezzasadny takze w tej czeSci. W uzupehlieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nalezy dodatkowo wskazaé, ze omawiane postanowienie umowne nie zawiera dostatecznych informacji
pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore
w ostatecznym wyniku bedzie musial ponie$¢ kredytobiorca oraz jak dlugo bedzie on obowiazany refundowat je
pozwanemu, jezeli w ciggu pierwszych 36 miesiecy nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
Ani analizowane postanowienie, ani obowiazujacy w dacie podpisania umowy Regulamin nie zawieraly definicji
wymaganego wkladu wlasnego oraz jednoznacznego i zrozumialego okreSlenia zdarzen pozwalajacych ustalié
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia - przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia. W
tych okoliczno$ciach powodowie nie byli w stanie skontrolowaé¢ prawidtowoéci podejmowanych przez pozwany
bank czynnoéci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu (po
uplywie pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy) — natomiast byli zobligowani pokrywaé koszty takiego
przedtuzenia. Powyzsze rozwazania dowodza, ze postanowienie umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny, a zatem z poszanowaniem wymogdéw wynikajacych
z implementowanego do porzadku krajowego art. 5 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29). To wlaénie taki spos6b
redakcji spornego postanowienia, dajacy pozwanemu dowolnoé¢ w ksztaltowaniu obowigzkéow kredytobiorcow
poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia na dalsze okresy w oparciu o nieujawnione w umowie kredytu przestanki, w
polaczeniu z zaniechaniem udzielenia konsumentom pelnych i rzetelnych informacji o charakterze i rzeczywistej tresci
umowy ubezpieczenia, przesadza o braku rownowagi kontraktowej stron, czynigc analizowang klauzule sprzeczna
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacg interesy kredytobiorcow. Przeslanki razacego naruszenia intereséw

konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1k.c. nie mozna przy tym sprowadzaé wylacznie do kategorii ujemnych skutkow
ekonomicznych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$c, skutkujgca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienie § 3
ust. 3 umowy kredytowej jest za$ przykladem tego rodzaju dysproporcji prawa i obowiazkdow, skutkujacej nierzetelnym
potraktowaniem konsumenta przez przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze argumentacji skarzacego odno$nie naruszenia art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c.
oraz ewentualnie art. 409 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione
na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). W ostatnim czasie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do
zalezno$ci miedzy roszczeniami restytucyjnymi stron. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznal
mianowicie, ze §wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co
do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko
jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykcji, jak réwniez ze stanowiskiem Sadu



Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelmione
$wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $§wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 ., I CSK 66/11,
niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15
maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r.,  CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK
541/16, nie publ.), z argumentacja ta Sad II instancji sie zgadza. W judykaturze uksztaltowaly sie tutaj dwa stanowiska
tzw. ,teoria salda” oraz tzw. ,teoria dwoch kondykeji”. Jednakze w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 11/20 Sad Najwyzszy uznal teorie dwdch kondycji za prawidlowy sposdb, w ktéry sad rozstrzyga o
roszczeniu konsumentow z tzw. uméw ,frankowych” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym, wskazujac,
ze ,,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” W praktyce oznacza to, ze w razie uznania
umowy za niewazng, kredytobiorca ma prawo domagacé sie od banku zwrotu w calo$ci spelnionych swiadczen, nawet
w sytuacji, gdy nie splacil jeszcze kredytu. W takim przypadku kluczowe jest, ile kredytobiorca oddal bankowi, a nie
ile od niego pozyczyt. Ponadto, aby dochodzi¢ zwrotu kwoty wyplaconego kredytu bank powinien wystapié¢ z wlasnym
roszczeniem badz inng akecja procesowa w ramach toczacego sie postepowania, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

W konsekwencji niewaznej umowy wzajemne Swiadczenia maja charakter nienalezny i podlegaja zwrotowi. Podstawa
do ich spelnienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczy¢ sie ze spelnionych $wiadczen

wzajemnych. Bezskutecznoé¢ klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13 oraz niewazno$¢
reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowigzek restytucji wzajemnych $wiadczen jako nienaleznych. Powodom
przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne $§wiadczenie polega
na tym, ze bank pobierat od powodéw $wiadczenia z niewaznej czynnoéci prawnej wraz z wyzszymi kwotami tytulem
splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢ z
cala stanowczo$cia, Sad II instancji nie przesadza w zadnym stopniu o zasadnoSci badz bezzasadnoSci ewentualnych
roszczen banku wobec powodow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu w postaci naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie strony
zgodzily sie na waloryzacje kredytu walutg (...). Jednak powodowie dzialajac jako konsumenci nie mieli dostatecznej
wiedzy i informacji odnosnie warunkéw na jakich beda ustalane wysoko$ci poszczeg6lnych rat. W ocenie Sadu sam
fakt, ze strony zgodzily sie na umowe o danej treéci nie przesadza, iz musi ona obowigzywaé w sytuacji, gdy na mocy
przepisu szczegélnego jakim jest art. 385" k.c., Sad stwierdzil niewazno$¢ poszczegélnych elementéw tej umowy, co
w konsekwencji doprowadzilo do uniewaznienia calego stosunku prawnego wiazacego strony i nie ma podstaw do
przeliczania rat kredytu, o czym szczeg6lowo bylo powyzej, stad tez ponowne przytaczanie tejze argumentacji jest
bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw dla uzupelnienia umowy stron przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. w
aktualnym brzmieniu. W pierwszej kolejnosci odrzucié nalezy zalozenie skarzgcego, jakoby strony wigzala umowa
kredytu walutowego odpowiadajaca dyspozycji art. 358 § 1 k.c. Analiza postanowien umowy nr (...) wskazuje, ze
kwota kredytu zostala wyrazona w PLN, podobnie jak kwoty oplat i prowizji. W walucie krajowej wyrazone zostalo
zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z przepisem art. 68



ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011
r., a zatem relewantnym z uwagi na date zawarcia umowy kredytu, jezeli zabezpieczana wierzytelno$¢ byla zgodnie z
prawem wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. Bezspornie
takze w walucie krajowej spelnione zostaly Swiadczenia stron. W tym stanie rzeczy nie mozna zaaprobowact tezy, iz
przedmiotem zobowigzania byla suma pieniezna wyrazona w walucie obce;j.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepisoéw art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Roszczenie powod6w oparte
na przepisach art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. powstalo z chwilg, kiedy brak podstawy prawnej §wiadczenia
stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru — wymagalno$¢ okreslona zostala na podstawie art.
455 k.c. W realiach sporu wezwanie do zaplaty zawarte bylo w tresci pozwu, ktérego odpis doreczono pozwanemu w
dniu 16 wrze$nia 2020 r. Jak zatem trafnie przyjal Sad Okregowy, pozwany od dnia 17 wrzeénia 2020 r. pozostawal
w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia, co skutkowalo zasadzeniem odsetek ustawowych za op6zZnienie od tej daty
na podstawie art. 481 § 1 k.c. Bez znaczenia dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia i stanu op6znienia dtuznika
pozostaje jego subiektywne przekonanie o zasadnoSci zadanej naleznoSci, czy zakladany przez niego wynik toczacego
sie postepowania.

Nie spos6b takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze Sad Okregowy zasadzajac dochodza kwote solidarnie na rzecz
powoddédw naruszyt art. 6 k.c. w zw. z art. 367 k.c. i art. 369 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze po stronie
powodowej wystepuja legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa a co za tym idzie solidarno$¢ wierzycieli. Nie
mozna zapominaé, ze w przedmiotowej sprawie powodowie na mocy lgczacego ich z pozwanym stosunku prawnego
byli solidarnie zobowigzani do uiszczenia poszczegbdlnych rat i wspolnie ponosili za niego odpowiedzialno$¢. W
konsekwencji czego w ocenie Sadu istnialy podstawy do zasadzenia na ich rzecz réwniez solidarnie kwoty, ktéra
wspolnie uiscili bez tytulu prawnego na rzecz pozwanego, czynigc go tym samym bezpodstawnie wzbogaconym.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznat zar6wno gtowne zarzuty podnoszone przez pozwanego jak i zarzuty
ewentualne za niezasadne. Pozostale zarzuty podnoszone przez skarzacego odnosza sie do kwestii naruszenia art.

385" k.c., a takze wykladni tresci wigzacej strony umowy w oparciu o poszczegdlne przepisy prawa materialnego.
W ocenie Sadu II instancji analiza tre$ci umowy oraz mozliwosci jej ewentualnej modyfikacji zostala szczegdlowo
i precyzyjnie wyjasniona we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, dlatego nie ma potrzeby kolejnego przytaczania
tozsamej argumentacji. Nalezy wskazac, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 578/16). Za wystraczajace nalezy uznac
odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
2016 1., I CSK 659/15, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 14 marca 2018 r. II PK 120/17).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny oparlnatresciart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c. Strona powodowa
wygrala etap postepowania apelacyjnego, w konsekwencji przystuguje powodom od strony pozwanej zwrot kosztow
procesu w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(4.050,00 z}).



