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TIACz 235/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Protokolant Ewelina Stepien

porozpoznaniuwdniu 18 stycznia 2022 r. w £odzi
na rozprawie

sprawyzpowodztwaTT. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutekapelacji powoda

odwyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 lutego 2021 .

sygn. akt 11C59/19

oraz na skutekzazalenia strony pozwanej

odpostanowienia zawartego w punkcie 2 tegoz wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz T. S. kwote 188 777,82 (sto osiemdziesiqt
osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt siedem 82/100) zl oraz kwote 136 402,50 (sto trzydziesci
sze$é tysiecy czterysta dwa 50/100) (...) zustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28 sierpnia

2020r.,

2. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. S. kwote 28 083,12 (dwadziescia
osiem tysiecy osiemdziesiqt trzy 12/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29

pazdziernika 2018 r.,

3. ustala, ze umowa kredytunr (...) z dnia 11 sierpnia 2008 r. jest niewazna,




4. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. S. kwote 11 800 (jedenascie tysiecy
osiemset) zI tytulem kosztow procesu,

5. nakazuje $ciagnaé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi kwote 3 762,09 (trzy tysigce siedemset szesédziesiqt dwa 09/100) zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow sqdowych.

II. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz T. S. kwote 9 100 (dziewieé tysiecy sto)
zl tytultem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od (...) Spélki Akcyjnej z siedzibqg w W. narzecz T. S. kwote 1 800 (jeden tysiqgc osiemset)
z1 tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

IACa531/21, 1 ACz 235/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 roku w sprawie z powbddztwa T. S. przeciwko (...) SA z siedziba w W. o zaplate,,
ewentualnie o uniewaznienie umowy, Sad Okregowy w Lodzi:

1/ oddalil powddztwo;
2/ nie obciazyt powoda kosztami oddalonego powo6dztwa;

3/ nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi od (...) SA z siedziba w W. kwote 3.762,09
z} tytulem zwrotu wydatkow.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegétowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim twierdzil Ze nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym, sposobie naliczania
oprocentowania i okoliczno$ciach majacych wplyw na jego wysokos$é, stosowaniu dwoch réznych kursow (...) do
ustalenia kapitalu kredytu i splaty rat kredytu, nie oméwiono z nim zabezpieczenia kredytu w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu wskazujac, iz poniesienie zwiazanych z tym kosztow skladki jest obligatoryjne, gdyz w przeciwnym
wypadku umowa nie zostanie zawarta oraz, ze przerzucono na niego cale ryzyko zwigzane z wprowadzeniem do umowy
klauzuli indeksacyjnej. W ocenie Sadu a quo powyzsze twierdzenia zostaly sformulowane wylacznie na uzytek procesu.
Sad ten argumentowal, ze powdd jest zainteresowany w takim przedstawieniu okolicznos$ci faktycznych sprawy
aby uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, zatem do jego zeznan nalezy podchodzi¢ ostroznie, weryfikujac
je w oparciu o pozostaly material dowodowy, zwlaszcza ten o charakterze obiektywnym. Dokonujac tej weryfikacji
Sad Okregowy wskazal, ze zeznania powoda pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z tre$cia podpisanego przez niego
o$wiadczenia z dnia 16 czerwca 2008 r. z ktérego wynika, ze przedstawiono mu oferte kredytu w zlotych polskich,
oraz ze mial pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat oraz wzrost calego zadluzenia. W dokumencie tym powodd stwierdzit
takze, iz zostal poinformowany o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym,
ze w wyniku niekorzystnej zmiany tej stopy comiesieczna rata, jak rowniez warto$¢ calego zobowigzania, moze ulec
zwiekszeniu oraz, ze jest $wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk. O§wiadczenie analogicznej tresci zawarte zostalo
rowniez w § 29 umowy kredytowe;j. Skladajac zeznania powod nie wyjasnil dlaczego podpisal w/w o§wiadczenia skoro



faktycznie nie udzielono mu wskazanych w tych oéwiadczeniach informacji i wyjasnien i dlaczego w takiej sytuacji nie
domagal sie ich udzielenia.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal pow6dztwo za bezzasadne. Dokonujac oceny kwestionowanych
przez powoda postanowienn umownych znajdujacych sie w § 10 ust. 5, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy oraz § 1 ust. 3,
§ 23 ust. 211 3, § 26 ust. 2, § 31 ust. 3 Regulaminu pod katem ich niedozwolonego charakteru Sad ten doszed} do
nastepujacych wnioskéw:

# Ocena spornych postanowien powinna by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz w
okolicznoS$ciach jej zawarcia, kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy nie s objete t3 ocena;

# Wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydane w ramach kontroli abstrakeyjnej o uznaniu klauzul
uzywanych we wzorcach umownych, analogicznych do klauzul zakwestionowanych przez powoda za niedozwolone
i wpisane do rejestru takich klauzul nie maja mocy wiazacej w postepowaniach prowadzonych w sprawach
indywidualnych;

# Klauzule walutowe, okre$lajace sposoéb waloryzowania kwoty kredytu oraz poszczegélnych rat kapitalowo —
odsetkowych, w oparciu o kurs sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego, podany we wskazanych przez Bank tabelach,
niezaleznie od uznania, czy okre§laja gléwne Swiadczenia stron czy tez nie, zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny — zawarcie spornej umowy nie dawato wystarczajaco precyzyjnych i jednoznacznych wskazowek,
jakie obiektywne parametry, tj. kurs waluty oraz oprocentowanie kredytu, beda ksztaltowaly wysoko$¢ zobowiazania
powoda w przyszlosci;

# Klauzula waloryzacyjna nie odnosi sie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, zatem jej wyeliminowanie
nie spowoduje, ze umowa nie bedzie mogla by¢ realizowana;

# Postanowienia zawarte w § 1 ust. 3a oraz w § 10 ust. 5 okre$lajgce spos6b obliczenia kwoty kredytu oraz sposob
obliczania poszczegdlnych rat ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i godza
w rownowage kontraktowg stron — klauzule indeksacyjne nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, zostaly
powodowi narzucone jako niepodlegajacy negocjacjom element wzorca umowy;

# Jednak nie doszlo do naruszenia intereséw powoda jako konsumenta, zwlaszcza w stopniu razacym; dokonujac
oceny w tym zakresie nalezy bowiem rozwazy¢ ekonomiczny interes konsumenta istniejacy w momencie rozstrzygania
sprawy; w tym celu Sad Okregowy poréwnal wysoko$¢é kwoty wplaconej przez powoda w wykonaniu umowy w
dotychczasowym brzmieniu z kwota, jaka powod zaplacilby gdyby zawarl umowe kredytu zlotowego oprocentowang
wg stopy WIBOR, r6znica wyniosta 20.837,06 zl na korzy$¢ powoda;

# Kursy walutowe publikowane przez pozwany Bank w tabeli kursowej oraz wyznaczane przez Bank spready nie byly
dowolne, lecz mialy charakter rynkowy i pozostawaly w korelacji z kursem NBP; Skoro nie doszlo do naruszenia
jakiegokolwiek interesu powoda, sporne klauzule nie mogg by¢ uznane za abuzywne;

# Charakteru niedozwolonego nie majg takze klauzule przewidujace spread walutowy, spread jako naturalny element
rynku pozwala pokrywac koszty dzialalnoSci zwigzanej z obrotem walutami —nie jest zarobkiem banku, a jego kosztem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej; Nadto juz w lipcu 2009 r. powdd mial mozliwo$é¢ placenia rat
w walucie waloryzacji, z czego skorzystal dopiero 5 pazdziernika 2011 r.;

# Nawet gdyby przyjac, ze kwestionowane postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, to i tak brak
jest podstaw do uwzglednienia powddztwa, bowiem sankcja ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw konsumenta nie jest niewazno$¢ umowy a jedynie niezwigzanie powoda tymi postanowieniami
i zastapienie ich prawa dyspozytywnego, ktorym jest art. 358 § 2 k.c.; Nie jest mozliwa eliminacja klauzuli
waloryzacyjnej i zastosowanie do kredytu zlotoéwkowego oprocentowania LIBOR; powodowaloby to nier6wne
traktowanie konsumentow, ktorzy zaciggneli kredyty zlotowkowe i placa oprocentowanie WIBOR, ktdre jest znaczaco



wyzsze od stawek LIBOR. Wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie oprocentowania LIBOR, ktére nie
przystaje do oprocentowania kredytéw zlotdbwkowych wypacza sens oraz cel umowy kredytowej i nie moze uznane za
wlasciwy sposob rozwiazania problemu.

# Natomiast nie ma przeszkoéd prawnych aby do wyliczenia salda kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych
zastosowac kurs (...) ustalony przez NBP; Gdyby pozwany stosowal do przeliczania wysokoSci raty Sredni kurs (...)
ustalany przez NBP, pomiedzy kwotami wplaconymi przez powoda w wykonaniu umowy a wysoko$cig rat ustalonych
wedlug powolanego wyzej miernika wystepowalaby réznica w kwocie 5.989,41 zl, co w przeliczeniu na jedna rate daje
Srednio na niekorzy$¢ powoda réznice w wysokoSci 166 zl miesiecznie przy wysokos$ci raty wynoszacej w tym okresie
okolo 6.000 z} i wiecej, zatem nie moze by¢ uznane za ro6znice istotng, a tym bardziej razaca;

# Sama waloryzacja nie jest abuzywna, jednakze nawet gdyby przyjaé, ze klauzula waloryzacji sama w sobie stanowi
postanowienie niedozwolone, to nie mogloby doj$¢ do wyeliminowania z umowy indeksacji sumy kredytu wedlug
kursu franka szwajcarskiego i ustalenia zobowiazan powoda z pominieciem indeksacji, poniewaz prowadziloby do
zmiany prawnego charakteru umowys;

# Problem tkwi w wyznaczeniu, wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, granicy ryzyka konsumenta i okreslenia
kursu waluty, po przekroczeniu ktérego nie wzrastalaby ona juz dla celéow obliczenia raty kredytowej (ograniczenie
klauzuli indeksacyjnej przez wprowadzenie tzw. wylacznika dzialania tej klauzuli); za takie w miare zobiektywizowane
kryterium maksymalnego wzrostu kursu tej waluty mozna uznaé¢ np. wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej i
zastosowanie oprocentowania WIBOR, co powodowaloby, ze w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego
wysoko$é zobowigzania kredytowego zostanie kazdorazowo ograniczona do wysokoSci raty jaka kredytobiorca
zobowiazany bylby zaplacié¢, gdyby zawarl typowa umowe kredytowa w PLN; gdyby taki ,wylacznik waloryzacji” zostal
wprowadzony do umowy stron to i tak nie bytoby podstaw do jego zastosowania gdyz kwota zaplacona przez powoda
w okresie objetym pozwem jest nizsza niz kwota, ktéra w tym okresie musialby zaplaci¢, gdyby zawarl umowe kredytu
zlotowego;

# Faktyczna podstawa powodztwa nie jest zastosowanie przez strone pozwang nieprecyzyjnych zapisow odnoénie
sposobu ustalania wysoko$ci kursu (...), ktory mial by¢ stosowany przy wykonywaniu umowy laczacej strony;
podstawa faktyczna zgloszonego w sprawie zadania jest taka, ze powdd domaga sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty
276.238,05 zI tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz
rzeczywiscie powinien splaci¢ w okresie objetym pozwem a przyczyna tego mialby byé¢ niemozliwy do przewidzenia
przez powoda przy zawieraniu umowy drastyczny wzrost kursu franka szwajcarskiego. Powdd faktycznie domaga
sie zmodyfikowania tresci laczacego strony stosunku prawnego w zakresie sposobu wykonania umowy kredytu
poprzez wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji. Podstawa faktyczna powodztwa pozwala na zastosowanie dla

oceny zasadnoéci zagdania ewentualnego powoda art. 357" k.c.; drastyczna zmiana wysoko$ci kurséw walut pozwalala
na ingerencje Sadu w tre$c laczacego strony stosunku prawnego poprzez zmiane wysoko$ci $wiadczenia jesli jego
spelienie przez powoda zgodnie z treScia umowy spowodowaloby powstanie po jego stronie z razacej straty; Dla
ustalenia wysokoSci tej straty nalezy obliczy¢ kwote, jaka powod zaplacitby, gdyby kredyt byl typowym kredytem
zlotowym. Mimo drastycznego wzrostu kursu (...) w okresie objetym pozwem wykonujac laczaca strony umowe w jej
literalnym brzmieniu powdd zaptacil 0 20.837,06 zl mniej niz w tym samym okresie zaplacilby splacajac raty typowego
kredytu zlotowego. Brak jest zatem mozliwosci sadowej ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego;

# Bezzasadne jest takze zadanie zasadzenie na rzecz powoda zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego skltadek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z uwagi na brak abuzywno$ci zawartej w umowie kredytowej klauzuli
ubezpieczenia niskiego wkladu. Umowa ubezpieczenia zabezpieczala wklad wlasny, ktérego powdd nie posiadal i
zabezpieczala interes banku zwigzany z tym, ze kwota kredytu przekraczala warto$¢ nieruchomosci. Wprawdzie powod
ponosit koszt sktadki nie bedac strong umowy ubezpieczenia ale odnosil tez z tego korzySci; okolicznos$é, ze nie mogt
samodzielnie wybraé ubezpieczyciela, nie ma znaczenia. Prawo ubezpieczyciela do regresu od powoda jako osoby



trzeciej wynika wprost z art. 828 § 1 k.c., co wyklucza uznanie tej regulacji za niedozwolong. Powdd znal wysoko$é
pierwszej skladki ubezpieczenia i wiedzial z jakim towarzystwem ubezpieczeniowym umowa bedzie zawarta.

Majac to wszystko na uwadze zgloszone przez powoda roszczenia, zar6wno glowne, jak i ewentualne, podlegaly
oddaleniu jako nieuzasadnione. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I/ Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej
dokonaniem blednych ustalen faktycznych, a ponadto poprzez przeprowadzenie weryfikacji materialu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej jego oceny i w sposéb kolidujacy z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania — w tym, w zakresie:

a/ dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do niezasadnego wniosku,
jakoby powdd nie udowodnit faktu razacego naruszenia jego intereséw w chwili zawierania umowy kredytu, podczas
gdy powdd wykazal pozostawienie sobie przez pozwanego mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
powoda wynikajacych z kwestionowanej umowy za$ strona pozwana nie przedstawila powodowi rzetelnej, jasnej i
zrozumialej informacji umozliwiajacej oszacowanie w oparciu o jednoznaczne kryteria co najmniej podstawowych
konsekwencji ekonomicznych i prawnych podpisania umowy kredytu;

b/ dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzitlo Sad do niezasadnego
wniosku, ze powod zostal dokladnie zapoznany przez pozwang z warunkami udzielenia kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej oraz mechanika dzialania takiego kredytu, wywodzac ta okoliczno$¢ z tresci blankietowego
o$wiadczenia zawartego przez pozwanego w treSci umowy, podczas gdy przedstawienie kredytobiorcy tego typu
o$wiadczenia w tre$ci umowy kredytu jest niewystarczajace dla uznania wypelnienia przez pozwanego ciazacego na
nim obowiazku informacyjnego;

¢/ dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co doprowadzilo Sad do niezasadnego przekonania,
ze kwestionowane postanowienia nie godzily w réwnowage kontraktowa stron umowy i tym samym tre$é
klauzul dotyczacych indeksacji i (...) nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy prawidlowa ocena
przedmiotowych dowodéw prowadzi do wniosku odmiennego;

d/ dokumentacji kredytowej zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego
przyjecia, ze postanowienia w zakresie (...) nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw powoda w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz byly instrumentem ,,poprawiajacym” jego sytuacje podczas gdy na jego podstawie jedynym
podmiotem zabezpieczonym pozostawal bank, a to powdd musial ponosi¢ niemozliwe do oszacowania koszty;

e/ zeznan powoda co doprowadzilo do blednego i wbrew tymze zeznaniom przekonania, ze powdd jedyne zastrzezenia
formuluje w zwiazku ze wzrostem wartoSci (...) w stosunku do PLN, podczas gdy powdd wskazywal, iz nie zostal w
sposob pelny i dla niego zrozumialy pouczony o ryzyku kursowym (ktore jest nieograniczone i jednostronne poniewaz
obarcza wylacznie kredytobiorce), sposobie uruchomienia i splaty kredytu;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w dokonanych ustaleniach faktycznych okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla oceny procedowanej sprawy, tj. faktu, iz powoda nie poinformowano o mozliwej skali ryzyka zwigzanego
z kredytem indeksowanym w zakresie mozliwych zmian salda kredytu ani jak bedzie wyznaczany kurs (...);

3/ art. 235 ° pkt 2, pkt 3, pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art.

385" k.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé wykazania
wysokoSci $wiadczen naleznych pobranych przez pozwanego od powoda w zwiazku z obowigzkiem pominiecia przy

wykonywaniu umowy postanowien klauzuli indeksacyjnej jako sprzecznych z prawem w éwietle treéci art. 385" k.c., na



ktore to rozstrzygniecie strona powodowa zlozyla zastrzezenie do protokotu rozprawy w trybie art 162 k.p.c. - podczas
gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione;

II/ Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1/ art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawach
nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., (dalej: "Dyrektywa
93/13") poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, ze pojecie ,,razgcego naruszenia interesu konsumenta” ma
wymiar czysto ekonomiczny i tym samym nalezy badaé spos6b wykonywania umowy przez pozwany bank, w sytuacji
gdy pozostawienie sobie przez pozwanego dowolno$ci zmiany parametréw wplywajacych na wysokosé zobowigzan
konsumenta z tytulu zawartej umowy kredytu bez wskazania jakichkolwiek przyczyn i granic tych zmian stanowi
oczywiste razgce naruszenie intereséw kredytobiorcy jako konsumenta;

2/ art. 385" § 1k.c. w zw. z art 385” k.c. poprzez ich niewlaéciwg interpretacje i uznanie, iz okoliczno$ci wykonywania
przez strony umowy badz tez jakiekolwiek inne okolicznoSci zaistniale po zawarciu umowy przez strony winny by¢
brane pod uwage podczas oceny abuzywno$ci postanowien wzorca umownego w drodze kontroli indywidualnej,
podczas gdy z treSci przedmiotowych zapiso6w wprost wynika, iz badanie tre$ci wzorca powinno zosta¢ dokonane na
moment zawarcia umowy przez strony na jego podstawie;

3/ art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i uznanie, ze brak okreélenia zasad funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym sposobu wyliczania skladki, zasad odpowiedzialnosci z tytulu tego
ubezpieczenia, danych ubezpieczyciela, okolicznosci powodujacych zaprzestanie pobierania kolejnych skladek nie
stanowi o abuzywnoSci klauzuli § 3 ust. 3 umowy kredytowej podczas gdy klauzula ta juz z w/w wzgledéw godzi w
dobre obyczaje i razaco narusza interesy powoda;

4/ art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE (...) z dnia 08.06.2016 r. w zw. z art. 385"
§ 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, iz wynika z niego zakaz stosowania wskaznika LIBOR
do kredytu zlotowego, w sytuacji kiedy jedynym ograniczeniem wynikajacym z ww. rozporzadzenia dla podmiotéw
nadzorowanych stosujgcych wskazniki referencyjne jest stosowanie wskaznikéw wpisanych do rejestru;

5/ art. 385" § 11i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledne stwierdzenie, ze umowa kredytowa po
wykluczeniu z niej postanowien abuzywnych dotyczacych indeksacji moze po tej modyfikacji obowigzywac, podczas
gdy nadany jej w ten sposob ksztalt prowadzi do zmiany charakteru gléwnego przedmiotu umowy, co skutkowac
powinno jej niewaznoScia;

6/ art. 357" k.c. w zw. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez bledne zastosowanie i
uznanie, iz na jego podstawie mozna dokona¢ modyfikacji stosunku prawnego laczacego strony poprzez zastgpienie
dotychczasowych, kwestionowanych zapiséw innymi (wprowadzenie oprocentowania WIBOR lub $redniego NBP);

7/ art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace wydaniem przez Sad I instancji rozstrzygniecia czeSciowo oddalajacego powodztwo, mimo ze przeciwko
pozwanemu wydany zostal przez Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt
AmC 1531/09) wyrok uznajacy postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego
w umowie kredytowej powoda za niedozwolone i zakazal jego stosowania;

8/ art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
przedmiotowa umowa kredytowa byla zgodna z natura umowy kredytowej, zasadami swobody umoéw oraz wspélzycia



spolecznego, co w konsekwencji spowodowalo nieuwzglednienie roszczenia ewentualnego opartego o niewazno$c
umowy kredytowej;

9/ art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz kwestionowana umowa kredytowa
zawierala wszystkie obligatoryjne elementy wymagane przez wskazane przepisy prawa bankowego, podczas gdy
umowa ta nie okreslala wysoko$ci zaciaganego przez powoddw zobowiazania oraz zasad jego splaty w sposob logicznie
mozliwy do zaakceptowania dla umowy konsensualnej, nadto zastosowany w niej spos6b waloryzacji powodowal,
ze powod mogt by¢ - i w okolicznoSciach sprawy byt - zobowigzany do zwrécenia bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego mu wcze$niej kredytu, co doprowadzito do nieprawidtowego stwierdzenia, ze umowa ta jest wazna;

10/ art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw przez bledne przyjecie, ze wejScie w zycie tych przepiséw wylacza mozliwo$¢ powolywania sie
na abuzywno§¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem
w zycie tej nowelizacji;

11/ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa co do kwoty 304.321,17 zi
podczas gdy suma ta byla nalezna powodowi tytulem bezpodstawnego wzbogacenia banku niezaleznie od przyjetej
podstawy faktycznej roszczenia (tj. niezaleznie od tego czy umowa kredytowa uznana bylaby za niewazng czy tez
mozliwa do utrzymania w mocy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul indeksacyjnych).

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zagdania pozwu w calo$ci i zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym oplaty od
pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wywiddl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku w zakresie, w jakim Sad odstapil od
obcigzenia powoda kosztami oddalonego powodztwa, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie poprzez nieobciazenie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw procesu podczas gdy warto$¢é przedmiotu sporu uzasadniala zasadzenie od powoda tytulem
kosztow procesu kwoty 10.817 zt. W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 10.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6éd w odpowiedzi na zazalenie pozwanego wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiana orzeczenia Sadu Okregowego w kierunku postulowanym przez
apelujacego — a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przesadzil, ze bedace przedmiotem rozwazan klauzule indeksacyjne nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione lecz zostaly powodowi narzucone jako niepodlegajacy negocjacjom element wzorca umowy, nadto,
ze postanowienia przewidujace indeksacje byly nieprecyzyjne i przyznawaly uprawnienia do ksztalttowania tresci
stosunku prawnego w zakresie wysokosci kursu waluty waloryzacji tylko jednej i to tej silniejszej stronie jaka jest



Bank, jak rowniez, ze takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej pozostawalo w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
i godzilo w réwnowage kontraktowg stron.

Blednie natomiast przyjal, ze powdd zostal nalezycie zapoznany z warunkami i cechami umowy kredytu
waloryzowanego, ze kwestionowane postanowienia umowne nie naruszaja razaco intereséw powoda, oraz, ze powod
zdawal sobie sprawe z ryzyka kursowego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze istotnie, w zawartej miedzy stronami umowie kredytowej (§ 29
ust. 1) znajduje sie o$wiadczenie kredytobiorcy, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w pelni je
akceptuje. Powdd oéwiadcezyl rowniez, ze jest §wiadom, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe,
a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu. Ponadto powdd o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowiazujacymi w MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania Kredytu i w pelni
je akceptuje. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana udzielita powodowi pouczen, ktore
w sposoOb zrozumialy, przejrzysty i konkretny wyjasnialy pojecie ryzyka kursowego i zasade dzialania mechanizmu
wymiany waluty obcej tak, ze byl on w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne tego warunku dla swoich zobowigzan finansowych oraz, ze otrzymatl informacje wystarczajace do
podjecia przez niego §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Sad Apelacyjny ma na uwadze tre$¢ o$wiadczenia kredytobiorcy, jednak odmiennie niz Sad a quo uznaje, ze
powyzsze nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze powdd w istocie uzyskat rzetelna informacje na temat
ryzyka kursowego. Przede wszystkim dlatego, ze z deklaracji kredytobiorcy o SwiadomoSsci ryzyka walutowego nie
mozna wyciggaé zbyt daleko idgcych wnioskow. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 roku w sprawie
IT CSK 19/18). Tego rodzaju o$wiadczenie w zadnym razie nie dowodzi spelnienia przez pozwanego ciazacego na
nim obowiazku informacyjnego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymaga szczegdlnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow,
ktérzy niejednokrotnie nie mieli zdolnoséci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank jako
profesjonalista byl §wiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ushugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
spos6b jednoznacznie i zrozumiale pokazujacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat” (zob. tez Wyrok SA w Gdansku z
19.01.20211.,1 ACa 505/20, LEX nr 3190312). Chodzi przy tym nie tylko o informacje na temat prostych konsekwencji
zmiany kursu franka szwajcarskiego, ale tez o te zwigzane ze stanem obu walut, ich relacjami w przeszloéci oraz
prognozami ich kurséw na przyszlo$¢é w szerokiej, wieloletniej perspektywie. Tylko wowczas kredytobiorca mogltby
faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu kontraktowemu.

W oparciu z zeznania $wiadka M. D. bedacego pracownikiem Banku Sad Okregowy ustalil, jak wygladal (czy
tez jak wyglada¢ powinien) modelowy proces zwigzany z udzieleniem tego rodzaju kredytu, wskazujgc ze na
caly proces skladalo sie kilka spotkan klienta z pracownikiem banku. Na pierwszej wizycie klient uzyskiwal
kompleksowe informacje na temat ofert kredytu zlotowego i indeksowanego kursem waluty obcej. W przypadku
kredytu indeksowanego pracownik przedstawiat jak taki kredyt funkcjonuje, jakie dokumenty nalezy zlozy¢, omawial
kwestie ryzyka walutowego, ryzyka zmiennoéci stopy procentowej, tabeli kurséw walut obcych, spreadu walutowego
oraz zabezpieczen i kosztow, ktére klient bedzie musial ponie§é. Dalej sad ten ustalil, ze pracownik banku mial
obowiazek pokazania, jak przedstawial sie kurs (...) w okresie 2 lat wstecz i mial obowigzek udzieli¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania klienta. Jednak swiadek dysponowal tylko ogélng wiedza dotyczaca obowiazujacych w banku



procedur. Nie bral udzialu przy zawieraniu umowy kredytowej z powodem, nie mial ani bezposéredniego, ani choc¢by
poéredniego zwigzku z zawieraniem przedmiotowej umowy. Swiadek zeznawat o ogélnej procedurze informowania,
nie za$ o konkretnych informacjach i pouczeniach udzielonych powodowi. Nie mozna wiec wykluczyé, ze proces
udzielania kredytu w sytuacji powoda wygladal zupelnie inaczej niz ten modelowy prezentowany przez §wiadka, i jak
wynika z przestuchania powoda, od regul tych rzeczywiscie odbiegal.

Powdd w swych zeznaniach stwierdzil mianowicie, ze: Pani w banku powiedziala, ze kredyt jest tak naprawde
zlotowkowy a waloryzacja to taki trik. Gdy zapytalem co to znaczy, uzyskalem odpowiedz, ze mam sie o nic nie martwic,
bo kredyt jest bardzo bezpieczny. Rozumialem, ze frank jest waluta bardzo stabilng, pracownica banku ttumaczyta mi,
ze suma wysoko$ci poszczegblnych transz kredytu moze sie minimalnie r6zni¢ w zaleznoSci od kursu zakupu franka.
Gdy pytalem, jaki kurs bedzie stosowany, to powiedziano mi, ze bedzie to kurs z danego dnia. Nadto pracownik Banku
nie wskazywal, w jaki sposob tworzone sa tabele kursowe. Jak dalej wynika z zeznan powoda, przed podpisaniem
umowy nie otrzymat on zadnych danych o archiwalnych kursach franka, pojecie bankowych tabel kursowych w ogdle
sie nie pojawialo. W $wietle powyzszego, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego udzielone powodowi informacje nie
dawaly zadnej szansy zorientowania sie co do mozliwego rozwoju sytuacji i dokonania oceny ryzyka kursowego.

Nadto nalezy podzieli¢é ocene skarzacego, ze pozwany mogt dowolnie ksztalttowaé kursy walut. Do tozsamych
wnioskow zreszta doszed! takze Sad Okregowy wskazujac poczatkowo, ze sporna umowa nie dawala wystarczajaco
precyzyjnych i jednoznacznych wskazowek jakie obiektywne parametry, tj. kurs waluty oraz oprocentowanie kredytu
beda ksztaltowaly wysoko$¢ zobowigzan powoda w przyszlosci. Analiza zapisdbw umowy nie pozwala na stwierdzenie,
ze bez decyzji banku kredytujacego mozliwe bylo okreélenie rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia Banku, a nastepnie
wysoko$ci $wiadczen kredytobiorcy splacajacego raty kredytu. Kluczowe dla rozstrzygniecia jest odniesienie sie do
zawartych w umowie kredytu postanowien w zakresie klauzul waloryzacyjnych, okre§lonych w § 1 ust. 3A oraz
§ 10 ust. 5 umowy. Odwotluja sie one, przy waloryzacji kwoty kredytu okre$lonej w ztotych polskich do franka
szwajcarskiego, a nastepnie do wyliczenia raty do kursu sprzedazy (...) okre$lonego w tabeli kursowej pozwanego
banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Jednak zadne dalsze postanowienia umowy ani Regulamin
nie okres$laja sposobu ustalenia kursow walut, a jedynie wskazuja, ze obowiazuje kurs ustalony przez kredytodawce
z godz. 14:50 w dniu dokonywania operacji. Nie podaje sie zadnych obiektywnych i sprawdzalnych miernikéw,
pozwalajacych na dokonanie jakiejkolwiek analizy czy weryfikacji kursow walut okreslanych w tabeli. Prowadzi to
nieuchronnie do wniosku, ze ustalanie jednego z podstawowych czynnikoéw rzutujacych na rozmiar $wiadczenia
gléwnego kredytobiorcy na wszystkich etapach realizacji umowy, nie poddawato sie kontroli, bylo nieprzewidywalne
i niesprawdzalne dla konsumenta. Bankowi za§ umozliwialo uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia, ktbérego
konsument nie mogl oszacowaé. Takie uksztaltowanie umowy skutkowalo tym, ze kredytobiorca ponosil nie tylko
ryzyko zmian kursu waluty, na ktére zasadniczo godzil sie, zawierajac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej,
ale dodatkowo, ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Skutkowalo to catkowitym
uzaleznieniem konsumenta od decyzji zarzadu Banku, kt6ry w znany jedynie sobie sposéb i jednostronnie ustalal kursy
walut, a konsument pozbawiony mozliwosci choc¢by p6zniejszego weryfikowania decyzji Banku mog} sie im jedynie
podporzadkowaé. Skutki takiego uksztaltowania umowy byly daleko idace, bo najpierw dotyczyly kwoty postawionej
do dyspozycji kredytobiorcy (§ 1 ust. 3A umowy), a nastepnie wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, ktéry zobowigzany
byt splacaé raty kredytu (§ 10 ust. 5 umowy).

Sad I instancji, podzielajac argumentacje powoda co do tego, ze umowa stron nie precyzowala w wystarczajacy
sposob kryteridow, w oparciu o ktore ustalana byla wysoko$¢ udzielonego kredytu jak i poszczeg6lnych rat, ostatecznie
skonstatowal, ze kursy walutowe publikowane przez Bank w tabeli kursowej faktycznie nie byly dowolne, lecz mialy
charakter rynkowy i pozostawaly w korelacji z kursem NBP. Tymczasem przy ocenie spornych postanowien z punktu
widzenia ich jednoznaczno$ci nie ma znaczenia, jak w istocie byly ustalane przez Bank kursy kupna i sprzedazy walut;
czy ksztaltowane byly w oparciu o rynek miedzynarodowy i na podstawie czynnikdéw obiektywnych i niezaleznych od
pozwanego, czy tez w inny sposéb. Nawet, jesli przyjac, ze Bank ustalat te kursy w oparciu o czynniki obiektywne, takie
jak kursy érednie Narodowego Banku Polskiego, kursy obowigzujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej



sytuacji rynkowej, skoro nie zostalo to w zaden sposob formalnie przez niego uregulowane, powyzsze nie zmienia
oceny, ze pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kurséw.

W zwiazku z brakiem postanowienn umownych w zakresie ograniczenia swobody ksztaltowania kursu, stosowanie
jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu byto swobodng decyzja Banku i w kazdej chwili moglo zosta¢ zmienione,
co z kolei powodowalo zalezno$¢ konsumenta od jego decyzji. Kredytobiorca nie moégl w zaden sposéb ani wyliczy¢,
jaka bedzie np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, ani tez mie¢ wplywu na decyzje podjeta w tym przedmiocie przez
pozwany Bank. Podkre§li¢ rowniez trzeba, ze oceny postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku), co oznacza, ze
okoliczno$ci i spos6b wykonywania umowy nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Kredytobiorca nie znal sposobu,
w jaki bank ksztalttowal kurs (...), a umowa nie dawala mu zadnego instrumentu, pozwalajacego bronic sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowa¢ je. Jak wczesniej wskazano, umowa kredytu
nie przedstawiala konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurso6w banku, tak by powdd byl w stanie samodzielnie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne i
rozmiar swoich zobowigzan. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzania wobec Banku. Przeliczanie
wysokosci rat kredytu udzielonego na podstawie spornej umowy odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez Bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem i owo uprawnienie Banku do okre$lania wysoko$ci kursu
waluty nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczegblnoSci postanowienia umowne nie
przewidywaly wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej i — co nalezy podkresli¢
— precyzyjnie wskazanej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy
lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badZ tez byla wypadkowa jakichkolwiek
obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow. W efekcie bank mogl wybraé¢ dowolne kryteria ustalania
kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane zapewne
w jaki$, znany sobie sposéb w powigzaniu kursami obowigzujacymi na rynku miedzynarodowym i po ogloszeniu
kurséw érednich przez NBP, co w konsekwencji prowadzilo do realnej mozliwoéci uzyskania korzysci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak
oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Reasumujgc zatem, nie budzi watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego, ze pozwany Bank dysponowal dowolnoscig w ksztaltowaniu kurséw walut i oceny tej nie zmienia
fakt, ze de facto stosowane przez Bank kursy mialy charakter rynkowy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan skonstatowac trzeba, Sad Okregowy istotnie dopuscil sie zarzucanych w apelacji
uchybien procedurze, a nastepnie wadliwie zastosowal prawo materialne, nie dostrzegajac w kwestionowanych przez
powoda postanowieniach spornej umowy kredytu ich niedozwolonego charakteru. Sad Apelacyjny oceny tej nie
podziela.

Zarzuty apelacji dotyczace etapu gromadzenia materialu dowodowego mozna pominaé, bowiem zostaly one
sformutowane jedynie na wypadek rozstrzygania o zasadno$ci roszczenia przy przyjeciu, ze skutkiem abuzywnosci
spornych postanowien umowy jest bezskutecznosé tylko tych postanowien przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
pozostalych, co ostatecznie nie mialo miejsca. Tym samym Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby uzupeliania
materialu dowodowego.

Abuzywnos¢ zakwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych, okreslajacych zasady indeksacji
kwoty udzielonego kredytu i poszczegblnych rat splaty wynika w gléwnej mierze z ich niejednoznacznosci. Sporne
klauzule charakteryzuja sie brakiem jednoznacznosci, poniewaz odsylaja do stosowanego przez Bank narzedzia
informowania kontrahentéw o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut czyli do bankowej tabeli kurséw
walut.

Przy okazji oceny jednoznaczno$ci kwestionowanych postanowien warto przytoczy¢ postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sibdma izba) z 22 lutego 2018 r. w sprawie (...) Bank (...) O. C. (C-126/17),



Dz.Urz.UE.C, Nt 142, str. 17, w ktorym Trybunal wskazal, ze ,,Artykut 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze warunki umowy kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadajg
wymogowi, zgodnie z ktorym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu
tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej
jako walucie rozliczeniowej i okre§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim
okreslenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty Srodkéw, 6w wymog oznacza,
ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byé
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegdlno$ci catkowity koszt kredytu. ,Jednoznaczny” oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwg
interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie okreslony, wyrazny oczywisty, niedwuznaczny (por. wyrok SN z
dnia 4.11.2011 1., I CSK 46/2011).

Takze ostatni wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 roku, dotyczacy sprawy polskiej — sygnatura C — 212/20 wskazuje,
ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wladciwie poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze umowa ma
przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w
zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Warto tez wskazaé, ze klauzule okreslajace mechanizm indeksacji poszczegblnych rat kredytu tozsame z klauzulami
zawartymi w umowie miedzy stronami niniejszego procesu zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.
Dokonany wpis byl skutkiem przegranego przez poprzednika pozwanego Banku (tj. przez (...) Bank SA) procesu,
dotyczacego kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, ktérym poslugiwat sie bank. (zob. wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., w sprawie XVII AmC 1531/09). Postanowienia uznane za abuzywne
zostaly okre$lone we wskazanym wyroku w ten sposo6b: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.” Zarzut skierowany przeciwko kwestionowanym w tamtej sprawie postanowieniom
umownym byl — analogicznie jak w sprawie niniejszej — zarzutem braku precyzyjnego oznaczenia sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w bankowej Tabeli kurséw walut obcych. Sad I instancji mial wprawdzie na
uwadze wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu klauzul uzywanych we wzorcach umownych
analogicznych do klauzul zakwestionowanych przez powoda za niedozwolone blednie jednak uznal, ze wyroki wydane
w ramach kontroli abstrakcyjnej nie majg mocy wiazacej w sprawach indywidualnych.

Kwestia zakresu przedmiotowego i podmiotowego skutkow prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone byla niejednokrotnie podejmowana w
judykaturze i nauce. W obu tych aspektach - przedmiotowym i podmiotowym - jej ocena wywoluje istotne

rozbiezno$ci. W przypadku ustanowionej w art. 4793 k.p.c. rozszerzonej — pod wzgledem podmiotowym -
prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone rozbieznosci wywoluje to, czy rozszerzenie tej prawomocnoéci dziala jednokierunkowo (jednostronnie),

tj. tylko na rzecz wszystkich oséb trzecich, w tym kazdego podmiotu, ktory zgodnie z art. 47938 k.p.c. moze wytoczyé
powodztwo w danej sprawie, a nie wystepowal po stronie powodowej w prawomocnie zakoiczonym postepowaniu
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08 i z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP
73/13, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., III SK 29/09, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011 r., IIT
SK 44/10, z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II CSK 708/12, z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, nie publ., z
dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13, nie publ., i z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13), czy tez dwukierunkowo



(dwustronnie), tj. rowniez przeciwko wszystkim osobom trzecim, zatem takze przeciwko wszystkim przedsiebiorcom
innym niz przedsiebiorca, ktéry byl w danej sprawie pozwany (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006
r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., III SK 7/06,
OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207, z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07, nie publ., i z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
III SK 19/07, nie publ., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 32/11, nie publ,, z
dnia 19 marca 2014 r., I CSK 20/14, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 3, s. 56, z dnia 22 lipca 2014 r., I CSK
376/14, nie publ., z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 653/13). Problem zakresu skutkéw ochrony prawnej udzielonej
w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcoéw umowy podjety zostal przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: (...)) w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, N. H. przeciwko I. Z.. Wyrok ten przesadza,
ze wymaganiom dyrektywy 93/13 odpowiada rozciggniecie prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajgcego
powdbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentéw, ktérzy zawarli
umowy z pozwanym przedsiebiorca z zastosowaniem zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, choc¢by nie
uczestniczyli w postepowaniu przeciw temu przedsiebiorcy. W sensie materialnym stwierdzenie niedozwolonego
charakteru i zakaz wykorzystywania majg za przedmiot wlasnie te tre$¢. Przedmiotem uznania za niedozwolone i
zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie
o okreSlonym brzmieniu, lacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiona w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tre§¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace
prawa lub obowiazki stron. Nalezy dodaé¢, ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie moze
oznacza¢ bezpo$redniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko koniecznoé¢ uznania - w
przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy

uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z
nim w tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2013 r., Il CSK 708/12, nie publ.).
Rozwigzanie to mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich wymaganiom
w ujeciu Trybunatu.

Druga z rozpatrywanych kwestii pozostaje poza zakresem rozwazan, bowiem w sprawie XVII AmC 1531/09
po stronie pozwanej wystepowal (...) Bank S.A., z ktérym powdd zawarl umowe. Na marginesie tylko trzeba

wskazaé, ze przewidziana w przepisie art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajacego powbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo tj.
na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok
zostal wydany. Rozwazania powyzsze poczynil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie I1I CZP 17/15 i rozwazania te nalezy zaaprobowac na gruncie tej sprawy. Sad Apelacyjny odwoluje
sie takze do wyrokow: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I ACa 288/16 oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt I ACa 1195/14, podzielajac tym samym zarzuty apelacji
tyczace tego zagadnienia.

W dalszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, ze niejednoznaczne okreélenie kryteriow, ktore ostatecznie decyduja o
kursie ogloszonym w stosowanej przez pozwanego tabeli kurséw walut, a co za tym idzie, niewskazanie mechanizmu
przeliczenia (indeksacji) powoduje, Ze nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci splacanych rat, jak i ustalenie kapitalu
podlegajacego splacie. Postanowienia umowne dotyczace indeksacji reguluja bowiem obliczanie salda kapitalu
podlegajacego splacie, w oparciu o klauzule indeksacyjne nastepuje takze wyliczenie rat kapitalowo — odsetkowych.
Mechanizm ten okreéla gléwne $wiadczenie kredytobiorcy, ktorym jest zwrot wykorzystanego kredytu, co przesadzit
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IIT CSK 159/17. Podobnie w wyroku z dnia 19 marca
2015r.,IV CSK 362/14 Sad ten stwierdzil, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego nie jest przepisem dyspozytywnym,
nie stwarza stronom mozliwoSci innego rozwigzania, poniewaz w przypadku kredytow denominowanych lub
indeksowanych okreélenie jasnych zasad dokonywania przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy.
Nalezy uzna¢, ze postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie jedynie do sposobu przeliczenia kwoty i
okreélenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego



splacie, wyrazonego w walucie obcej, jak rowniez nie doszloby do ustalenia wysokoéci odsetek, ktore zobowigzany jest
zaplacié kredytobiorca.

Okreslony w umowie stron niniejszego sporu sposéb ustalania jednego z podstawowych czynnikow rzutujacych
na rozmiar Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy uniemozliwia ustalenie wysokoéci kursu przez pozwanego, a w
nastepstwie — takze wysoko$ci zadluzenia i rat kredytowych. Tymczasem konsument musi mie¢ mozliwo$¢ wyczytania
z postanowienia umownego jakie konkretne obowigzki go obcigzaja. Jezeli wiec kwota kredytu jest okre$lona
niejednoznacznie, przez odniesienie do przyszlej tabeli kursowej, okreslanej dyskrecjonalnie przez pozwany bank, to
konsensus co do gldwnych §wiadczen stron nie zostal osiagniety.

Nie budzi tez watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze takie uksztaltowanie klauzul indeksacyjnych pozostaje w sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami, co prawidlowo ocenil Sad I instancji ale nadto, razaco narusza interesy kredytobiorcy.
Sad Okregowy dokonal w tym zakresie blednej oceny poprzedzonej analiza ekonomicznych skutkéw nieuczciwego
charakteru spornych postanowien ocenianych w momencie rozstrzygania sprawy.

Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela argumentacje zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, zgodnie z ktéra mechanizm ustalania przez Bank kurséow waluty
pozostawiajacy Bankowi swobode jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta. Akcentowana nieréwnowage stron dodatkowo wzmacnialo zréznicowanie wysokosci kursu przyjetego
dla przeliczen kwoty kredytu w chwili jego uruchamiania (kursu kupna) i kursu stosowanego dla przeliczen wysokosci
splacanych rat kapitalowo — odsetkowych (kursu sprzedazy). Nie znajduje ono zadnego oparcia w charakterze umowy,
gdyz istota klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej) bylo jedynie zabezpieczenie banku przed spadkiem sily nabywczej
waluty polskiej, w ktdrej kredyt zostal udzielony. W rzeczywisto$ci miedzy stronami nie dochodzito przeciez do
wymiany waluty. Nadto zastosowanie takiej regulacji prowadzilo do powstania po stronie pozwanego dodatkowych
korzyéci niewynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych jednoczeénie kolejne obciazenie dla kredytobiorcy.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, przy ocenie czy kwestionowane klauzule naruszaly razaco interes powoda jako
kredytobiorcy, nie maja znaczenia podnoszone przez pozwanego argumenty wskazujace, ze ustalane przez niego
kursy kupna i sprzedazy walut oparte byly na kursach stosowanych przez NBP oraz na podstawie kurséw walut na
rynku miedzybankowym. Bez znaczenia pozostaje wreszcie i to, w jaki sposoéb Bank wykonywal te postanowienia
i w jakim stopniu z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy przyjete do obliczenia kwoty kredytu oraz wysokosci
poszczegoblnych rat kapitalowo — odsetkowych, jakie czynniki decydowaly o wyznaczeniu kurséw walut i czy odbiegaly
one w praktyce od kurséw rynkowych. Podzielajac ocene, ze uksztaltowanie w umowie indeksacji nie byto prawidlowe,
Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze — rozwazajac interes konsumenta — koniecznym jest przeprowadzenie analizy
jak ksztaltowalaby sie jego sytuacja, gdyby podstawa indeksacji byt kurs kupna i sprzedazy ustalony obiektywnie
przez niezalezny od pozwanego Narodowy Bank Polski. W konsekwencji blednie uznal, ze w sprawie nie doszlo do
naruszenia jakiegokolwiek interesu powoda, nie moéwiac juz o naruszeniu razacym. Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéow z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt. III CZP 29/17, wyjasénil, ze oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi
wprost, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednakze w wymienionej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze
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art. 385" k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza
interesy konsumenta.

Biorac pod uwage te poglady Sad Apelacyjny uznal, ze postanowienia laczacej strony umowy, a w szczegoblnosci zawarte
w § 10 ust. 5 umowy i § 1 ust. 3A sg w $wietle art. 385" k.c. niedozwolone, ksztaltuja bowiem prawa i obowiazki powoda
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, podobnie oceni¢ nalezy postanowienia umowy regulujgce
kwestie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. W § 3 ust. 3 umowy



zostalo zawarte postanowienie, ze powdd upowaznia bank do pobrania §rodkéw w wysokosci 3,50% kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem, co stanowi kwote 9.859,91 zl, tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkltadu bez odrebnej
dyspozycji. Umowa kredytowa zawierala tym samym postanowienie kreujace dodatkowy stosunek prawny (pomiedzy
pozwanym Bankiem a (...) S.A.), ktdérego ciezar, w postaci obowiazku uiszczenia sktadki, a takze ryzyko wystapienia
przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na
kredytobiorcy. Nadto umowa w tym zakresie nie precyzuje dlugosci kolejnych okresoéw ubezpieczenia, o ile pierwszy
okres wynosi 36 miesiecy, o tyle dtugosci kolejnych nie ujeto w umowie (zawarto jedynie informacje, ze faczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy). Postanowienia umowy nie stwarzaja tym samym dla pozwanego
ograniczen w zakresie moznoSci automatycznego zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia na dalszy, przekraczajacy
36 miesiecy okres (az do 108-miesiecznego, maksymalnego okresu), a co za tym idzie — pobrania z tego tytulu od
kredytobiorcy kolejnej sktadki, bez odrebnej dyspozycji. Taka regulacja bez watpienia ksztaltuje prawa i obowigzki
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Z samej umowy kredytowej
nie wynika, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, kiedy zachodza wypadki objete ochrong oraz jakie
sq ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Umowa kredytu w tym zakresie naklada na powoda
jedynie obowiazek pokrycia kosztow ubezpieczenia, z tytulu ktérego nie przystuguje mu zadne Swiadczenie. Powod
nie ma zatem zadnej realnej mozliwo$ci ustalenia choéby wystgpienia badz nie, wypadku ubezpieczeniowego, mimo,
iz ponosi koszty umowy i spoczywa na nim ciezar tego zobowigzania. Nie budzi watpliwosci, ze w narzuconym przez
pozwanego rozwiazaniu problemu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, korzysé jest razaco jednostronna: tylko
pozwany korzysta z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego tytutu zadnych kosztéw. Zatem takze
i to postanowienie umowne nalezy uznaé za abuzywne.

Przy okre$laniu konsekwencji abuzywnoéci kwestionowanych postanowien umownych nalezy mie¢ na uwadze, ze
niewazno$¢ umowy moze potencjalnie zagrazaé interesom konsumenta, zwazywszy ze wiaze sie co do zasady — co
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro potozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Rozwazajac mozliwe do przyjecia rozwiazania w przypadku uznania postanowien okreslajgcych mechanizm indeksacji
za abuzywne, Sad Okregowy uznal, ze sankcja ich abuzywnosci byloby niezwigzanie powoda tymi postanowieniami i
zastgpienie ich przepisem dyspozytywnym, ktérym jest art. 358 § 2 k.c., co pozwoliloby na stosowanie do przeliczenia
wysokoSci raty $redniego kursu (...) ustalanego przez NBP.

Odnoszac sie do powyzszego warto wskazaé, ze zasadniczo nie jest wykluczone zastgpienie nieuczciwego warunku
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej
brak zastgpienia pociggalby za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazat konsumenta na szczego6lnie niekorzystne
skutki, gdyz wowczas dochodzitoby do penalizacji kredytobiorcy, a nie kredytodawcy (por. wyroki z 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13,
C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171 C-179/17, A.
B.iB., pkt 56-58, z 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...)(...) K. Z.. przeciwko T. I.iE. K., pkt
60-61, z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D.).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt. 50), co oznacza, ze miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiscie
powstalyby, w okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad
krajowy uniewaznil umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono,
ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt. 55, 67),
czyli obstawaé przy tej niewaznoSci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube.



Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylgcznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupekliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie,
w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt. 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode,
ktoére moglyby wypelnic zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ sanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wiaczenie go do tre$ci umowy (pkt 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w najnowszym orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory w
wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt
IT CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej
waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé
nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie, jako
ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia,
to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek — uniewaznienie zawartej umowy,
ktdra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal skutku wobec konsumenta.

W tej sprawie powod wskazywatl alternatywnie na niewazno$¢ umowy. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego,
Ze sporna umowa, po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych, nie moze obowiazywaé w pozostalym zakresie. Nie
jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej — po wylaczeniu z niej postanowienn niedozwolonych — nie da
sie wykona¢, to jest okresli¢ sposobu $wiadczenia przez strony i wysokosci §wiadczenia. Wyeliminowanie z umowy
postanowien dotyczacych indeksacji prowadzi do powstania luki niepozwalajacej wykona¢ umowy.

Natomiast rozwazajac mozliwo$é wypelnienia tej luki po pierwsze warto mie¢ na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwoéci
UE wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem
takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ uniewaznione,
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcow (vide wyrok (...) z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15; wyrok (...) z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171i C-179/17, (...) SA przeciwko A. S. S. (C-70/17) oraz
(...) SA przeciwko A. L. M., V. R. R. (C-179/17)).

W konsekwencji, mozliwo$¢ uzupelnienia luki w umowie, powstalej na skutek abuzywno$ci, ma charakter wyjatkowy
i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta, gdyz upadek calej umowy bylby dla niego
niekorzystny, na co konsument nie wyraza zgody, a dodatkowo — w prawie krajowym istnieja przepisy dyspozytywne,
ktore okreslaja, w jaki sposdb ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron danego
rodzaju stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci.

Nie sposob przyjaé, by w uksztaltowanym stanie faktycznym mogl znaleZ¢ zastosowanie art. 58 § 3 k.c. pozwalajacy
na utrzymanie skutkéw czynnoS$ci prawnej choéby w czeSci. Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze nie mozna tu
przyjac fikcji kredytu zlotowego z oprocentowaniem wlasciwym dla waluty obcej, ktore bazuje na stopie referencyjnej



wladciwej dla waluty (...) tj. LIBOR, bowiem oprocentowanie to nie moze mieé¢ zastosowania do kredytu w zlotych
polskich ale brak jest takze podstaw do zastosowania w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien umownych
przepisu art. 358 § 2 k.c., jak uczynil to Sad a quo. Przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia przez strony
umowy kredytu, co jednoznacznie przesadza o braku mozliwos$ci jego zastosowania. Powyzsze zostalo juz przesadzone
w przytaczanych wielokrotnie wyrokach Sadu Najwyzszego, wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanym
w sprawie C-260/18 D. a takze wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt XXV
2514/19, w ktérym wprost wskazano, ze nie wydaje sie rowniez aby przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie byt
art. 358 § 2 k.c., skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009
roku), a brak jest przepiséw przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie
do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowiazanie) w przypadku spetnienia $wiadczenia w
walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty
polskiej na obca — a przeciez bez takiego przeliczenia nie bytoby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym
indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w sprawie I ACa 530/20, w ktorej
w wyroku z 26 pazdziernika 2020 r. sad ten stwierdzil, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy (...)
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu éredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacjg umowy.

Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do
zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia
kursu waluty waloryzacji.

Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal, uwzgledniajac wole stron umowy oraz niemozno$¢ przyjecia zaistnienia
niekorzystnych dla konsumenta skutkéw wprowadzenia do umowy postanowien niedozwolonych, ze bez dotknietych
niewazno$cia postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci nalezalo stwierdzic, ze
umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w caloSci niewazna.

Reasumujgc, spelnione przez powoda i pozwanego $wiadczenia nie mialy oparcia w zawartej przez strony umowie,
ale w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu — art.. 405 k.c. i nastepnych. Powdd zatem winien zwrdécié to, co
otrzymal w wyniku tak zawartej umowy, a zatem kwoty otrzymanego kredytu, a bank winien rozliczy¢ kwote uiszczong
przez powoda. Powyzsze czyni zasadnym zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od Banku stosownej kwoty tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia. Pow6d dochodzil zasadzenia od Banku nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
5 stycznia 2009 r. do 5 lipca 2018 r., ktére zgodnie z zaswiadczeniem Banku zamknely sie kwotg 188.777,82 z} i
136.402,50 CHF i takie tez kwoty podlegaja zasadzeniu na jego rzecz od pozwanego wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2020 r. (data wymagalno$ci liczona od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od
doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda z 10 sierpnia 2020 r. w ktérym sformulowano roszczenie ewentualne o
zaplate ww. kwot w zwigzku z niewaznoS$cia umowy) do dnia zaplaty. Nadto zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota
28.083,12 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skltadek od ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
trakcie trwania umowy kredytowe;j. Odsetki od powyzszej kwoty zasgdzono zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od dnia 29
pazdziernika 2018 r. Pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty powyzszej kwoty pismem z 21 wrzeénia 2018
r. doreczonym pozwanemu 28 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z art. 6 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. 2022.187), zgodnie z ktérym Bank winien
udzieli¢ odpowiedzi bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania reklamacji. Stad
odsetki od kwoty 28.083,12 zl podlegaly zasadzeniu od dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego terminu od
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty ww. kwoty.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznat za zasadne zadanie ustalenia niewazno$ci analizowanej umowy na podstawie art.
189 k.p.c., oceniajac, ze powdd wykazat interes prawny w zadaniu takiego ustalenia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate, w oparciu o niewyrazone w tresci
wyroku, a tylko w jego uzasadnieniu, ustalenie niewaznoéci umowy, nie powodowaloby, zZe owo ustalenie bedzie
objete powaga rzeczy osadzonej. Artykul 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia



w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwosci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mieé przede wszystkim na wzgledzie,
ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie, jakie ma
speli¢ pozwany (dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela). Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach
stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.) Tak wiec z
mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace
poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym
orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory
stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego
orzeczenia. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt IIT
CZP 88/13 wskazano jednoznacznie, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Przeslankowe tylko stwierdzenie niewazno$éci umowy przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia
niewatpliwie nie korzysta z prawomocno$ci materialnej, a zatem nie jest wigzace ani dla stron, ani dla innych
sadéw i organdéw panstwowych. Stanowi¢ moze co najwyzej starannie uargumentowany wywdd oceniajacy istniejacy
pomiedzy stronami stosunek prawny i jako taki moze by¢ — w sposéb niewiazacy — przytaczane przez strony celem
wzmocnienia prezentowanej argumentacji np. na potrzeby innego postepowania. Zatem w braku mocy wiazacej
w zakresie motywOw rozstrzygniecia, pomimo uwzglednienia roszczenia o zaplate, sporna umowa formalnie nadal
funkcjonuje w obrocie i wywoluje okreslone skutki. Tymczasem z zaciagnietego przez powoda kredytu nie wynika
jedynie zobowigzanie banku do wyplaty okre§lonych w nim transz kredytu oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
placenia miesiecznych rat. Ten skadinad skomplikowany produkt finansowy niesie za soba nadto szereg wieloletnich
konsekwencji prawnych, dotkliwych zasadniczo wylacznie dla jednej strony umowy tj. kredytobiorcy, w postaci
m.in. wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, wpisania powoda do biur informacji
bankowej, gospodarczej i kredytowej etc. Sporna umowa kredytowa rodzi inne jeszcze — mniej lub bardziej uciazliwe
— obowiazki po stronie kredytobiorcy wyszczegélnione w § 14 umowy, jak chociazby obowiazek utrzymywania
prawnych zabezpieczenn kredytu oraz ponoszenia zwigzanych z tym kosztow, powiadamiania banku o zmianie
danych osobowych zawartych we wniosku kredytowym, obowigzek powiadamiania banku o wszelkich okoliczno$ciach
mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowa kredytobiorcy, o obnizeniu realnej wartoéci przyjetych na zabezpieczenie
kredytu zabezpieczen, obowiagzek powiadamiania banku o wszelkich zdarzeniach i dzialaniach powodujacych zmiane
stanu prawnego oraz technicznego kredytowanej nieruchomosci, dostarczania na zadanie banku aktualnej wyceny
nieruchomoéci lub pokrycia kosztow sporzadzenia takiej wyceny zleconej przez bank, obowigzek terminowego
regulowania oplat z tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci przez caly okres
splaty naleznoéci z tytulu umowy, obowigzek wyrazenia zgody na kontrole przez bank stanu technicznego i prawnego
nieruchomoéci.

Dlatego samo tylko uwzglednienie powodztwa o zasadzenie nie zakonczy definitywnie sporu miedzy stronami
dotyczacego przedmiotowej umowy kredytu, ktora przy takim rozstrzygnieciu nadal bedzie wystepowala w obrocie,
pozwany na jej podstawie nadal bedzie mial mozliwo$¢ zadania od powoda $wiadczenia dalszych naleznoéci i
wykonywania przewidzianych w umowie obowiazkéw. Kolejna kwestia wynikajaca z obowiazywania przedmiotowej
umowy kredytu, wplywajaca negatywnie na sytuacje prawng powoda jest znaczne ograniczenie jego zdolnosci
kredytowej, w wyniku figurowania w systemach banku, jako osoba posiadajaca nieobstugiwany kredyt.

Tak wiec zawarta miedzy stronami umowa kredytu, oprocz obowigzku §wiadczenia na rzecz banku z tytulu rat
kapitalowo - odsetkowych, niesie za soba dla powoda szereg konsekwencji, niemozliwych do odwrdcenia w sposéb
inny niz poprzez uzyskanie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy. Dopiero zadanie ustalenia niewaznoSci umowy,
daje powodowi szanse uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci. Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela stanowisko m.in. Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w wyroku z 8 marca 2018 r. w sprawie I ACa 915/17 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwca 2021 roku w sprawie V ACa 127/21, zgodnie z ktorym rozstrzygajac watpliwoSci zwigzane z pojeciem ,interesu
prawnego” wskazaé¢ nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z treéci



okres$lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogolna sytuacje prawna powoda.
Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powodztwa
strona moze uzyskac¢ pelna ochrone.

Zatem powdd zachowuje interes prawny do zadania ustalenia niewaznoSci stosunku prawnego, mimo przystugujacego
mu powodztwa o $§wiadczenie, jakie tez sprecyzowal na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz ze stosunku prawnego
laczacego go z pozwanym wynikaja jeszcze inne skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie
jest mozliwe (w odniesieniu do przyszlych naleznoéci) lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak
w punkecie I. pkt 1- 3 sentencji, nadto w punkcie I.4 rozstrzygajac o kosztach procesu stosownie do art. 98 k.p.c., majac
na uwadze, ze powod ostatecznie wygral proces w calo$ci. Powodowi z racji wygrania postepowania w caloSci nalezy
sie zwrot caloSci poniesionych przed Sadem Okregowym kosztéw w wysokoéci 11.800 zl, na ktora sklada sie oplata
od pozwu (1.000 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci ustalonej w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800
ze zm.).

Podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie I.5 wyroku stanowi art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2021.2257). Na podlegajaca $ciagnieciu od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglego (3.152,02 zl plus 610,07 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9.100 zl tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktdra zlozyla sie oplata od
apelacji (1.000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci ustalonej w oparciu o § 2 pkt 7 w zwiagzku z § 10
ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia (tj. 8.100 z}).

Zazalenie strony pozwanej, wobec odmiennego rozstrzygniecia co do meritum, nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku. Nieobcigzanie powoda kosztami procesu uzasadnione jest w tej sytuacji przede wszystkim wynikiem
postepowania. Nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie do argumentacji Sagdu Okregowego, ktoéry uznal za zasadne
zastosowanie wobec powoda zasady stuszno$ci przewidzianej w art. 102 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika wynikajaca z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



