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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Bozena Wiklak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z 21 grudnia 2020 roku,

sygn. akt I C 26/19

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki L. C. kwote 48.000
(czterdziesci osiem tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 29 wrze$nia 2018 roku do

dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powodki L. C. na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 7.788,24
(siedem tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem 24/100) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego;

4. nie obcigza powodki L. C. brakujacymi kosztami procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 3.235,61 (trzy tysiace dwieécie trzydziesci pie¢ 61/100) zlotych tytutem czesci
brakujacych kosztéw procesu.”;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obciaza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie

z powodztwa L. C. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zado$Cuczynienie i
odszkodowanie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem zado$éuczynienia kwote 73.000 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 29 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt
2), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.260,43 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa prawnego
(pkt 3), nie obciazyt powddki brakujacymi kosztami procesu (pkt 4),

a takze nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 4.853,42 zt
tytulem czesci brakujacych kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktore Sad Apelacyjny

w caloéci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze postanowieniem z 25 stycznia 2018 r. Komenda
Powiatowa Policji w S. z uwagi na $émier¢ sprawczyni - J. S. umorzyla éledztwo w sprawie wypadku drogowego
zaistnialego 28 sierpnia 2017 r. w miejscowosci B., w ktorym zginal syn powodki - D. C..

Samochod, ktérym poruszala sie sprawczyni wypadku, w chwili zdarzenia nie byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pelnomocnik powodki zglosilt szkode i zazadal przyznania jej kwoty 500.000 zt tytulem zado$éuczynienia za $§mierc
syna. Pismem z 28 sierpnia 2018 r. pozwany poinformowal go, ze zgloszenie to zostalo zarejestrowane.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. pozwany przyznal powddce zado$c¢uczynienie w wysokoSci 54.000 zl, lecz kwote do wyplaty
obnizyt 0 70% przyczynienie sie do szkody, ostatecznie wyplacajac 16.200 zt.

W pi$mie z 5 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powddki zazadal doplaty

do wyplaconego zado$c¢uczynienia kwoty 483.800 zl. Decyzja z 4 pazdziernika

2018 r. pozwany przyznal powddce dodatkowo kwote 10.800 zl tytulem zado$cuczynienia
i odmowil wyplaty w pozostalej zadanej czesci.

D. C. byt jedynym dzieckiem powodki. W chwili Smierci nigdzie nie pracowal, nie uczyt sie, opiekowal sie dziadkami i
pozostawatl na utrzymaniu powodki, ktéra woéwczas otrzymywala rente w wysoko$ci okolo 700 zl miesiecznie. Relacje
powodki

z synem byly rézne, od dobrych w poczatkowym okresie jego zycia, do nacechowanych konfliktami i klt6tniami w
pozniejszym dorostym zyciu D., ktoéry przerwal studia, stal sie osoba uzalezniong od narkotykéw i majaca ktopoty z
prawem. Ponadto na ich relacje miala wplyw choroba psychiczna powddki, ktéra od 2001 r. leczy sie z uwagi na stany
depresyjne

i lekowe, spowodowane uszkodzeniem moézgu po przebytym zapaleniu opon mézgowych. Powodka bardzo przezyta
Smier¢ syna. Byla na pogrzebie, odwiedzala i odwiedza jego grob. W listopadzie 2017 r. przeszla ciezki epizod
depresyjny, co wymagalo leczenia szpitalnego. Kolejny ciezki epizod depresyjny pojawit sie u niej rok podzniej. On
rowniez wymagal leczenia szpitalnego. Stany depresyjne ulegly poglebieniu. Pow6dka bardzo zle funkcjonowala, jej
zachowanie bylo zdezorganizowane przez leki, niepokdj, placzliwo$¢, sktonno$¢ do izolowania sie. Czesto rozmyslata
o $mierci syna, nie dbala o swoja sytuacje bytowa. Nie byla zdolna do podejmowania pracy zarobkowej. Jej maz, z
ktérym nie mieszkala juz przed $miercia syna, zmart 10 lutego 2019 r. W 2019 r. powddka podjela sie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, z ktorej obecnie uzyskuje doch6d w wysokosci okolo 1.800 — 2.000 zl netto miesiecznie.
Mieszka sama.

Powodka nie zwigzala sie z innym mezczyzna. Nadal czuje pustke i zal po Smierci syna. Dalej przechodzi leczenie
psychiatryczne. Potrzebuje tez pomocy psychoterapeuty. W wyniku $mierci syna doszto u niej do powstania zaburzen
adaptacyjnych w postaci procesu zaloby, ktéry przybral cechy patologiczne. Wystepuja u niej takze organiczne
zaburzenia osobowoéci i nastroju, ktore nie majg zwigzku ze Smiercig syna. Na skutek $émierci syna powddka nie



doznala trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego powodki
sq niepomys$lne.

D. C. w chwili wypadku byt pod wplywem alkoholu, amfetaminy i (...). Réwniez sprawczyni wypadku byta pod
wplywem amfetaminy. D. C. nie byl wtedy zapiety pasami bezpieczenstwa. Siedzac w przednim prawym fotelu, z
uwagi na kierunek dzialania i przemieszczania sity uderzenia, podczas zderzenia z samochodem osobowym i rotacji
samochodu z wywrdceniem sie na prawy bok, przemieszczal sie on

z bardzo duza silg bocznie w prawo i w lewo. Mogl réwniez uderzy¢ glowa

o zlamana wewnetrzna krawedz dachu, gdy w tym czasie doszlo do glebokich deformacji w kierunku wnetrza
samochodu. Jego cialo zostalo przygniecione do prawego boku zgietych elementéw wnetrza prawych przednich
drzwi, co spowodowalo zlamanie zeber po prawej stronie, ztamanie koéci ramieniowej oraz koSci prawego podudzia,
zlamanie koéci skroniowej, podstawy czaszki po stronie prawej i rozerwanie opony twardej po stronie prawej.
Kierunek dzialania sily uderzenia spowodowal takze ciezkie obrazenia wewnetrzne. Gdyby syn powodki mial zapiete
pasy bezpieczenistwa, to jego cialo zostaloby doci$niete do oparcia przedniego prawego fotela i ograniczyloby
przemieszczanie sie jego glowy w kierunku szyby samochodu, natomiast podczas bocznego poslizgu samochodu nie
przygniataloby z tak duza silg ciala sprawczyni wypadku. Zapiety pas uchronilby go od wypadniecia z pojazdu w
czasie rotacji samochodu po zderzeniu. W okolicznoéciach wypadku, nawet w przypadku zapiecia przez niego pasow
bezpieczenstwa, jego cialo mialoby bezposredni kontakt z pogietymi elementami prawych przednich drzwi, prawego
przedniego stupka, stupka érodkowego, dachu, jak réwniez z cialem J. S.. Mogl on doznaé krytycznych obrazeh
glowy badz Smiertelnych obrazen klatki piersiowej i jamy brzusznej. Nawet przy predkos$ci 50 km/h nie istniala
zadna gwarancje, Ze zapiecie przez niego pasoOw bezpieczenstwa zmniejszyloby doznane przez niego obrazenia ciala.
Doszloby zwlaszcza u niego do powstania siicéw i otaré naskorka na przebiegu pasa bezpieczenstwa, ztamania mostka
izeber, obrazen narzadéw jamy brzusznej, a takze do ztamania konczyn dolnych, ztamania miednicy, ztamania okolicy
koScistozrostu biodrowego - kulszowego i panewki stawu biodrowego, ktore skutkowalyby jego zgonem.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy uznal pow6dztwo za cze$ciowo zasadne, nie majac watpliwosSci co
do tego, ze zostaly spelnione przestanki warunkujace odpowiedzialno$é pozwanego, a powodka — jako osoba najblizsza
poszkodowanemu (matka) — wskutek jego $mierci doznala krzywdy uprawiajacej do uzyskania rekompensaty.
Oceniajgc wszystkie ustalone okoliczno$ci zdarzenia oraz jego konsekwencje dla zycia powodki, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze odpowiednim zado$éuczynieniem za zerwanie wiezi laczacej ja z synem bedzie 100.000 zl,
ktére pomniejszyl o kwote 27.000 zl wyplacona jej w postepowaniu likwidacyjnym. W $wietle opinii bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i biegltego lekarza z zakresu medycyny sadowej wskazujacych na to, ze
przy uderzeniu w prawy bok samochodu osobowego nie istniala zadna gwarancja zmniejszenia obrazen ciala D. C. i
unikniecia zgonu, nawet gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa, nie stwierdzil jednoczes$nie podstaw do uznania, ze
syn powodki przez fakt jazdy bez zapietych paséw bezpieczenistwa przyczynil sie do powstania szkody.

Sad Okregowy nie znalaz} rowniez dowodu na to, ze syn powddki i kierujaca samochodem razem zazywali narkotyki,
a takze dowodu na to, ze syn powodki wiedzial, ze kierujaca samochodem jest pod wplywem narkotykéw. Wobec tego
pominal dowdd z opinii bieglego toksykologa, jako nieprzydatny dla wyjasnienia sprawy.

Pozwany zaskarzyl opisany wyrok w pkt. 1, 3, 4 i 5 apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 235° § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu

z opinii bieglego z zakresu toksykologii (...) z powodu blednego uznania, ze istotne w sprawie okolicznosci
faktyczne odnoszace sie do mozliwoéci obiektywnego zaobserwowania znajdowania sie sprawcy zdarzenia - J. S. pod
wplywem $rodkéw odurzajacych (amfetaminy) przez osoby postronne (w tym przypadku poszkodowanego) nie sa
mozliwe do stwierdzenia przez biegltego toksykologa, albowiem zajmuje sie on ,badaniem wlasnosci czynnikow i ich
oddzialywaniem na organizm”, podczas gdy biegly toksykolog majac na ten temat wiedze specjalng jest w stanie
wskazadé, jak dana substancja wplywa na organizm osoby, ktéra jg zazyla odpowiednio do stezenia, jak dana substancja



zmienia zachowanie takiej osoby (tu sprawcy zdarzenia), wyglad takiej osoby, a zatem jakie dany Srodek odurzajacy
wywoluje zmiany widoczne obiektywnie dla otoczenia, co skutkowalo blednym uznaniem, ze poszkodowany nie
przyczynil sie do powstania szkody i odmowa miarkowania wysoko$ci zado§¢uczynienia w oparciu o przyczynienie sie
poszkodowanego, podczas gdy zachowanie poszkodowanego wskazuje na przyczynienie sie w 50%,

- art. 235° § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominigcie

dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii (...) z powodu uznania, ze ,toksykologia zajmuje sie badaniem
wlasno$ci czynnikéw toksycznych i ich oddzialywaniem na organizm” oraz blednego zalozenia, ze w tym zakresie
nie miesci sie oddzialywanie uzewnetrznione, zamanifestowane np. poprzez zmiane zachowania osoby znajdujacej
sie pod wplywem danej substancji odurzajacej, wygladu zewnetrznego takiej osoby, reakcji organizmu, objawow
wizualnych zewnetrznie (np. rozszerzone zrenice, nadmierne pocenie, wytrzeszcz oczu, zacisk szczeki, zgrzytanie
zebami itp.)..., co skutkowalo blednym uznaniem, ze poszkodowany nie przyczynil sie do powstania szkody i odmowa
miarkowania wysoko$ci zado$¢uczynienia w oparciu o przyczynienie sie poszkodowanego, podczas gdy zachowanie
poszkodowanego wskazuje na przyczynienie sie w 50%,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie zeznan
powddki, z ktérych wynikalo, ze ,,D. nie naduzywal alkoholu, ale mial problem z narkotykami od czasu studiéw w P..
Byl w Monarze p6l roku. Wyszed! z tego wezesniej, byl w szpitalu psychiatrycznym w zwigzku z jego uzaleznieniem.
W momencie wypadku byt pod wplywem narkotykéw. W dniu wypadku zabrala go dilerka narkotykéw, ktéra w dniu
wypadku wyslala mu sms-y z prosba o pomoc, kobieta ta uzyla szantazu, ze jak sie z nia nie spotka to wybije mu szyby”,
z czego wynika, ze poszkodowanyi (...) J. S. znali sie przed zdarzeniem, mieli ze soba weze$niej kontakt, obydwoje mieli
problem z narkotykami, poszkodowany mial doskonala wiedze odnoénie wplywu $§rodkéw odurzajacych na organizm
czlowieka (w tym takze amfetaminy), albowiem byl osoba uzalezniona od narkotykow i leczyt sie odwykowo, zatem
mial mozliwo$¢ zaobserwowania zmiany zachowania sprawcy zdarzenia, wizualnego wplywu Srodkéw odurzajacych
(np. rozszerzonych zrenic), agresywnosci, pobudzenia,

co skutkowato blednym uznaniem, ze poszkodowany nie przyczynil sie do powstania szkody

i odmowa miarkowania wysoko$ci zado$éuczynienia w oparciu o przyczynienie sie poszkodowanego, podczas gdy
zachowanie poszkodowanego wskazuje na przyczynienie sie w 50%,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

przez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie, ze biegly z zakresu
rekonstrukeji oraz biegly z zakresu medycyny sadowej w opinii z 1 wrze$nia 2020 r. wprost wskazali, ze odno$nie
wplywu $rodkéw odurzajacych na zachowanie sprawcy zdarzenia winien wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu
toksykologii, co uzasadnialo dopuszczenie opinii z zakresu toksykologii (...),

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 362 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c. wskutek blednego uznania,

ze brak jest obiektywnej mozliwo$ci zaobserwowania przez osoby postronne, osoby trzecie, zmiany zachowania,
sposobu funkcjonowania, wygladu osoby znajdujacej sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych (amfetaminy), a jako
takie nie moze by¢ okoliczno$cia wplywajaca na ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
podczas gdy prowadzone sa liczne kampanie reklamowe, edukacyjne u§wiadamiajace zagrozenia wiazace sie

z zazywaniem Srodkow odurzajacych i zwracajace uwage na zewnetrzne objawy zazycia danego Srodka odurzajacego,
co skutkowalo blednym uznaniem, ze poszkodowany (ktory sam byl osoba uzalezniong od narkotykdow) nie mial
mozliwosci zaobserwowania, ze sprawca zdarzenia znajdowala sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych i nie
przyczynil sie do powstania szkody, a co za tym idzie odmowa miarkowania wysoko$ci zado§éuczynienia

w oparciu o przyczynienie sie poszkodowanego, podczas gdy zachowanie poszkodowanego wskazuje na przyczynienie
sie w 50%,

- art. 362 k.c. wskutek blednego uznania, ze zachowanie poszkodowanego w chwili wypadku nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, podczas gdy poszkodowany byl réwniez pod wplywem narkotykéw, ktére mogly wywolywaé u



niego sklonno$¢ do ryzykownych zachowan i lekcewazenia zasad bezpieczenstwa, o czym moze $§wiadczy¢ np. odpiecie
paséw bezpieczenstwa i ich p6zniejsze niezapiecie, mimo podrézowania przy nadmiernej predkos$ci przekroczonej az
dwukrotnie, a takze decyzja o podrozowaniu z kierujaca, ktérej zachowanie winno wzbudzaé¢ co najmniej niepokéj u
poszkodowanego (zdenerwowanie kierujacej, jej agresywne zachowanie, nadmierne pobudzenie), co w konsekwencji
stanowilo istotna

i bezposrednig przyczyne zaistnienia wypadku oraz zwiekszenia rozmiaréw szkody, a waga naruszen zasad
bezpieczenstwa po stronie poszkodowanego powinna skutkowa¢ 50% ograniczeniem prawa do uzyskania
zado$éuczynienia,

- art. 362 k.c. wskutek blednego uznania, ze poszkodowany nie mial mozliwosci i wiedzy pozwalajacej
na zaobserwowanie, ze sprawca zdarzenia znajduje sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych, podczas gdy z
powszechnie dostepnych Zrodel informacyjnych wynika jednoznacznie, ze amfetamina powoduje silne pobudzenie
psychomotoryczne, euforie/agresje, poczucie pewnosci siebie, a takze rozszerzenie Zrenic, co powinno budzié niepokdj
u poszkodowanego, a w konsekwencji uzasadnia ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
na poziomie 50%,

- art. 362 k.c. wskutek blednego przyjecia, ze stan poszkodowanego uniemozliwial mu badz utrudnial prawidlowa
obserwacje i ocene stanu, w jakim znajdowal sie sprawca zdarzenia i zwigzane z tym zagrozenie, podczas gdy
stan poszkodowanego, ktéry sam byl po zazyciu §rodkdéw odurzajacych i alkoholu, nie moze stanowié¢ okolicznos$ci
lagodzacej

i tlumaczacej zachowanie poszkodowanego, co w Kkonsekwencji uzasadnia ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 50%,

- art. 362 k.c. wskutek blednego uznania, Ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, ze poszkodowany byl osobg
uzalezniona od Srodkéw odurzajacych (w tym od amfetaminy), podczas gdy poszkodowany jako osoba uzalezniona
mial znacznie wieksza wiedze na temat wplywu Srodkdéw odurzajacych na organizm czlowieka, a co za tym idzie mial
dostateczng wiedze, pozwalajaca mu zaobserwowac¢ zmiany zachowania i wygladu zewnetrznego sprawcy zdarzenia
- J. S., z ktora znal sie przed zdarzeniem, co w konsekwencji uzasadnia ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody na poziomie 50%,

- art. 362 k.c. z zw. z art. 6 k.c. wskutek blednego uznania, ze brak jest dowodu na to, ze sprawca zdarzenia - J. S. przed
wypadkiem zachowywala sie w taki sposob, ktéry dla normalnie postrzegajacej rzeczywisto$¢ osoby mogt wskazywaé
na to, ze jest ona pod wplywem narkotykéw, podczas gdy powodka wskazala na wzburzenie i agresje

z jej strony, a pozwany wnioskowal o powolanie dowodu z opinii bieglego toksykologa, jak réwniez wskazywal, ze
poszkodowany jako osoba uzalezniona ma wiekszg wiedze na temat wplywu $rodkéw odurzajgcych na organizm i
wieksza latwo$é w zaobserwowaniu zmiany

u osoby po zazyciu narkotykéw niz osoba niebedaca uzalezniona, z kolei Sad

w uzasadnieniu nie wskazywal ani nie weryfikowal w jakikolwiek spos6b zachowania sprawcy zdarzenia, nie
analizowal go ani sie do niego nie odnosil, blednie uznajac, ze nie ma to zadnego znaczenia w sprawie i blednie
zakladajac, bez jakichkolwiek ku temu podstaw, ze obiektywnie nie daloby sie zaobserwowa¢ zadnych zmian w
zachowaniu czy wygladzie sprawcy, podczas gdy z powszechnych informacji wynika, ze juz sama obserwacja oczu
(rozszerzone zrenice) moze budzi¢ watpliwosci co do stanu danej osoby,

a takze nadmierne pobudzenie, agresja/euforia, stlowotok, co niewatpliwie bylo zauwazalne dla poszkodowanego
zazywajacego narkotyki,

- art. 362 k.c. z zw. z art. 6 k.c. wskutek blednego uznania, ze sprawczyni wypadku mogta nie wykazywa¢ jakichkolwiek
oznak bycia pod wplywem narkotykéw, podczas gdy Sad nie analizowal powyzszej kwestii (np. stezenia amfetaminy),
a takze nie podjal jakiejkolwiek préby ustalenia wplywu narkotykéw na zachowanie danej osoby, dodatkowo blednie
pomijajgc w tym zakresie dowod z opinii bieglego toksykologa, co doprowadzilo do braku jakiejkolwiek weryfikacji
zagadnienia wplywu narkotykéw na zachowanie czlowieka



i bezrefleksyjnego przyjecia przez Sad I instancji, Ze nie mozna zauwazy¢, ze dana osoba znajduje sie pod wplywem
narkotykdw bez uprzedniej analizy w tym temacie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze
poszkodowanemu nie mozna przypisaé przyczynienia sie do powstania szkody,

- art. 362 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c. poprzez pominiecie, ze zado$cuczynienie jest Swiadczeniem fakultatywnym
i oceniajac jego zasadno$¢ sad musi wzig¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, a w tym przypadku
szczegblnie naganne zachowanie samego poszkodowanego, ktéry dopuscil sie licznych naruszen (zgoda na jazde
z osoba pod wplywem $érodkéw odurzajacych, zgoda na brawurowa jazde, lekcewazenie zasad bezpieczenstwa),
stwarzajac zagrozenie dla siebie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeci, skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zwrot kosztow, ktore poniosta na tym etapie sporu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie wobec zasadno$ci zawartych

w apelacji zarzutéw kwestionujacych obrany przez Sad Okregowy kierunek dowodzenia

w zwigzku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii, a w
konsekwencji prezentujacych krytyczng ocene wnioskéw dotyczacych zachowania poszkodowanego w kontekscie
przyczynienia sie do powstania szkody.

Racje mial skarzacy podkreslajac, ze brak przeprowadzenia tego rodzaju dowodu

w sytuacji zwrocenia sie przez Sad I instancji do bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych oraz bieglego
lekarza z zakresu medycyny sagdowej o udzielenie

w sporzadzonej przez nich opinii odpowiedzi na pytania dotyczace m.in. wplywu narkotykéw (amfetaminy) w
organizmie kierujacego na zaistnienie zdarzenia, mozliwo$ci zaobserwowania przez poszkodowanego zmiany w
zachowaniu kierowcy znajdujacego sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych, czy sposobu zachowania osoby bedacej
pod wplywem tych $rodkéw o stezeniu, jakie mial kierowca i pasazer bedacy uczestnikami przedmiotowego
zdarzenia, przy jednoczesnym wskazaniu przez bieglych, ze kwestie te wymagaja oceny toksykologa, stanowil wyraz
niekonsekwencji, a zarazem uchybienia mogacego rzutowac¢ na wynik sporu. Stad tez Sad Apelacyjny w §lad za
stwierdzong potrzeba pozyskania wiadomosci specjalnych z dziedziny toksykologii, zlecil jej opracowanie.

Opinia ta dostarczajac opisu zachowania i reakcji organizmu osoby znajdujacej sie po spozyciu $rodkéow
narkotyzujgcych, konkretnie amfetaminy [,,Po przyjeciu amfetaminy organizm ludzki jest nadmiernie pobudzony
i nabiera przesadnego przekonania o swoich umiejetnoéciach. Traci on zdolno§¢ obiektywnej oceny sytuacji (...).
Zazyciu amfetaminy towarzyszy (...) rozszerzenie Zrenic, przyspieszona akcja serca i szybki oddech — vide opinia dr.
n. med. R. C. — k. 344 — 354], wesp6l z innymi dowodami zgromadzonymi

w tej sprawie, zwlaszcza zeznaniami powodki, z ktorych wynikalo, ze jej syn znal sprawczynie wypadku - J. S., ktora
handlowala narkotykami i w dniu zdarzenia skontaktowala sie z nim droga sms-owg z uwagi na potrzebe skorzystania
z jego telefonu, gdyz jej telefon byt kontrolowany w celu doprowadzenia do innych os6b handlujacych narkotykami,
uzywala przy tym szantazu i grozila mu, ze wybije mu szyby (k. 105 verte — 106, 279), uzasadniala wniosek, ze syn
powddki znajac przesztoéé J. S. w zestawieniu z jej ekspresyjnym zachowaniem powinien liczy¢ sie z tym, ze znajduje
sie ona pod wplywem $rodkow odurzajacych. Tym samym jazda kierowanym

przez nig samochodem moze stanowié zagrozenie dla jego bezpieczenistwa

i poskutkowa¢ wypadkiem zagrazajacym jego zdrowiu, a nawet Zyciu. Fakt, ze sam znajdowal sie woéwczas pod
wplywem alkoholu i narkotykéw nie mégl byé okoliczno$cia usprawiedliwiajaca jego decyzje i prowadzaca do
wnioskow dla niego korzystnych.

Nie ulega tymczasem watpliwoéci, ze zgodnie z art. 362 k.c.,



jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W orzecznictwie
przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$é¢ inna osoba. Przestanka stosowania
art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwiazek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
poszkodowanego a powstalg szkoda,

ze bez owej aktywno$ci poszkodowanego w ogdle nie doznalby on szkody

albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze (wyrok SN z 11 wrze$nia

2014 r., III CSK 248/13; wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08).

Decyzja o obnizeniu odszkodowania/zado$¢uczynienia jest uprawnieniem sadu,

a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej

i zindywidualizowanej - jest jego powinnoScia. Podstawe ustalenia kryteridw, ktére nalezy uwzglednié przy
dokonywaniu obnizenia odszkodowania stanowi zwrot ,,stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron”. W orzecznictwie i piSmiennictwie za czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu obnizenia
zasadzanego $wiadczenia uznawana jest m.in. wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie
stopnia winy obu stron, specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, stopien rozeznania w zasadach prawidlowego
postepowania, rozmiar doznanej krzywdy, przebieg wypadku, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,
skutki wypadki, czyli zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (wyrok SN z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06;
wyrok SN z 17 czerwca 2009 1., IV CSK 84/09; wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 18/13; wyrok
SA w Bialymstoku z 21 sierpnia 2009 r., sygn. akt

I ACa 326/09; wyrok SA w Warszawie z 2 czerwca 2010 1., sygn. akt I ACa 5/10).

U podloza tej konstrukeji tkwi zatem zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na
powstanie lub zwiekszenie szkody, stusznym jest, by poniést konsekwencje swego postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich doszto do wypadku, w ktérym $mieré ponidst syn
powddki, stopien jego przyczynienia winien by¢ okreslony na 25%. Nie budzilo bowiem sporu, ze zdecydowal sie on
na jazde z kierowca, ktoéry byt pod wplywem narkotykéw (co jak juz zostalo wyjasnione powinien przewidywaé ze
wzgledu na laczaca ich znajomos$¢ oraz w obliczu pobudzenia i nerwowego zachowania J. S.), godzac sie na wynikajace
z tego ryzyko.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze wszelkie dzialania stanowigce wyraz akceptacji dla prowadzenia pojazdow
przez osoby wczeéniej spozywajace alkohol i pozostajace pod jego wplywem badz bedace pod wplywem $rodkéw
odurzajacych sa bardzo szkodliwe spolecznie. Chodzi zaré6wno o takie sytuacje, kiedy nie przeciwdziala sie
prowadzeniu pojazdu przez osobe nietrzezwa, jak rowniez podejmuje sie jazdy pojazdem prowadzonym przez takiego
kierowce. Osoba bedaca pod wplywem alkoholu, czy §rodkéw odurzajacych i pomimo

tego kierujaca samochodem, zawsze stanowi Zrédlo potencjalnego zagrozenia

dla siebie i innych uczestnikdéw ruchu. Stad tez sytuacje te wymagaja szczegdlnego sankcjonowania, jak w niniejszej
sprawie.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny w trybie art. 386 § 1 k.p.c.

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyznane powoddce zado$cuczynienie obnizyt do kwoty 48.000 zl
[kwota uznana za adekwatna przez Sad Okregowy 100.000 z} — (100.000 x 25%) — kwota 27.000 zl wyplacona w
postepowaniu likwidacyjnym), aprobujac utrwalone stanowisko judykatury, zakladajace ze skoro przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ podstawe do obnizenia odszkodowania naleznego bezposrednio
poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec 0s6b jedynie posrednio poszkodowanych, ktérym ustawa
przyznaje prawo dochodzenia okreslonych roszczen odszkodowawcezych (wyroki SN z 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11;
z 19 listopada 2008 r., ITI CSK 154/08; z 6 marca 1997 r., I UKN 20/97).



Przyjmujac nastepnie, ze powodka ostatecznie wygrala spor w 14%, Sad Apelacyjny skorygowat odpowiednio wysoko$c
kosztow procesu orzeczonych w pkt. 3 i 5 sentencji wyroku Sadu I instancji.

Apelacja w dalej idacym zakresie podlegala oddaleniu stosownie do

art. 385 k.p.c., jako ze ustalenie stopnia przyczynienia sie syna powodki

do szkody na poziomie 25% jest wlasciwe z punktu widzenia pozostajacego
w zwiazku przyczynowym ze szkoda jego zachowania, jako pasazera.

Podstawg odstapienia od obciazenia powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego byt art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1iart. 391 § k.p.c. Majac na uwadze sytuacje zyciowa, zdrowotna i finansowa powddki oraz to, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut podlegal ocenie sadu, przeslanki z art. 102 k.p.c. nalezalo uznac za spelione.



