I ACa 329/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Protokolant Zaneta Maciagg — Pawlak

porozpoznaniuwdniu 24 listopada 2021 r. w £odzi
na rozprawie

sprawyzpowddztwa K. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutekapelacji strony pozwanej

odwyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 29 grudnia 2020 r.

sygn. akt1C 554/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. S. (1) kwote 4 050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 329/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 roku w sprawie z powodztwa K. S. (1) przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W., o
odszkodowanie, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim:

1/ zasadzil od pozwanego (...) Spétki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 95.000,00 7l z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 11.312,95 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegélowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal powodztwo K. S. (1) oparte na art. 805 k.c. w caloSci za
zasadne. Sad ten wskazal, ze szkoda w spornym pojezdzie powstala na skutek zawinionego dziatania pracownikow
ubezpieczonego zakladu naprawczego, ktorzy wadliwie dokonali naprawy silnika w pojezdzie powoda na podstawie
zlecenia z 10 stycznia 2019 r. Powyzsze wynika ze sporzadzonych opinii zar6wno na zlecenie powoda, jak i zlecenie
pozwanego. Sad Okregowy uznal, ze w tych okolicznoéciach ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
wobec powoda na podstawie art. 471 k.c., tj. z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, zdaniem Sadu a quo wysoko$¢ szkody i zwiazek przyczynowy zostaly udowodnione. Wysoko$¢ szkody
zostala wyliczona przez bieglego sadowego, wadliwoé¢ wykonanej naprawy i zwigzek przyczynowy ze szkoda wynika
nie tylko z opinii prywatnych zaréwno strony pozwanej jak i strony powodowej, ale tez z zeznan $wiadka K. S. (2),
dokumentacji dotyczacej zleceti naprawy i samej naprawy, dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych.

Niespornym bylo, ze ubezpieczony zaklad naprawczy wykupil u pozwanego dodatkowa klauzule numer 9
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w mieniu ruchomym powierzonym w celu wykonania
ushugi (OC za szkody w mieniu ruchomym powierzonym w celu wykonania uslugi). W ocenie Sadu Okregowego
klauzula rozszerzyla zakres ubezpieczenia na szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego w pojazdach powierzonych mu
do naprawy. Majac na uwadze, ze do uszkodzenia samochodu powoda doszlo w czasie jazdy probnej i ubezpieczony
nie wydal powodowi samochodu w stanie niepogorszonym, zdaniem Sadu meriti juz tylko z tej klauzuli wynika, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkode powstala w powierzonym do naprawy pojezdzie powoda. Podzielajac
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 26 marca 2013 r. w sprawie I ACa 1150/12 Sad
Okregowy uznal, ze umowa o oddanie samochodu do naprawy jest umowa mieszana, do ktorej stosowac nalezy
przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania. Powod, powierzajac pojazd mechaniczny ubezpieczonemu, oczekiwat
nie tylko wykonania okres§lonych prac naprawczych, ale takze, ze bedzie mogl ten samochdd w stanie niepogorszonym
odebraé od (...) sp.zo0.0. w B..

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika réwniez z § 18 pkt
7 OWU przewidujacego ochrone ubezpieczeniowa za szkody wyrzadzone przez pracownika ubezpieczonego przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych bowiem szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika ubezpieczonego,
ktory nieprawidlowo zlozyl silnik w samochodzie powoda. Jednoczesnie, zdaniem tego Sadu nie ma w sprawie
zastosowania § 21 ustep 3 OWU wylaczajacy ochrone ubezpieczeniowa m.in. w zakresie roszczen wynikajgcych z
rekojmi, gwarancji lub z przepiséw o prawach konsumenta oraz szkod, ktére moglyby by¢ zaspokojone na podstawie
tych przepisow. A to dlatego, ze ubezpieczony nie wnosil o wylaczenie tej odpowiedzialno$ci. W tym zakresie Sad
I instancji odwolal sie do § 18 ust. 2 OWU, ktory przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalnos$ci albo za szkody powstale w zwigzku z posiadanym mieniem
na wniosek ubezpieczonego.

Kolejna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego w tej sprawie — zdaniem Sadu a quo — stanowi § 18 ust. 1 OWU,
zgodnie z ktorym przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone
osobie trzeciej w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci okre§lonej w umowie ubezpieczenia i posiadanym mieniem,
ktore jest wykorzystane w takiej dzialalno$ci bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Koszty naprawy samochodu (95 918,11 z} brutto) Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu naprawy
i eksploatacji pojazdéw samochodowych, kalkulacji kosztéw napraw oraz wyceny wartosci pojazdéw K. K.. Na tej
podstawie dochodzong w pozwie kwote Sad ten uznal za zasadng i uwzglednil powddztwo w catoéci. Odsetki za
opdznienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem pierwsze zgloszenie szkody
bylo w kwietniu 2019 roku. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
I/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a/ art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedlozona przez powoda prywatna opinia Biura (...) z 22 stycznia 2020
r. stanowi dowdd istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem silnika a wykonywana przez warsztat
naprawg, podczas gdy tego rodzaju opinia jest jedynie dokumentem prywatnym, a dokument prywatny stanowi dowod
wylacznie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie;

b/ art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez naruszenie zakazu orzekania na podstawie faktéw nieudowodnionych i uznanie, ze w
niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody i zwiazek przyczynowy zostaly udowodnione, w sytuacji gdy powdd przedstawil
na te okoliczno$ci jedynie prywatna opinie Biura (...), ktora to opinia jest tylko dokumentem prywatnym i nie stanowi
zrédta dowodowego;

II/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 805 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z dodatkowa klauzulg nr 9 OWU poprzez ich bledng, powierzchowna,
niepoglebiona wykladnie polegajaca na automatycznym uznaniu, ze juz tylko z tej klauzuli wynika, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za szkode polegajaca na uszkodzeniu silnika w powierzonym do naprawy pojezdzie powoda, w
sytuacji gdy prawidlowa i rzetelna wykladnia dodatkowej klauzuli nr 9 OWU winna prowadzi¢ do wniosku, ze:

- klauzula ta rozszerzyla zakres ubezpieczenia wylacznie o szkody wyrzadzone przez warsztat naprawczy jako
przechowawce w rozumieniu art. 835 k.c. - innymi stowy szkody pozostajace w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z przejSciowym powierzeniem na przechowanie danej rzeczy wykonujagcemu naprawe pojazdu, czego nie nalezy
utozsamia¢ ze szkodami powstalymi na skutek wadliwie wykonanej uslugi naprawy pojazdu;

- klauzula nie rozszerzyla ubezpieczenia o odpowiedzialno$é cywilng warsztatu naprawczego z tytulu niewlaéciwego
przeprowadzenia ushugi naprawy pojazdu, czyli z tytulu wadliwie wykonanego dziela, do wykonania ktérego niezbedne
bylo przechowanie rzeczy;

b/ art. 8o5 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z § 21 ust. 3 OWU poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje roszczen wynikajacych z rekojmi, gwarancji lub z przepiséw o prawach konsumenta
oraz szkod, ktére moglyby byé zaspokojone na podstawie tych przepiséw - a wlasnie do takich roszczen zaliczy¢
nalezy roszczenie o zwrot kosztéw ponownej naprawy pojazdu, ktory uszkodzony zostal na skutek nieprawidlowo
przeprowadzonej naprawy w warsztacie naprawczym;

¢/ art. 805 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 21 ust. 3 OWU poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, bedace skutkiem uznania, ze skoro do akt nie zalgczono zadnego wniosku warsztatu o wylaczenie
odpowiedzialnoéci m.in. za roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji lub z przepiséw o prawach konsumenta, to
przepis § 21 ust. 3, ograniczajacy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za ww. roszczenia, nie ma zastosowania, w sytuacji
gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowego postanowienia OWU winna skutkowac przyjeciem, ze strony nie umowily
sie, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci uregulowane w § 21 ust. 3 OWU bedzie mialo miejsce jedynie na wniosek
ubezpieczonego warsztatu, a zatem ochrona ubezpieczeniowa zostala na mocy § 21 ust. 3 OWU ograniczona z mocy
samej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym a warsztatem, co obligowalo Sad do zastosowania § 21 ust.
3 OWU w stanie faktycznym sprawy;

d/ art. 805 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.. w zw. z § 21 ust. 3 OWU poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia OC, w ktorej obowiazuje wylaczenie odpowiedzialnoéci za roszczenia wynikajace
z rekojmi, gwarancji lub z przepisow o prawach konsumenta, jest iluzoryczna i niczego nie chroni, podczas gdy
prawidlowa, rzetelna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego wykladnia § 21 ust. 3 OWU winna skutkowaé
uznaniem, Ze nie sposob przyjaé, aby zastosowanie § 21 ust. 3 OWU réwnalo sie z niemozliwoScia wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego i iluzoryczng ochrona ubezpieczeniowa, gdyz potencjalna szkoda, jaka moze wyrzadzic



warsztat naprawczy w mieniu klienta, nie ogranicza sie tylko do wadliwie wykonanej ustugi naprawy, ale moze polegaé
réwniez przykladowo na uszkodzeniu pojazdu na skutek spadniecia z podnos$nika, uszkodzeniu szyby w wyniku
przypadkowego uderzenia przez pracownika, czy tez na uszkodzeniu pojazdu przy wyjezdzaniu z miejsca naprawy
na parking przy warsztacie, ktore to szkody zostaly w niniejszej sprawie objete ochrong ubezpieczeniowa na mocy
klauzuli nr 9 OWU;

e/ art. 822 § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 21 ust. 3 OWU w zw. z klauzula nr 9 OWU poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze podlegajaca naprawieniu na mocy umowy ubezpieczenia OC warsztatu szkoda
powoda powstala na skutek zawinionego dzialania pracownikow ubezpieczonego warsztatu, ktorzy wadliwie dokonali
naprawy silnika w pojezdzie powoda, podczas gdy zgodnie z postanowieniami OWU bedacymi integralng czescia
umowy ubezpieczenia, tego rodzaju uszczerbek w majatku nie podlega naprawieniu na mocy umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy warsztatem naprawczym a (...) S.A.;

f/ art. 805 § 2 k.c. wzw. z art. 822 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie na skutek blednego uznania, ze w niniejszej
sprawie zaistniala szkoda bedaca skutkiem przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku i w konsekwencji
ubezpieczyciel zobowigzany jest do spelnienia swojego Swiadczenia w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie wystapila szkoda, o ktérej mowa powyzej, a zatem ubezpieczyciel nie ma obowigzku spelienia Swiadczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniésl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kosztow oplaty
od apelacji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze doznana przez powoda szkoda wynikala z
nieprawidlowo wykonanej naprawy samochodu w ubezpieczonym u pozwanego warsztacie naprawczym. Powyzsze
wynikalo zaré6wno z opinii sporzadzonej na zlecenie powoda ale takze i z opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego.
Whioski obu opinii sg tozsame co do tego, ze przyczyna uszkodzenia silnika w samochodzie powoda byla wadliwie
wykonana przez ubezpieczonego naprawa silnika zgodnie ze zleceniem 10 stycznia 2019 r. Wbrew twierdzeniom
apelujacego wadliwo$¢ wykonanej naprawy i zwiazek przyczynowy ze szkoda wynika nie tylko z opinii prywatnych, w
tym sporzadzonej na zlecenie pozwanego przez (...) S.A. z dnia 2 grudnia 2019 r., ale takze zeznan Swiadka K. S. (2),
dokumentacji dotyczacej zlecen naprawy i samej naprawy oraz dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych.

Z tej przyczyny chybione sa podniesione w tym zakresie zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. poprzez uznanie,
ze przedlozona przez powoda prywatna opinia Biura (...) z 22 stycznia 2020 r. stanowi dowod istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem silnika a wykonywana przez warsztat naprawa oraz zarzut naruszenia art. 232
zd. 1 k.p.c. majacy polegaé¢ na blednym uznaniu faktu wadliwej naprawy za udowodniony. W orzecznictwie podkresla
sie, ze dowdd z dokumentu prywatnego moze byé podstawa ustalen faktycznych, gdyz jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktorego moc sad ocenia wedtug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC rok 2005, nr 6, poz. 11; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10), w
zwigzku z czym sad nie moze ignorowa¢ dokumentéw prywatnych, przedktadanych przez strone w procesie i twierdzié,
ze zgdania strony nie zostaly w ogble udowodnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK
634/13).



W niniejszej sprawie prywatna ekspertyza zlozona przez powoda mogla stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ wadliwie
wykonanej naprawy, bowiem nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang a wnioski w niej
wyartykulowane znalazly potwierdzenie w innych, wyzej wymienionych, dowodach, w tym prywatnej ekspertyzy
wydanej na zlecenie pozwanego, w ktorej w sposdb jednoznaczny wskazano, ze przyczyng tak rozlegltego zniszczenia
uktadu korbowo — tlokowego na jednym cylindrze byl brak zabezpieczenia sworznia tlokowego po jednej stronie.
Natomiast wysoko$c¢ szkody zostala skalkulowana przez niezaleznego biegltego sadowego i takze nie zostata skutecznie
zakwestionowana.

Poczyniwszy prawidlowe ustalenia faktyczne, Sad Okregowy prawidlowo takze zastosowal prawo materialne
analizujac podstawy odpowiedzialnosci pozwanego jako ubezpieczyciela zakladu naprawczego i upatrujac ich przede
wszystkim w Klauzuli dodatkowej nr 9 do Ogoélnych Warunkéw Kompleksowego (...) ustalonych uchwalg zarzadu
(...) z 15 stycznia 2016 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg z 24 pazdziernika 2016 r. (dalej OWU), , a ponadto w § 18
pkt 7 OWU oraz § 18 ust. 1 OWU.

Odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego ubezpieczyciela wynikala z odmiennej interpretacji wymienionych
postanowien OWU.

Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal tre§¢ wymienionych postanowien OWU dochodzac do stusznej konstatacji,
ze odmowa wyplaty odszkodowania jest bezpodstawna. W § 18 pkt 7 OWU, strony przewidzialy bowiem objecie
ochrong ubezpieczeniowa szk6d wyrzadzonych przez pracownika ubezpieczonego przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych na rzecz ubezpieczonego natomiast w § 18 ust. 1 OWU - odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego
za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci okre$lonej w umowie ubezpieczenia
i posiadanym mieniem, ktére jest wykorzystane w takiej dzialalnosci, bedace nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Co wiecej, zawierajac umowe ubezpieczenia strony rozszerzyly zakres
ubezpieczenia poprzez Klauzule nr 9 do OWU, ktéra rozszerzyla zakres odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego o
szkody rzeczowe powstale w mieniu ruchomym powierzonym ubezpieczonemu m.in. do naprawy. Wbrew zarzutom
pozwanego, klauzula ta nie ogranicza odpowiedzialno$ci pozwanego do szk6d wyniklych w warsztacie ubezpieczonego,
przykladowo wymienionych w uzasadnieniu, lecz rozszerza odpowiedzialno$¢ dodatkowo na ,szkody powstale po
wydaniu powierzonego mienia, jezeli sa nastepstwem wadliwie wykonanej ustugi przez ubezpieczonego.”

Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze w ramach Klauzuli nr 9 zostaly ujete szkody powstale w
powierzonym do naprawy pojezdzie wynikajace miedzy innymi z wadliwej naprawy, co wprost wynika z jej treci.

Interpretacja tej klauzuli zaproponowana przez apelujacego (zakladajaca rozszerzenie ubezpieczenia wylacznie o
szkody wyrzadzone przez warsztat naprawczy jako przechowawce) jest nieuprawniona takze w $wietle pozostatych
postanowien i Klauzul dodatkowych do OWU. Wprawdzie slusznie zauwazyl apelujacy, ze umowa o oddaniu
samochodu do naprawy jest umowa mieszana, do ktorej stosowac nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy
przechowania, na co zwrocil uwage takze Sad I instancji, jednak powyzsze nie upowaznia do takiej interpretacji
wspomnianej klauzuli. Interpretacji takiej sprzeciwia sie przede wszystkim tresé kolejnych klauzul dodatkowych do
OWTU, tj. Klauzuli nr 10 i nr 11, w ktérych przewidziano rozszerzenie odpowiedzialno$ci za szkody powstale w mieniu
przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego (OC za szkody w mieniu przechowywanym)
oraz szkody powstale w pojazdach przechowywanych, kontrolowanych lub chronionych przez ubezpieczonego (OC
za szkody w przechowywanych pojazdach). Gdyby tre$¢ Klauzuli numer 9 do OWU interpretowac tak, jak oczekuje
skarzacy, wowczas zupelnie niecelowe byloby wprowadzenie do OWU Klauzul numer 10 i 11 dotyczacych stricte
szk6d w mieniu i pojazdach przechowywanych. Zasadnie wiec przyjal Sad I instancji, ze Klauzula nr 9 rozszerzyta
ubezpieczenie o odpowiedzialno$é cywilng warsztatu naprawczego z tytulu niewlasciwego przeprowadzenia ushugi
naprawy pojazdu czyli z tytulu wadliwie wykonanego dziela, do wykonania ktorego niezbedne bylo przechowanie
rzeczy. Z tej juz tylko przyczyny apelacja podlega oddaleniu, bowiem pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowac
istnienia podstawy swojej odpowiedzialno$ci wobec powoda w oparciu o Klauzule dodatkowa do OWU.



W tej sytuacji analiza zarzutéw dotyczacych pozostalych wskazanych przez Sad Okregowy podstaw odpowiedzialnoS$ci
pozwanego jest w zasadzie zbedna. Ubocznie jedynie podnie$é nalezy, ze — wbrew zarzutom apelacji — Sad I instancji
zasadnie uznal, ze w tej sprawie nie znajduje zastosowania § 21 ust. 3 OWU, ktéry z ochrony ubezpieczeniowej wylacza
roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji lub z przepis6w o prawach konsumenta oraz szkdd, ktore moglyby byc
zaspokojone na podstawie tych przepiséw. Glownie dlatego, ze do akt nie zalaczono wniosku warsztatu o wylaczenie
tej odpowiedzialno$ci, podczas gdy § 18 ust. 2 OWU przewiduje, ze z zakresu ubezpieczenia moze by¢ wylaczona
odpowiedzialno$§é cywilna za szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalnos$ci albo za szkody powstale w
zwiazku z posiadanym mieniem, ale nastapi¢ to moze na wniosek ubezpieczonego. Nie odnoszac sie zupelnie do
treéci § 18 ust. 11 2 OWU, skarzgcy argumentowal, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o roszczenia
wynikajace z rekojmi, gwarancji lub z przepisoéw o prawach konsumenta jest w pelni racjonalne, bowiem gdyby szkody,
ktore moga zostaé¢ zaspokojone na podstawie przepiséw o rekojmi, podlegaly naprawieniu przez ubezpieczyciela,
wowczas warsztat naprawczy nie wykonywalby swoich czynnoéci naprawczych z nalezyta staranno$cia i celowo
generowalby szkody, wiedzac, Ze i tak za niefachowa naprawe odpowiedzialno$¢ gwarancyjna poniesie ubezpieczyciel.
Argumentacja skarzacego jest nieprzekonywajaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie roszczen z tytulu rekojmi nie powoduje, ze podmiot ubezpieczony
Swiadczacy uslugi wykonuje je nierzetelnie, w dodatku czyni to celowo. Takie dzialanie ubezpieczonego, zwazywszy
na mozliwo$¢ wystapienia przez ubezpieczyciela (w okreSlonych sytuacjach) z zadaniem regresowym, byloby co
najmniej nieracjonalne. W kazdym razie przedstawiona przez pozwanego argumentacja jest niewystarczajaca do
przyjecia, ze intencja stron (obu) bylo wylaczenie z ochrony ubezpieczeniowej tego typu roszczen. Przede wszystkim
dlatego, ze postanowienia OWU nie sa w tym zakresie jednoznaczne i dopuszczaja rézne, rozbiezne interpretacje. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8 listopada 2018 r. w sprawie II CSK 595/17,
zgodnie z ktérym wylaczenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci za oznaczone szkody, czy nawet ich czesci,
przewidziane w ogoblnych warunkach, wymaga dokladnego okreslenia wyodrebnienia. Niejasnosci czy watpliwoéci
w rozumieniu postanowienia wylaczajacego nalezy interpretowaé na korzy$é ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel mial
obowigzek sformulowania warunkéw ubezpieczenia w precyzyjny sposéb. Stanowia one istotny element laczacego
strony stosunku i podlegaja wykladni wedlug regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., jezeli ich postanowienia nie sa
dokladne, a istotna ich tre$¢ moze byé¢ réznie rozumiana.

W toku wykladni powinien by¢ uwzgledniony cel, dla ktérego umowa zostala zawarta, a takze funkcja i natura
zobowigzania. Celem umowy ubezpieczenia jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek zaistnienia
okres$lonego ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Funkcjg tej umowy jest zapewnienie ochrony ubezpieczonemu. Z
tych wzgledéw za wlaéciwe dla wykladni jej postanowien jest przekonanie chronionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 76/97, z dnia 2 wrzeénia 1998 r., III CKN 605/97, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1858/00, z dnia 13 marca 2004 r., V CK 481/03, z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 305/05, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 40/98 niepublikowane). Dyrektywy wykladni
ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznaja pierwszenstwo zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Cel umowy,
jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., I CSK 155/13). Podkreslenia wymaga takze, ze
umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw szczeg6lnego zaufania, a jej postanowienia oraz postanowienia owu powinny
by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne, aby ubezpieczajacy przed jej zawarciem mial Swiadomosé ryzyk, ktore nie
sq objete ubezpieczeniem oraz przeslanek, ktore ograniczaja lub wylaczaja odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen.
Nie mozna zaakceptowa¢ takiej wykladni postanowien owu, zgodnie z ktdra strony nie umoéwily sie, ze wylaczenie
odpowiedzialnoéci uregulowane w § 21 ust. 3 OWU bedzie mialo miejsce jedynie na wniosek ubezpieczonego
warsztatu, co usprawiedliwia odmowe wyplaty powodowi odszkodowania.

Omowione wzgledy uzasadnialy oddalenie apelacji w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym



wynikajacg z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. tj. Dz.U. 2018.265 ze zm.



