Sygn. akt I ACa 1247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

Sedziowie: Anna Beniak

Wiestawa Kuberska

Protokolant: Rafal Kotynia

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 630/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. J. kwote 4.050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1247/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa (...) Banku Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. przeciwko E. J. o zaplate kwoty 180.729,82 zlotych, Sad
Okregowy w Lodzi:

1. oddalil powddztwo,
2. zasadzil od (...) Banku Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. J. kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktéorych
najistotniejsze przedstawiajq sie w sposob nastepujacy.

Na wniosek B. J. w dniu 11 stycznia 2008 roku pomiedzy powodem a B. J. doszlo do podpisania umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) opatrzonej data 4 stycznia 2008 roku.



Na podstawie § 1 umowy zostal Kredytobiorcy udzielony kredyt stanowiacy rownowarto$¢ 97.875,35 zlotych, z czego
kwota 72.960 zlotych zostala przeznaczona na splate zobowiazania Kredytobiorcy w innym Banku. Kwota kredytu
wynosila 97.875,35 zlotych. Walutg waloryzacji miat by¢ (...). Przy zalozeniu, ze uruchomiono caloé¢ kredytu w dacie
sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 46.233,04 CHF, a rzeczywista rownowarto$¢ miala zostac
okres$lona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl, Ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko ( §1 ust. 1
umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 324 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych.

W umowie ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzienh sporzadzenia umowy wynosi 4,15 % w skali
roku, na ktoére sklada sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktora wynosi 1,31 %. Kredytobiorca
o$wiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuje to ryzyko (§1 ust. 3 umowy).

W umowie ustalono, ze calkowity koszt kredytu wynosi 65.278,20 zlotych (podana kwota nie uwzgledniala ryzyka
kursowego), przy czym ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 6,23%, przy czym ostateczna wysoko$é
rzeczywistej stopy oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania.

W 8§10 ust. 1 umowy okreslono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splat kapitalowo — odsetkowych i
odsetkowych w terminach i kwotach na rachunek wskazany w harmonogramie splat.

Wysoko$¢ zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty ( § 10 ust. 3 umowy).

W § 13 umowy postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesigca po ostatniej zmianie indeksu (...). Z kolei Indeks (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie jako érednig
arytmetyczna stawek LIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca
poprzedzajgcego miesigc ostatni do dnia 25 miesiaca poprzedzajacego zamiane.

Indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$¢ indeksu
jest rozna od obowigzujacej stawki Indeksu (...) o przynajmniej 0.1 punktu procentowego i obowiazuje od pierwszego
dnia kalendarzowego miesiaca.

Bank dokonujac zmiany oprocentowania zawiadamia kredytobiorce, poreczycieli, wlasciciela nieruchomoéci o
aktualnej wysoko$ci stopy oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia, doreczajac nowy harmonogram splat listem
poleconym. Zawiadomienie o zmianie oprocentowania staje sie integralng cze$cia umowy i nie wymaga aneksu.

W umowie postanowiono, ze kredyt moze zosta¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze
saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki okreslone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartosci
rynkowej nieruchomosci stanowigcej przedmiotu zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji kredytowej kredytobiorcy ( §
20 umowy).

Jako zabezpieczenie kredytu wskazano ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $émieci lub trwatej niezdolnoéci do
pracy w (...). przez okres pierwszych dwdbch lat kredytowania ( §3 ust. 5 umowy).

Kredytobiorca na podstawie wskazanej umowy, zobowigzal sie do zwrotu udzielonego kredytu w ratach kapitalowo
odsetkowych i odsetkowych w terminach i kwotach na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat.



Harmonogram splat kredytobiorca otrzymuje w szczegbdlno$ci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu zmianie
oprocentowania kazdorazowo na okres 24 — miesieczny. Zmiana numeru rachunku pomocniczego nie wymaga aneksu
do umowy. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowiazujacego w dniu splaty ( § 10 ust. 11 3 umowy).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin do umowy kredytu hipotecznego.

Do umowy sporzadzony zostal w dniu 23.02.2011 r. aneks dotyczacy zmiany § 6 i 10 umowy — w ktérym m.in.
zmieniono zapisy dotyczace kursu (...) do przeliczen splaty (wskazano kurs sprzedazy waluty ustalany przez NBP).
Za sporzadzenie aneksu okreslono prowizje w wysokoSci 1,95% kwoty pozostalej do splaty na dzien wejscia w zycie
aneksu, ktora zostanie pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku B. J. zmarla, a spadek po niej nabyla pozwana E. J. w calosci.

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku powodowy Bank w zwigzku z wypowiedzeniem umowy wezwal pozwana E. J. do
zaplaty kwoty wynikajacej z umowy kredytu w tym 155.893,11 zlotych tytulem nalezno$ci kapitalowej w terminie 7 dni
pod rygorem wystapienia na droge postepowania sadowego .

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 roku powodowy Bank w zwigzku z zalegloSciami w regulowaniu rat kredytu wezwal
zmarla B. J. do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania oraz pouczyt o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu.

Jednocze$nie Bank poinformowat zmarla B. J., ze w przypadku braku splaty calo$ci nalezno$ci i niezlozenia wniosku
o restrukturyzacje w wyzej podanym terminie, umowa kredytu/pozyczki oznaczona w tytule zostanie wypowiedziana,
a dane Kredytobiorcy zostang wpisane do Bankowego Rejestru Klientow Niesolidnych prowadzonego przez (...)
Bankow (...).

Pismo tej samej tresSci pozwany Bank skierowal réwniez do pozwane;j E. J..

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku powodowy Bank wypowiedzial pozwanej E. J. umowe kredytu w zwigzku
z nieregulowaniem w terminie zaleglosci.

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 roku powodowy Bank w zwiazku z wypowiedzeniem umowy wezwal pozwana do
zaplaty kwoty wynikajacej z umowy kredytu w tym 168.934,33 zlotych tytulem naleznosci kapitalowej w terminie 7
dni pod rygorem wystapienia na droge postepowania sgdowego .

W dniu 23 listopada 2017 roku powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag (...) Banku Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w
ktorym stwierdzano, ze w zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowiazan okreslonych umowa zadluzenie na dzien
23.11.2017 r. wynosi 180 729.82 zlotych, w tym: 169.930,32 zl tytulem naleznoSci gléwnej, 1.284,17 zl tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu, 10.307,41 zl tytulem odsetek za op6znienie oraz 207,92 z} tytulem oplat
i prowizji.

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wskazany w § 1 pkt 7 umowy kredytu hipotecznego zawartej w dniu
4 stycznia 2008 r. nie uwzglednial kosztéw ubezpieczen. Po ich uwzglednieniu (...) wyniosloby 4,73% a koszt kredytu
70.293,55 zlotych .

Pozwana E. J. zglosila fakt §mierci B. J. powodowemu Bankowi i do 2015 roku splacala kredyt. Pozwana wyraza wole
uznania umowy za niewazng

i godzi sie na skutki takiego ustalenia.



Pozwana zarabia okolo 7.000 zlotych brutto. Jest samotna matka dziecka w wieku 7 lat, na ktore nie otrzymuje
alimentow.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw oraz
zeznan pozwanej, ktdre uznal za wiarygodne.

Sad na podstawie przepisu art. 235> §1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal dowéd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
i finans6w dr M. R. na okolicznoSci wyliczenia wysoko$ci zobowiazania pozostatego do splaty na rzecz powoda w
zwigzku z realizacja umowy kredytu hipotecznego zawarta w dniu 4 stycznia 2008 r. — w dacie wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego tj. 23 listopada 2017 r. oraz na date wydawania opinii — wyrazonego w walucie polskiej przy
zalozeniu, ze wszelkie operacje przeliczania §wiadczen z frankéw szwajcarskich na zlote polskie oraz ze zlotych
na franki, w calym okresie obowigzywania umowy, odbywalyby sie w oparciu o $redni kurs franka szwajcarskiego
oglaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia okre§lonej operacji, uznajac iz okoliczno$ci na jakie zostal powolany
wymieniony dowdd nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy w zwigzku ze stanowiskiem pozwanej, wyraznie
wskazujacym na przestanki niewaznoSci umowy oraz braku mozliwosci zastapienia kursu (...) stosowanego przez
pozwany Bank kursem oglaszanym przez NBP.

Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie, strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, ktorzy oprocz wymienionych dowodéw, zadnych innych wnioskéw dowodowych nie zglaszali.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie w ocenie Sadu Okregowego do rozstrzygniecia zarzutu abuzywno$ci
postanowien zawartych w umowie, dotyczacych wyplaty kredytu i splaty rat kapitalowo — odsetkowych okreslonych
w § 9 ust. 2 umowy, § 10 ust. 3 umowy oraz postanowien dotyczacych zmian oprocentowania kredytu zawartych w
§ 13 umowy, ktére to postanowienia wedlug pozwanej stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym nigdy pozwanej nie wigzaly.
Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej dotyczacy niewazno$ci umowy za uzasadniony.

Osia sporu w rozpoznawanej sprawie pozostawala przede wszystkim kwestia abuzywnoS$ci postanowienn umowy
kredytowej okreslajacych sposdb przeliczenia kwoty kredytu oraz naleznych rat.

Rozwazania w tym przedmiocie Sad Okregowy rozpoczat od podkreslenia, ze skutki wprowadzenia klauzul

abuzywnych do umowy z udzialem konsumentéw regulujg przepisy art. 385" k.c. i nast.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego uznanie abuzywno$ci klauzuli umownej mozliwe jest zaréwno na podstawie klauzuli
generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c., jak i na podstawie katalogu klauzul zamieszczonego w art. 385° k.c. Klauzula

generalna zawarta w art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Warunkiem
uznania okreslonej klauzuli umowy za niedozwolone postanowienie umowne jest stwierdzenie, iz zostaly spelnione
nastepujace przestanki: a) umowa zostala zawarta z konsumentem, b) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
z nim indywidualnie, c) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, d) postanowienie nie dotyczy gtownych swiadczen stron.

Umowa kredytu, bedgca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, zostala zawarta z B. J. jako konsumentem w

rozumieniu art. 22" k.c., co znalazlo odzwierciedlenie w tresci umowy ( § 8 umowy).

Sad I instancji powolal sie w swojej argumentacji na pi$émiennictwo (A. Rzepecka — Gil Kodeks cywilny. Czesc
ogoblna, Lex 2011) wskazujac, ze nie s postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tresé¢, nawet jezeli sa one zawarte
we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie



wzorca rowniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane
przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Przyjmuje sie
takze, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi
przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okolicznos$ci wylaczajacej uznanie tych
klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie
ich treéci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w spos6b
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Nadto
ustawodawca wprowadza ulatwienie dla konsumenta, ktérym jest domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione

te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie 2. k.c.).
Zatem ksztaltujac tre$¢ wiazacego strony wezla obligacyjnego konieczne jest ich skrupulatne rozwazenie, czy nie
naruszaja one interesoOw stron, a zwlaszcza tej, ktéra na tre$c tychze postanowien nie miala zadnego wplywu. Oceny

dokonuje sie w oparciu o przepis art. 385" k.c. zgodnie, z ktérym postanowienia w umowie z konsumentem, ktére
nie byly z nim indywidualnie uzgodnione, a ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc interesy tegoz konsumenta moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a tym samym moga
nie wigzac stron.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze stosownie do tresci przepisu art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Sad zaaprobowal w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale Skladu
Siedmiu Sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt III CZP 29/17, ze dopuszczenie zmiennosci
oceny abuzywnoSci w czasie byloby trudne do uzgodnienia z wymaganiem transparentnosci (por. art. 385 § 2 i art.

385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13), majacym istotne znaczenie dla oceny abuzywnoéci postanowienia.
Wskazal ponadto, Ze istota wymagania transparentnosci jest — w przypadku szczegoélnie istotnych w tym miejscu
klauzul modyfikacyjnych - zapewnienie konsumentowi, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, mozliwos$ci
przewidzenia skutko6w postanowienia, w tym zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich konsekwencji
ekonomicznych. Sad meriti powolal przy tym wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, pkt 73, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 74, oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
pkt 41). Stwierdzit ponadto, ze ze wzgledu wymaganie transparentno$ci nie mozna tez uznaé, ze w przypadku
klauzul modyfikacyjnych wystarczajaca ochrone intereséw konsumenta zapewnia nastepcza kontrola korzystania z
tych klauzul - przybierajacego posta¢ dokonywania przez przedsiebiorce jednostronnych czynno$ci prawnych - z
odwotaniem do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Tego rodzaju potencjalna kontrola
nie wylgcza zatem mozliwoS$ci uznania klauzuli modyfikacyjnej za niedozwolona. Sad I instancji wskazal jednak, na co
zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, ze jest powszechnie akceptowany poglad, ze jednym
ze zrodel informacji o rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowien umowy (art. 65 k.c. ) moga
by¢ takze zachowania stron podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposob jej wykonywania.

Konkretyzujac pojecie dobrych obyczajow, Sad I instancji stwierdzil, ze zalicza sie do nich wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow,
aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w
zakresie lgczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sg w szczegdlno$ci wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia rownorzednos$ci
stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia
tego nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Zatem oceny zgodnosci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Pojecie razacego naruszenia interesdbw konsumenta nalezy interpretowac¢ w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy



93/13/EWG, w ktbrej mowa jest o postanowieniach powodujacych znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Potrzebe ta dostrzegl Sad Najwyzszy, ktory przyjmuje, odwolujac
sie do art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, Ze o naruszeniu interesu konsumenta §wiadczy nierbwnowaga, na niekorzy$c
konsumenta, praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy, ktora jest istotna, znaczaca (wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). W doktrynie przewaza
poglad, iz punktem odniesienia dla oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta, powinien by¢
przede wszystkim rozklad praw i obowigzkow zawarty w przepisach dyspozytywnych, w razie ich braku ogdlne zasady i
wartoSciowania prawa umow, w szczegdlnoSci umdéw zobowigzujacych, natura poszcezegolnych nazwanych stosunkéw
umownych albo ich podtypoéw, a takze zwyczajowo uksztaltowanych typoéw i podtypoéw empirycznych oraz zgodnoséé
postanowienia z celami, ktérym umowa ma stuzy¢. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze obie omawiane
przestanki sa niezalezne od siebie i musza dla uznania abuzywnoSci wystapi¢ lacznie. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 2 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa 263/17, stwierdzil, ze ,ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkoéw stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanej kwestionowane przez nig postanowienia nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Sad rozpoznajacy sprawe podzielil w tym
zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, w ktérym Sad
ten stwierdzil, Ze postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) nie dotycza

glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio
$wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Mechanizm indeksacji, takze zawarty
w przywolanych postanowieniach nie okres$la bezposrednio §wiadczen glownych, tylko wprowadza mechanizm ich
podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysokoS$ci kursu waluty obce;j.

Dalej Sad podnidst, ze zamieszczenie w umowie postanowien kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone
(abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie wplywa co do zasady na istnienie lub waznoéé zobowigzania

kredytowego. Dyspozycje z art. 385" § 1i § 2 k.c. przewiduja, ze postanowienia umowne nieuzgodnione z konsumentem
indywidualnie nie wigza go, a strony sa zwiazane umowg w pozostalym zakresie. Umowa zawierajaca niedozwolone
postanowienia umowne nie jest zatem niewazna, ale jedynie bezskuteczna w zakresie tych postanowien.

Nastepnie Sad wskazal na tre$¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe stanowiaca, ze przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przedmiotowej sprawie powoda i B. J. laczyt stosunek zobowigzaniowy znajdujacy swoje zrodlo w umowie z dnia
4 stycznia 2008 roku o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do (...), zgodnie z ktérym powodowy Bank udzielil B.
J. kredytu w kwocie 97.875,35 zlotych, ktéry miat by¢ wyplacony im w zlotych, a ona miala sptacaé kredyt w walucie
obcej — we frankach szwajcarskich ( (...)) w ratach kapitalowo — odsetkowych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do (...) obowigzujacego w dniu splaty.

Zuwagina $§mieci B. J. w dniu 24 sierpnia 2011 roku na mocy art. 922 k.c. pozwana E. J. jako jej jedyna spadkobierczyni
przejela prawa i obowigzki wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu, czego z reszta nie kwestionowatla, dokonujac
splat rat kredytu.



Sad Okregowy dalej podniosl, ze przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute polska i
odwrotnie wedlug oznaczonego kursu waluty obcej nalezy uzna¢ co do zasady za dopuszczalne i zgodne z ustawa.
Strony umowy kredytu moga zastrzec, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
miernika warto$ci (tak np. wyrok SN z 25.03.2011 r., IV CSK 377/10, L.; wyrok SN z 18.05.2016 r., V CSK 88/16, L.).
Inna bowiem kwestig jest sama zasada przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to przeliczenie
nastapi¢. Swiadczenie pieniezne moze zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego.
Przeliczenie $§wiadczenia pienieznego moze takze nastgpi¢ wedlug kursu innej waluty. Waloryzacja $wiadczenia
pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoSci poprzez odwolanie do obiektywnych, niezaleznych od stron
transakcji kryteriow. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie moze znalezé zastosowanie. Waloryzacja
kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalenn dotyczacych odsetek umownych (kapitalowych), ktore w
przypadku umowy kredytu stanowig wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez kredytobiorce udostepnionych mu
srodkow pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych wlasnie funkcje waloryzacyjna obok
funkcji represyjne;j.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 29.04.2015 r., V CSK 445/14, L. czy wyrok
SN z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, L.) Sad meriti stwierdzil, iz prawda jest, ze regulacje dotyczace kredytu
denominowanego / indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Prawa
bankowego z dniem 26 sierpnia 2011 roku na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed tg data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Mozliwos¢ bowiem zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia miescila sie w ramach ogblnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" k.c.

Sad wskazal, ze Kredytobiorczyni B. J. uzgodnila z Bankiem, iz udzieli on jej kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem (...) i bedzie on wyplacony w polskiej walucie w kwocie 97.875,35 zlotych. Strony uzgodnily okres
kredytowania na 324 miesiecy, a takze jego splate w ratach kapitalowo — odsetkowych. W umowie zostaly przewidziane
takze odsetki liczone jako suma stawki referencyjnej LIBOR 3M dla waluty w ktérej zostal udzielony kredyt i stalej
marzy Banku ( §13 umowy). Tym samym strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnosci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji
przekazania Srodkéw zgodnie z celem kredytowania, a nastepnie byla realizowania przez pozwana poprzez splate rat
kredytu.

Wobec okoliczno$ci przytoczonych w przedstawionym stanie faktycznym Sad meriti doszedl do wniosku, ze nie
moze by¢ mowy o niewaznoSci bezwzglednej umowy z uwagi na zamieszczenie w niej postanowien dotyczacych
przeliczenia waluty kredytu i to zaréwno z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.), jak i z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), co znalazlo oparcie w przytoczonym orzecznictwie.
Jednakze stosowanie przeliczen walutowych ustalanych przez powodowy Bank, jak zauwazyt Sad meriti moze byc
poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy waluty ustalany byl przez Bank, ktory nie wskazal w przygotowanej przez siebie
umowie kredytu metody wyliczania tych kurs6w poddajacej sie weryfikacji. Bank uprawniony zostal do samodzielnego
okreslania danych istotnie wplywajacych na wymiar zobowigzania drugiej strony umowy, co uniemozliwia skuteczng
kontrole zastosowanego kursu. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mieé
natomiast charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Na poparcie powyzszego powolano wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 149/14, L..

Sad przyjal, ze poprzestanie wylacznie na odwolaniu sie do Tabeli kurséw obowigzujacych w powodowym Banku,
nawet ze wskazaniem, iz jest ona publikowana na stronie Banku, jest naduzyciem pozycji Banku w relacji z
kredytobiorcami. Zachodzg zatem podstawy do sformulowania zastrzezenn wobec zastosowania do indeksowania
kredytu na etapie uiszczania rat, kursu okreslanego jednostronnie przez Bank. Konieczne jest bowiem ustalenie



kursu majacego obiektywny walor, niepochodzacego od jednej, silniejszej strony umowy, i co najwazniejsze -dajacego
sie zweryfikowaé. Sad I instancji zwrocit ponadto uwage na to, ze choé ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byta
indywidualnie uzgodniona co do koficowego brzemienia, lecz na ksztalt ostatecznego wariantu tej umowy i na decyzje
o jej zawarciu Kredytobiorczyni miala wplyw.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana w zakresie wysokoSci dokonywanych przez nig jako Kredytobiorce splat
rat kapitalowo - odsetkowych byta uzalezniona od uprzedniego ich przeliczenia wedlug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego z tabel Banku, obowigzujacego na dzien splaty, przy czym wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostal udzielony kredyt i powiekszona o stalg
marze Banku. Tym samym, tre§é powyzszej klauzuli, tj. uzaleznienie wysokos$ci dokonywanych przez kredytobiorce
splat rat kredytu od uprzedniego ich przeliczenia wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli powodowego
Banku, spowodowala uzaleznienie wysokoéci kwot do wyplaty i zwrotu od decyzji tylko jednej ze stron umowy,
tj. powodowego Banku, ktéry niewatpliwie ma silniejsza pozycje niz konsument. Zatem od momentu zawarcia
przedmiotowej umowy nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy — w
sposob niezalezny od decyzji kredytodawcy — powodowego Banku. W konsekwencji pozwana w wyniku postanowien
tak zawartej umowy i przyjetego mechanizmu przeliczen nie wiedziala w jakiej wysokosci bedzie splaca¢ raty
kredytu z uwagi na to, ze raty kredytu zostaly uzaleznione od obowigzujacego w przyszlosci kursu waluty — franka
szwajcarskiego. Sad stwierdzil ponadto, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze okreSlenie wysokoSci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c stron.

W ocenie Sadu I instancji, powodowy Bank nie informowal tez nalezycie Kredytobiorcy o faktycznym ryzyku
wynikajacym z tego rodzaju kredytu, wskazujac, ze ryzyko wiazace sie z umowa kredytowa powinno byé mozliwe do
oceny juz w dacie zawarcia umowy. Kredytobiorca w konsekwencji nie wiedzial jaka jest wysoko$¢ jego zobowigzania,
bo klauzula ktéra przeliczala to zobowiazanie nie byla precyzyjna. W toku splaty rat kredytu pozwany Bank obcigzal
rachunek pozwana kwotami, ustalonymi przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, ktéra z uwagi na abuzywny
charakter zawartych w niej postanowien dotyczacych kursu waluty, nie powinna by¢ stosowana, poniewaz nie wigzata
pozwanej, ani jej poprzedniczki prawnej. Dochodzilo w ten sposéb do nie znajdujacych podstawy prawnej przesuniec
pomiedzy majatkiem pozwanej a majatkiem powodowego Banku.

Sad Okregowy w swojej argumentacji powolal sie takze na orzecznictwo Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zob. wyroki z 30.04.2014 r., C-26/13 i z 20.09.2017r., C-186/16), ktore stanowi, ze nalezy przyjac, iz uznanie
postanowien tego rodzaju za jednoznaczne wymaga, aby umowa okre$lala w sposéb zrozumialy dla konsumenta
zasady ustalania przez bank kurséw walutowych.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze polskiej judykaturze podkresla sie, ze przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku. Razgce naruszenie interes6w konsumenta
oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$c
konsumenta; ocena rzetelnosci okre§lonego postanowienia wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomocg tzw.
testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentoéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on — na podstawie ogélnych
przepisow — w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe (zob. wyrok SN z 27.11.20151., I CSK 954/14). Sad wskazal
takze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil poglad, iz dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami (stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne jest czy przedsiebiorca, traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny, moglby racjonalnie spodziewat sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (np. wyrok z 14 marca 2013 r., C-415/11).



Sad Okregowy podnioést rowniez (powolujac sie na uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 20.06.2018r., III CZP
29/17, L.), Ze nie bez znaczenia dla oceny spornej klauzuli pozostaje to w jaki sposéb powodowy Bank korzystal z
przystugujacych mu uprawnien do ksztaltowania kurséw, w tym czy byly one ustalane na poziomie rynkowym. Oceny
bowiem zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Chwila ta jest réwniez miarodajna dla oceny, czy okreslone postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Z powyzszego wynikalo, ze kwestionowane przez pozwana postanowienia umowne w zakresie waloryzacji byly
abuzywne i jej nie wigzaly.

Powotujac sie na Sad Najwyzszy wskazano, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym

mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku, chyba ze
konsument nastepczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywrdci mu skutecznosé, lecz w niniejszym przypadku nie bylo takiej zgody konsumentéw. Konsekwencja natomiast
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z niedozwolonymi klauzulami. jest sankcja bezskutecznosci tych niedozwolonych

postanowien polgczona z przewidziang w art. 385" § 11 § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach odwolal sie roéwniez do orzecznictwa (...), zgodnie z ktérym nalezy
uznac, iz gldbwna wytyczna jest osiggniecie stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami
umownymi, przy jednoczesnym, na ile to mozliwe, utrzymaniu umowy w mocy. Réwnolegle postanowienia dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one dzialaniom sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy
charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelienia umowy przez zmiane jej tresci.

W wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 Trybunal ten odni6sl sie bezposrednio do sprawy
polskiej wskazujac, iz w konkretnej sytuacji, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, nalezy zbadac
mozliwo$é utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niedozwolone. W $wietle przywolanego
wyroku, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego waloryzowanego do obcej waluty,

w ktorej znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie
mozliwoS$ci: ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
moze obowigzywaé w pozostalym zakresie, badZ tez uznanie umowy za niewazng. Jednocze$nie uprawnieniem
konsumenta jest podjecie decyzji w nastepujacej kwestii: jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby
do uniewaznienia umowy, to czy woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu orzekajacego w I instancji, dopuszczalne bylo odpowiednie zastosowanie
powyzszego orzeczenia, odnoszacego sie do kredytu waloryzowanego.

W przedmiotowej sprawie ewentualne ustalenie odpowiedniego

i jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia abuzywnosci postanowienn dotyczacych waloryzacji
znajdujgcej swoja podstawe w mechanizmie ustalania kursu waluty. Dlatego tez nalezy dokonaé oceny mozliwosci
dalszego funkcjonowania przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych wyzej

wskazanej waloryzacji. Mozna stwierdzi¢, ze problem ten rozwigzuje art. 385 k.c. przewidujacy, Ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje jednak w art. 6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez



oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej — po wylaczeniu z niej
postanowien niedozwolonych — nie da sie wykonaé, tj. okreslic sposobu $§wiadczenia przez strony i wysokosci
Swiadczenia. Nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢
bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé uznany za niewazny z racji sprzeczno$ci z ustawa,

polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze wlasciwosé (natura) stosunku prawnego jest samoistnym czynnikiem delimitujacym
swobode umow. Chodzi w nim o gléwne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego
modelu relacji miedzy podmiotami, i to cechy okres§lone przepisami prawa, ale tez uksztaltowanymi na rynku
zwyczajami. Przy okreélaniu takich cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
tre$¢ art. 69 Prawa bankowego, ale tez tre$¢ art. 2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym, bank jest osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci
bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym.

Eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna byé¢ korzystna dla konsumenta, réwnocze$nie
wywierajac skutek odstraszajacy dla przedsiebiorcy. Jednakze Sad Okregowy przypomnial, ze zadaniem przepiséw
chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy 93/13 nie moze rowniez zachwia¢ konkurencjg na
rynku, zmuszajac cze$é¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych,
jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja zastosowania w umowie
niedozwolonych postanowien (np. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 1,, I ACa 447/17, wyrok SA w Katowicach z
19.01.2018r, I ACa 632/17, opubl. portale OSA).

Sad I instancji powolal ponadto orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2018 roku wydane w sprawie
sygn. akt IT CSK 632/17 ,w ktérym przyjeto, ze niemozliwe jest uzupelienie lub modyfikacja treSci umowy innymi
przepisami niz o charakterze dyspozytywnym w celu wypelniania luk umownych powstalych po uprzednim wylaczeniu
abuzywnych zapisow kontraktu oraz Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 w
ktorym wskazal, iz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyklucza tzw. redukcje utrzymujaca skutecznos$c
postanowienia abuzywnego, wylaczajac mozliwo$¢ uzupehliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. Dlatego umowa powinna nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. Sad meriti wskazat takze, ze dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje, ze pozytywna
ingerencje w tre$¢ swobody kontraktowej, czyli zastepowanie usunietej klauzuli niedozwolonej dozwolonym Srodkiem
prawnym, Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuszcza na zasadzie wyjatku obwarowanego dwoma warunkami. Po pierwsze
musi istnie¢ krajowy przepis dyspozytywny adresowany do sadu. Z drugiej strony pozytywna ingerencja w tre$é
umowy zostala ograniczona do przypadkdéw, w ktorych — bez zastosowania przepisu dyspozytywnego — niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowiagzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez
to konsumenta na negatywne konsekwencje (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie A. K. i H. R.
przeciwko (...) (C-26/13), gdzie wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie sprzeciwia sie zastosowaniu przepisu

dyspozytywnego).

Jak juz powyzszej wskazano, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.



W ocenie Sadu Okregowego, wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do
powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Moglaby by¢ ona zastgpiona chociazby przez przeliczenie
wedlug Sredniego kursu franka NBP za poszczegblne okresy, co nie jest postulowane, przy czym dotychczas
W orzecznictwie przyjmowano, ze wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej z umowy nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Jednakze stanowisko to wywolywalo
zastrzezenia i nie jest obecnie akceptowane. (zob. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18, portal orzeczen SN).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna przyja¢ fikcji kredytu ztotowego z oprocentowaniem wlasciwym dla
waluty obcej, ktore bazuje na stopie referencyjnej wlasciwej dla waluty (...), tj. LIBOR 3M, bowiem oprocentowanie
to nie moze mie¢ zastosowania do kredytu w zlotych polskich. Podkredlil, ze kredyt oprocentowany stawka
LIBOR 3M bez indeksacji do (...) jest jedynie realizacja scenariusza czysto hipotecznego, nie obserwowanego w
realiach gospodarczych, gdyz instytucje kredytowe nie posiadajg w swoich ofertach tak skonstruowanych produktéw,
bowiem zasadniczo kredyty indeksowane walutami obcymi sg oprocentowane stawkami LIBOR, natomiast kredyty
zlotbwkowe stawkami WIBOR. Przyjecie zatem wyliczenia oprocentowania kredytu w zlotéwkach wedlug stawki
LIBOR jest w zaden spos6b nieuzasadnione, co stwierdzil rowniez jednoznacznie biegly sadowy w swojej opinii,
podajac, ze jezeli w tego typu umowie odejdziemy od indeksacji kursem (...) przy pozostawianiu oprocentowania
obliczonego na podstawie stawki LIBOR dojdzie do powstania hipotetycznej kalkulacji, zupehie nie przystajacej do
warunkéw ekonomicznych w systemie bankowym.

Sad I instancji przyjal natomiast, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazat te, ktére okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $§wiadczenie kredytobiorcy np. wyrok SN z 4.04.2019 .,
IITI CSK 159/17, L., wyrok SN z 9.05.2019 1., I CSK 242/18, L., wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18, portal orzeczen
SN). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rdéznic kurséw walutowych, ale réwniez —
poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy. Zarazem nalezy uznadé,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
jest rébwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cig (bezskutecznoécia). (zob.
wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, L., wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18, portal orzeczen SN)

Tym samym, majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, Sad Okregowy
przyjal, ze w przedmiotowej sprawie bez dotknietych niewazno$cig postanowien, umowa nie zostalaby zawarta i
stwierdzil, ze umowa kredytu zawarta miedzy powodowym Bankiem a B. J. jest w caloSci niewazna. Co wiecej Sad
doszed} do wniosku, ze nie ma podstaw by uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy kredytu odbyloby sie ze



szkoda dla pozwanej naruszajac jej interes ekonomiczny bowiem pozwana taki wla$nie zarzut w sprzeciwie od nakazu
zaplaty podniosla.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze wejsScie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza abuzywno$ci
spornych klauzul i niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu. Nie ma bowiem znaczenia w niniejszym przypadku
umozliwienie dokonywania splaty kredytu walutowego bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal zaciagniety.
Rowniez zawarcie aneksu do umowy nie usunelo pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazng, tj.
niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu. Przede wszystkim
umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio we
frankach szwajcarskich nie usuwa Zrodla abuzywnosci jakim jest nier6wnomierne rozlozenie ryzyka.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze skutkiem podniesienia przez pozwang zarzutéw opartych o przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych byla ostatecznie niewazno$¢ calej umowy.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione, uznajac, ze
Powodowy Bank dochodzil bowiem od pozwanej E. J. jako nastepcy prawnego kredytobiorcy B. J. na podstawie
umowy, ktéra okazala sie niewazna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku Sqdu I instancji wniésl powéd, zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna,
a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen
niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub pozostajacych z nim w sprzecznoéci, tj.:

- sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze powdéd modgt dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co mialo
doprowadzi¢ do naruszenia réwnowagi stron w sposob razacy, podczas gdy w §6 umowy kredytu wskazano, ze Tabela
Kurséw sporzadzana jest na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia
tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,

- pominiecie o§wiadczenia zawartego w § 1 ust. 1 umowy kredytu, wskazujacego istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, to jest fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasad przeliczania naleznoéci wedtug kursow
publikowanych w Tabeli Kursow,

- dowolne przyjecie, ze strona pozwana nie miala wplywu na tre$¢ wzorca, a wiec, ze umowa nie byla negocjowana
indywidualnie, podczas, gdy m. in. kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie
uzgodniona z pozwanym, co wynika wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu sporzadzonego przez
pozwanego, w ktorym zwrdcil sie do poprzednika prawnego powoda o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej,

- dowolnym ustaleniu, ze postanowienia umowy stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy nie zostalo
wykazane, aby postanowienia dotyczace r6znic kursowych naruszaly dobre obyczaje, badz interesy konsumenta w
sposob razacy,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze uznanie umowy za niewazng z powodu abuzywno$ci postanowien odsylajacych do
bankowych tabel kursowych, bedzie korzystne dla pozwanego,

- bezpodstawnym nie wzieciu pod uwage zgodnej woli stron wyrazonej w aneksie nr (...) z dnia 23 lutego 2011 r.,
ktérym strony wprowadzily odestanie do kursu sprzedazy Narodowego Banku Polskiego zamiast kursu z bankowej
Tabeli Kursow,



I1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 kpec w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc poprzez bledne pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw i uznanie, ze okoliczno$ci na jakie zostal powolany
biegly nie maja znaczenia dla sprawy, podczas gdy powod wykazal podstawy do zastapienia abuzywnych postanowien
indkesacyjnych obiektywnym wskaznikiem tj. Kursem $rednim (...) ogloszanym przez NBP, wskazujac jednocze$nie
brak podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu,

ITI. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 9 ust. 2, § 10 ust.

3 umowy kredytu w zw. z § 6 umowy kredytu w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca
sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie razgco naruszaly interes
kredytobiorcy, poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi ustala¢ kursy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt,
podczas gdy powyzsze postanowienia wskazuja, ze kursy w bankowej tabeli kurséw ksztaltowane byly w oparciu o
rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda i jego poprzednika
prawnego;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c.iart. 385" § 1i 2 k.c. art. 353" k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie, to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci postanowien indeksacyjnych jest niemoznoéc
dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$é, podczas, gdy taki skutek przez art.

385" § 1i 2 k.c. nie jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylacznie odeslanie do czynnika
kompetencyjnego w postaci Tabeli Kurséw banku;

V. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich bledng wykladnie, wskutek czego pomimo wejécia
w Zycie powyzszych przepiséw postanowienia utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz od
wejscia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowigzana mogla splaca¢ raty kredytu bezposrednio w
walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez konieczno$ci korzystania z
posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany;

VI. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego. Tym
samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego
ustalanego przez powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i
ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Okregowego i uwzglednienie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem Ii I instancji wg norm przypisanych.
W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o:

1. oddalenie apelacji w caloSci,



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, liczonymi za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2021 roku pelnomocnik pozwanej oéwiadczyl jednoznacznie, ze
pozwana zdaje sobie sprawe ze skutkdw stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu i godzi sie na te skutki (protoko6t
rozprawy — k. 715 odwrét, 00:09:45).

Nalezy przy tym podkreslié, ze pozwana konsekwentnie przez caly tok procesu domagata sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytowej, poczynajac juz od sprzeciwu od nakazu zaplaty (sprzeciw — k. 117), a konczac na odpowiedzi na
apelacje (odpowiedz na apelacje — k. 689 — 697).

Natomiast strona powodowa konsekwentnie przez caly tok procesu dochodzila zasgdzenia okreslonej w pozwie kwoty
na podstawie zawartej umowy kredytu (pozew — k. 3 — 9, apelacja — k. 660 — 673).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Biorac pod uwage dyspozycje wyzej przywolanego przepisu Sad II instancji wskazuje, ze w calo$ci przyjmuje jako
wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Spor miedzy stronami przede wszystkim sprowadza sie do odmiennej
oceny prawnej i wyciagania roznych wnioskéw jurydycznych w zakresie prawa materialnego z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, dotyczacego rozstrzygniecia zarzutu abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie.

Strona powodowa w apelacji podniosta dwa zarzuty naruszenia prawa procesowego, od ktérych nalezy rozpoczac
rozwazania dotyczgce zasadnoSci apelacji.

Pierwszy z zarzutow wywiedzionych w apelacji dotyczy w ocenie powo6dki naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyrazalo
sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub pozostajacych z
nim w sprzecznos$ci.

I tak, odnoszac sie do zarzutu naruszenia ww. przepisu powodka wskazala, ze Sad I instancji dokonal sprzecznego
z materialem dowodowym przyjecia, ze powdéd mogt dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co miato doprowadzi¢ do
naruszenia réwnowagi stron w sposéb razacy, podczas, gdy w § 6 umowy wskazano, ze Tabela Kursé6w sporzadzana
jest na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
§rednich kurséw NBP oraz pomingl o§wiadczenie zawarte w § 1 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego, wskazujacego
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, tj. fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasad przeliczania
nalezno$ci wg kurséw publikowanych w Tabeli Kursow.



Z powyzszym nie sposob sie zgodzié. Podnies¢ trzeba bowiem, ze ani umowa kredytu we wskazanym przez apelujaca
§ 6, ani regulamin, nie okreSlaly precyzyjnego czy tez inaczej szczegblowego sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego, przez co pozwana byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Klauzula waloryzacyjna moze
dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoSci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany
jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Ponadto
o abuzywnosSci tych postanowien §wiadczyla ich nietransparentno$c. Kredytobiorczyni nie znala sposobu, w jaki bank
ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie dawala
jej zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez
weryfikowa¢ je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretnych dzialann mechanizmu wymiany
waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak
by pozwana byla w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace
dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich zobowigzan. W konsekwencji pomiedzy stronami
umowy zaklocona zostala rownowaga kontraktowa, gdyz tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowiazania wobec banku. Waloryzacja
rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
komoérke Banku powodki, bedace jej wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku — powo6dki do okreélania
wysokosci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczeg6lnoéci postanowienia
umowne nie przewidywaly wymogu, aby wysoko$§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre$lonej i co
nalezy podkresli¢ precyzyjnie wskazanej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badZ tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank mogt wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane zapewne w jaki$, znany powddce, sposéb w powigzaniu kursami
obowiazujacymi na rynku miedzynarodowym i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, co w konsekwencji
prowadzilo do realnej mozliwo$ci uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie byto mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontek$cie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal
kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, kursy
obowigzujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposéb
formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Odnoszac
sie przy tym do kolejnego argumentu podniesionego przez apelujacego, nie ma w tym kontekscie zasadniczego
znaczenia to, ze pozwana zostala przez bank zapoznana z kwestig ryzyka kursowego, bo choé¢ oczywiste jest, ze
konsument, zawierajac umowe kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym
ze zmiennoSci kurséw walut obcych), potwierdza pisemnie, ze na takie ryzyko sie godzi i akceptuje je, lecz ryzyko tego
rodzaju nie moze by¢ utozsamiane z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez powodowego
kredytodawce.

Kolejny zarzut apelujacego dotyczyl dowolnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze strona pozwana nie miala wplywu na
tre$¢ wzorca, a wiec ze umowa nie byta negocjowana indywidualnie, podczas, gdy m.in. kwestia indeksowania kredytu
kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z pozwana, co wynika wprost z brzmienia wniosku
o udzielenie kredytu sporzadzonego przez pozwanego, w ktorym zwrdcit sie do poprzednika prawnego powoda o
udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Powyzsze takze nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze postanowienia
zawarte we wzorcu umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy w rozumieniu art.

385" § 3 k.c. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane



postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo
w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta, nie ma za§ znaczenia to, czy konsument mogt tresé
postanowienia negocjowaé lub wybieraé jedynie spoérdéd alternatywnie przedstawionych propozycji postanowien.
Bledne jest rozumowanie skarzacego, ze z brzmienia tre$ci wniosku o udzielenie kredytu mozna wywnioskowad¢, ze
Kredytobiorczyni miala rzeczywisty wplyw na tre§é wzorca skoro w rzeczywistosci jego postanowienia nie zostaly

uzgodnione indywidualnie. Z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. nalezy wywieé¢ domniemanie, Ze nieuzgodnionymi indywidualnie
s3 postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy, a z takimi wlasnie pozwana miala do czynienia. Zgodnie z art.

385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, a wiec w sprawie niniejszej na powodzie.

Whbrew twierdzeniom powoda wywiedzionym w zlozonej apelacji, Sad Okregowy prawidlowo doszedl do wniosku,
ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego wigzacego pozwang stanowia postanowienia niedozwolone, bowiem
postanowienia dotyczgce réznic kursowych naruszaly dobre obyczaje i interesy konsumentki w sposéb razacy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wzajemnie sprzecznych ze soba argumentéw odnoszacych sie do
oceny wystepowania w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy przestanek umozliwiajacych uznanie za abuzywne
postanowien zawartych w umowie stron, co wynika przede wszystkim z prawidlowego rozumienia kryterium
dokonywania tej oceny wedlug stanu na chwile zawarcia umowy. Przywola¢ w tym miejscu warto wywody uchwaly
skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC Nr 1 z 2019r., poz. 2. Sad Najwyzszy stwierdzil

tam, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci
postanowienia istotny jest sposdb jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki
sposob przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okresSlonej formie tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej

punktem odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Art. 385" k.c. jest
instrumentem kontroli tre$ci umowy, natomiast to, w jaki spos6b postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna,

do ktérej przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385 k.c. wynika z kolei, Ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowacé takze czynniki wykraczajace poza sama jego tres¢, w tym faktyczne
w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byc
dokonywana ,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uzna¢ nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie
normatywne, ktore oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejaca wowczas tre$¢ umowy, okolicznoSci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte
powiazane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak
np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowg przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna ttumaczyé¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego
naruszenia interes6w konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny

i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktory z przyczyn faktycznych
lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowaé sie lojalnie i
uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposdb brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tresc;
jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba



w szczegblnodci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta

w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji — wynikaloby z przepisow prawa,

w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) S.A., gdzie wyjasniono, ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy

z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i
ktére mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami
nier6bwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te wskazéwki, ktore maja
charakter wigzacy

i musza by¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1 k.c., Sad Najwyzszy wywi6dl, iz okolicznoéci,
ktoére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci postanowienia, natomiast w jej
ramach nalezy uwzglednié¢ skutki, o ktorych przedsiebiorca wiedzial albo mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszlosci. Zwrocono takze uwage na argument natury systemowej,
podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po

zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, iz nie wywoluje ono skutkdéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi
by¢ jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

Jak stusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposob jej
oddzialywania postanowienia na prawa

i obowiazki konsumenta. Skoro zatem okreslone postanowienie ma wplyw na owe prawa

iobowigzki w czasie obowigzywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywacé cala game r6znych
skutkow prawnych (w zalezno$ci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie
moze dla tej oceny mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatow razaco naruszajacych interesy konsumenta
bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do okoliczno$ci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia
umowy. Czym innym bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposéb ksztaltuje ona sfere
praw i obowiazkéw konsumenta w czasie jej obowiazywania — i ocena tej tresci na chwile zawarcia umowy — a czym
innym stwierdzenie, jakie skutki prawne beda sie wiaza¢ z faktyczng realizacja owych praw i obowigzkow w toku
wykonywania umowy i czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesow.

W rozpoznawanej sprawie umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajgcg na walute
polska z zamieszczong w niej klauzula indeksacyjna. Kwota wyplacanych srodkoéw zostala przeliczona na walute, do
ktérej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna walut okreslonego w (...) obowigzujacego w dniu uruchomienia
kredytu. Tre$¢ wspomnianej klauzuli — uzaleznienie wysokoéci wyplaconego kredytu, jak i dokonywanych przez
powoddw splat od kursu kupna/sprzedazy dewiz w pozwanym Banku, spowodowala uzaleznienie wysokoéci kwot do
wyplaty i zwrotu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku silniejszej wzgledem konsumenta. Od
samego poczatku nie istnial obiektywny mechanizm, ktory pozwolilby kredytobiorcom ustali¢ $wiadczenie w sposéb
niezalezny od banku.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dot. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze
uznanie umowy za niewazng z powodu abuzywno§ci postanowien odsylajacych do bankowych tabel kursowych bedzie
korzystne dla pozwanej oraz bezpodstawne nie wziecie pod uwage zgodnej woli stron wyrazonej w aneksie nr (...)
z dnia 23 lutego 2011 r., w ktérym strony wprowadzily odestanie do kursu sprzedazy Narodowego Banku Polskiego
zamiast kursu z bankowej Tabeli Kurséw nalezy stwierdzié, ze zarzuty te sa takze bezzasadne.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przy okreslaniu konsekwencji stwierdzenia catkowitej
niewaznoSci (bezskuteczno$ci) umowy nalezy mie¢ zawsze na uwadze to, ze niewazno§¢ umowy moze potencjalnie
zagrazac interesom konsumenta kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslal



Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami jakie zachodza w przypadku postawienia
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie prawne stron
umowy okreslajg woéwczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym Swiadczeniu. Nie jest wykluczone zastgpienie
nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze dotyczy to
tylko sytuacji, w ktérej brak zastapienia pociagalby za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta
na szczegoblnie niekorzystne skutki - gdyz wéwczas dochodziloby do prima facto do penalizacji kredytobiorcy, a nie
kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84,
z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C,, pkt 33,
z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) (...). przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank). W powolanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil ponadto, Ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, musi by¢
dokonywana w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w
chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil umowe, a
nie skutki, ktore w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Wywiedziono, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloéci (pkt 55, 67), czyli obstawiaé przy tej
niewaznoSci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Doprecyzowano takze,
ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow,
ktére to unormowania nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeéli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ uszanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Powyzsze stanowisko (...) zostalo przyjete w najnowszym orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, ktory
w przywolanych juz w wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) oraz z dnia
27 listopada 2019 r. (sygn. akt II CSK 483/18) potwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej tresSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wladnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron.
Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczyc¢,
ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Z kolei warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W niniejszej
sprawie, podkresli¢ nalezy, ze pozwana podnosita w pierwotnie zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wlaénie
zarzut niewaznoSci, a nastepnie na rozprawie przed Sadem I instancji wyrazila wole uznania umowy za niewazna,
a na koniec, w trakcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze pozwana zdaje sobie sprawe ze
skutkow stwierdzenia niewazno$ci kredytu i godzi sie na te skutki. Tym samym nalezato uznac, ze Sad odwolawczy
zostal zwolniony z obowiazku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzaloby sie dla kredytobiorczyni jako
konsumentki z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen stron jako
nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorgc pod uwage powyzsze, trafne



stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu
widzenia intereséw strony pozwanej (jako konsumentki) utrzymanie w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na
ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreSlajace gléwne §wiadczenia stron. Konkludujac, nie ma takze
znaczenia w niniejszej sprawie zgodna wola stron wyrazona w aneksie nr (...) z dnia 23 lutego 2011 roku, w ktérym
strony umowy wprowadzily odestanie do kursu sprzedazy NBP zamiast kursu z bankowej Tabeli Kurséw bowiem, jak
shusznie wskazal w swoim uzasadnieniu Sad I instancji w przedmiotowej sprawie ewentualne ustalenie odpowiedniego
ijednolitego kursu waluty i tak nie doprowadziloby do usuniecia abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji
znajdujacej swoja podstawe w mechanizmie ustalania kursu waluty, i stad Sad prawidlowo dokonal oceny mozliwo$ci
dalszego funkcjonowania przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych wyzej wskazanej
waloryzacji.

Przechodzac do kolejnego punktu rozwazan, za chybiony nalezy uznaé takze zarzut skarzacego, ze doszlo do naruszenia

przez Sad meriti art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez bledne ominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci i finanséw i uznanie, ze okolicznosci na jakie zostal powolany biegly nie maja znaczenia dla

sprawy.

Dostrzec nalezy, iz zawarty w art. 235 k.p.c. katalog ustawowych przyczyn pominiecia dowodu zawiera zbiér otwarty
i niejednorodny, obejmujacy zaréwno przyczyny czynigce wniosek bezzasadnym ab initio, np. art. 235% § 1 pkt 1, 3 i
4 k.p.c., jak i przyczyny pominiecia dowodu z uwagi na stan postepowania i wynik dotychczasowych czynnosci, np.
art. 235° § 1 pkt 2, 3 i 6 k.p.c. Natomiast jak stanowi art. 227 k.p.c. — przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W rzeczy samej, nie mozna zignorowaé okolicznosci, ze Sad Okregowy pierwotnie dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktéry w ramach zleconych mu czynnos$ci dokonal wyliczenia wysokoéci
zobowigzania pozostalego do splaty na rzecz powoda w zwigzku z realizacja umowy kredytu w dacie wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego oraz na date wydawania opinii — wyrazonego w walucie polskiej przy zalozeniu,
ze wszelkie operacje przeliczania §wiadczen z frankéw szwajcarskich na zlote polskie oraz ze zlotych na franki, w
calym okresie obowigzywania umowy, odbywalyby sie w oparciu o $redni kurs franka szwajcarskiego oglaszany przez
Narodowy Bank Polski z dnia okreslonej operacji. Jednakze wobec konsekwentnego stanowiska pozwanej, wyraznie
wskazujacego na przestanki niewaznoSci umowy oraz braku mozliwo$ci zastapienia kursu (...) stosowanego przez
pozwany Bank kursem oglaszanym przez NBP, Sad I instancji niewadliwie, prawidtlowo wyprowadzillogiczny wniosek,
ze dowdd ten nalezy pominaé przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie. Tym samym doszto do okolicznoéci o ktorych

mowa w art. 235 § 1 k.p.c. uprawniajacych Sad do pominiecia przeprowadzonego dowodu, bowiem w tej konkretnej
sytuacji mozliwe bylo przyjecie, ze fakty prima facie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie jednak irrelewantne
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy w nastepstwie ustalenia innych faktow.

Podsumowujac czeé¢ uzasadnienia odnoszaca sie do zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zatem stwierdzic,
ze zarzuty te moglyby by¢ uznany za zasadne jedynie w wypadku wykazania przez apelujgcego, ze ocena materiatu
dowodowego przez Sad jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic
swobodnego orzekania sedziowskiego, wyznaczonego w tym przepisie, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane.
Sad z zebranego materialtu dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, co w dalszej kolejnosci nasuwa wniosek, Ze nie naruszyt on regul swobodnej oceny dowodéw (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r., sygn. akt VCa 73/21, lex nr 3174770.)

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te



postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie za$

do tredci art. 385 ® k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzule, ktorych ocena stanowita istote sporu w niniejszej sprawie ujete zostaly w umowie kredytowej zawartej
miedzy stronami w dniu 4 stycznia 2008 roku, ktore regulowaly kwestie przeliczenia wyptaconych kredytobiorczyni
§rodkow w zlotych polskich na franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna obcej waluty z Tabeli Kurséw strony
powodowej z dnia uruchomienia kredytu oraz czeSci umowy, ktéra regulowala kwestie przeliczenia splacanych
przez pozwana rat kapitalowo-odsetkowych oraz rat odsetkowych na poczet kredytu w zlotych polskich na franka
szwajcarskiego wedlug kursu sprzedazy (...) z Tabeli Kurséw banku obowigzujacego na dzien splaty.

Whbrew stanowisku strony powodowej powyzsze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie
pomiedzy stronami, a rozwazania Sadu I instancji w tej kwestii uznaé nalezy za prawidlowe.

Jak juz wczeSniej wspomniano w czeSci wstepnej rozwazan Sadu Apelacyjnego za nieuzgodnione indywidualnie
uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 k.c.).

Podkregli¢ przy tym nalezy, Ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1k.c. nie jest
postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na
skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa
995/14, LEX nr 1771046).

Z poczynionych ustalen Sadu I instancji wynika, ze kredytobiorczyni (a nastepnie jej spadkobierczyni), majgca na
gruncie stosunku prawnego laczacego ja ze strong powodowa status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., zawierajac
przedmiotowa umowe nie miala wplywu na jej tre$¢ w zakresie kwestionowanych jej postanowien. Zaréwno wniosek
kredytowy, jak i sama umowa kredytowa zostaly przygotowane przez strone powodowa. Umowa zostala zawarta
na podstawie wzorca, za$ tre$¢ jej postanowien - takze w zakresie przywolanych wyzej klauzul indeksacyjnych -
nie stanowila efektu negocjacji miedzy stronami. Bez wiekszego znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostaje fakt, ze kredytobiorczyni majac do wyboru rbézne oferty tego samego i innych bankéw (w tym
dotyczace r6znych walut) zawnioskowala o konkretny rodzaj kredytu — waloryzowany kursem waluty obcej, a bank
poinformowal powodke o ryzyku kursowym.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze okoliczno$¢, iz konsument znat

irozumial tre$é postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$é nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Wbrew argumentacji skarzgcego ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by strony negocjowaly
przywolane wyzej postanowienia umowy i by Kredytobiorczyni miala wplyw na ich brzmienie. Warunki te zostaly
jednostronnie narzucone przez powodowy bank w tym sensie, ze przedlozona kredytobiorczyni do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny nie podlegajacy negocjacjom czy zmianom, za$ poprzedniczka prawna pozwanej mogta
jedynie je zaakceptowa¢ i podpisa¢ umowe w brzmieniu zaproponowanym przez strone powodowa, badz tez umowy
nie podpisac.

Kryterium uznania postanowien umownych za abuzywne wymaga takze ich zakwalifikowania albo jako
postanowienia, ktére nie okreSlaja gléwnych $wiadczen stron, albo jako postanowienia okreSlanych glowne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, oraz
z 14 lipca 2017 r. IT CSK 803/16, a takze z 29 pazdziernika 2019 IV CSK 309/18, klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gléwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie
dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych §wiadczen. Z kolei w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r.
(sygn. III CSK 159/17) i z dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze obowiazek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi glowne Swiadczenie kredytobiorcow, bo
klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Na uwage w tym miejscu zastuguje rowniez powolany
we wezeéniejszej czeéci rozwazan wyrok Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadly w dniu 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 (D. przeciwko (...) Bank (...)), w ktérych zostalo wskazane, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie
bowiem do samego sposobu przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu zmiany wysokoSci S$wiadczenia kredytobiorcy
w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie, wyrazonego w walucie obcej, a takze nie doszloby do
ustalenia wysoko$ci odsetek, ktére zobowiazany jest zaplacié kredytobiorca.

Sad meriti uznal, ze zastosowana w niniejszej umowie sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element okreslajacy
wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorczyni na rzecz banku, wprowadzajac rezim podwyzszenia §wiadczenia glownego a
tym samym spelniala jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego dla ustalenia
kwoty podlegajacej zwrotowi. Nie stanowila zatem $§wiadczenia gléwnego banku. Niezaleznie jednak od okreslonej
kwalifikacji niedozwolony charakter postanowien umowy wynikat ze stanu niejednoznacznosci i nietransparentnosci
kryteriow branych pod uwage przy okres$laniu wysokosci kolejnych rat wg. kurséw (...) z Tabeli Kurs6w powodowego
banku, a tym samym wysoko$ci zadluzenia. Umowa nie przedstawila w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie oszacowa¢ wyplywajace
dla niej konsekwencje ekonomiczne. Pozwana (a weze$niej jej spadkodawczyni) nie znata sposobu w jakim powodowy
bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac. W trakcie jej zawierania nie omawiano kwestii
zwigzanych ze sposobem ustalania kurséw waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okre$laly precyzyjnie
rzeczywistej wysokoSci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku. Kredytobiorczyni w chwili udzielania kredytu nie wiedziala zatem jakiej wysokosci jej zobowigzanie we
frankach szwajcarskich bedzie oscylowac.

Z mechanizmu przyjetego przez bank, wysoko$¢ Swiadczenia okre$lona zostala w ten sposéb, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac
rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano
wskazywang przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki zndéw po kursach ustalanych przez bank na
podstawie jego Tabeli Kurséw, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Ze wskazanego mechanizmu wynika dodatkowy zysk powodowego banku
(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu,
konsument nie byl w stanie w zaden sposob oszacowac. Takie uksztaltowanie umowy niewatpliwie prowadzilo
do powstawania po stronie powoda dodatkowych korzys$ci nie wynikajacych wprost z umowy, a stanowiacych
jednoczeénie dodatkowe obciagzenie dla kredytobiorcy. Nastepowalo ono juz w momencie uruchomienia kredytu i jego
indeksacji wedlug kursu kupna waluty i skutkowalo wskazywanym wyzej powiekszeniem warto$ci salda zadluzenia
w stosunku do $§rodkdéw rzeczywiScie pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcy. Mialo tez bezposredni wplyw w
na wysoko$¢ odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w
zlotéwkach po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy pierwotnie ustalonej w (...) wysoko$ci raty.

Nie poddajace sie weryfikacji zasady okres$lania przez bank kurséw (...) oraz brak okreslenia dopuszczalnych granic
marzy banku w zakresie kupna i sprzedazy waluty powodowaly, ze korzysci stanowiace zrédto przychodéw banku
nie sprowadzaly sie do prostej réznicy miedzy stosowanym kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.
Spadkodawczyni pozwanej nie tylko nie zostala w sposob jednoznaczny i czytelny poinformowana o wszelkich
kosztach, jakie bedzie musiala ponie$é z tytulu zaciagnietego kredytu, ale nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej



wiedzy nie bylaby w stanie kosztow tych przewidywaé nie wspominajac nawet o jakiejkolwiek mozliwosci ich
szacowania.

Dodatkowy zarobek strony powodowe;j ustalany byt jednostronnie w oparciu

o znane wylacznie jej mechanizmy niewynikajace wprost z tresci laczacej strony umowy, co, wbrew zarzutom
skarzacej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw ekonomicznych i prawnych konsumentki, poprzez stworzenie
dla silniejszej i profesjonalnej strony warunkéw dla jednostronnego okreélania naleznego jej wynagrodzenia, ktore w
omawianych zakresach nie byly jawne dla kredytobiorczyni i jej nastepcy prawnego.

Dodac¢ takze nalezy, ze jakkolwiek umowa postugiwala sie pojeciami kursu kupna i kursu sprzedazy waluty, to nie
zawierala wprost informacji o stosowaniu spreadu. Uswiadomienie sobie tego przez konsumenta moglo nastapic
jedynie poprzez przeprowadzenie analizy zapiséw umowy, poréwnanie kurséw kupna i sprzedazy oraz wychwycenie
nastepstw przeliczania uruchomionego kredytu wg kursu kupna, a ustalonej w (...) raty wg kursu sprzedazy. Za istotne
nalezy uznac réwniez to, ze w zawartej umowie nie podano marzy naliczanej przez bank, czy zasad jej ustalania.

Ostatnig przestanka przesadzajaca o abuzywnoSci postanowienn umownych byla okolicznosé, ze przy ksztaltowaniu
stosunku prawnego w zakresie objetym sporem doszlo do naruszenia, tak dobrych obyczajow, poprzez naruszenie
rownowagi kontraktowej, jak i interesow konsumenta i to w stopniu razacym. O powyzszym przesadzalo
wprowadzenie przez powodowy bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktoére uzaleznily od strony powodowej
wielko$¢ zadtuzenia i §wiadczenia pozwanej (a wezesniej jej matki), przy czym to wylacznie powdd moégl jednostronnie
i arbitralnie, a jednoczesSnie w sposo6b wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é
zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogt wplywac na wysoko$¢ $wiadczenia pozwanej. Umowa o kredyt
hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku. W
szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
catkowita dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w (...).

Nie maja przy tym znaczenia podnoszone przez powoda zarzuty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i
sprzedazy walut ksztaltowane byly w oparciu o rynek miedzynarodowy, zatem na podstawie czynnikéw obiektywnych
i niezaleznych od powoda i jego poprzednika prawnego. O abuzywno$ci decyduje bowiem tresé klauzuli i mozliwosé
jak moze by¢ stosowana, a nie jak w praktyce faktycznie jest stosowana. W zwigzku z brakiem postanowieii umownych
w zakresie ograniczenia swobody ksztaltowania kursu stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu, bylo
swobodng decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo zosta¢ zmienione, co z kolei powodowalo zalezno$¢ konsumenta
od decyzji banku. kredytobiorczyni, a nastepnie pozwana, nie mogly w zaden sposdb ani wyliczy¢ jaka bedzie np.
wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, ani tez mie¢ wplywu na decyzje podjeta w tym przedmiocie przez powodowy bank.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze oceny postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku), co oznacza, ze okoliczno$ci
i spos6b wykonywania umowy, nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposbb ustalania kursu danej waluty
wplywa bezpos$rednio na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, za$§ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu, a co za tym idzie, calego zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie, wbrew zarzutom apelacji — Sad Okregowy nie dokonal naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 62 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych innych

ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (zarzut 5. apelacji), jak tez art. 385'§ 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2
k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa
wekslowego (zarzut 6. apelacji).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, znajdujacego zreszta odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, (patrz: wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, opubl. LEX/el. nr (...)) wejScie w zycie przepisow ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na
abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejsciem
w zycie tej nowelizacji. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolno$ci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej
okredla, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupehlienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposéb ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy
kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie sanowa¢ nie moga. W odniesieniu natomiast do
zarzutu sformulowanego przez skarzacego w punkcie 6. nie powielajac argumentacji przedstawionej we wcze$niejszej
czesci rozwazan Sadu Odwolawczego, nalezy stwierdzié, ze Sad przyjal za swoje ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie

zarzutu naruszenia art. 385" k.c., akcentujac, ze nie bylo mozliwe utrzymanie w mocy waznoéci umowy zawierajacej
stwierdzone klauzule abuzywne w ksztalcie wskazanym przez skarzacego, natomiast argumentacje w tej mierze
poczynil w czeéci wstepnej rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 41 prawa wekslowego poprzez jego
niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu m.in. o ten przepis
doprowadzilaby do utrzymania umowy i jej charakteru, ktéry nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspélnotowego.

Art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe dotyczy stricte zaplaty weksla wystawionego w walucie
obcej, ktora nie jest waluta miejsca jego platnosci i reguluje jedynie kwestie ustalenia warto$ci waluty krajowej badz
wedhug kursu w dniu platnos$ci, badz wedtug kursu w dniu zaplaty.

Przepis ten w zaden sposéb nie moze by¢ potraktowany jako przepis dyspozytywny, ktoéry moglby zastapic
postanowienia umowne kredytéow indeksowanych lub denominowanych do kurséw walut obcych, i zastapié
postanowienia umowne uznane za abuzywne.

W $wietle powyzszego analizowane postanowienia umowy zawartej przez strony prawidlowo zostaly uznane przez
Sad I instancji za niedozwolone, a jednocze$nie wlasciwie stwierdzono, ze nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktorymi
mozna by zastapié te postanowienia abuzywne.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wydajac zakwestionowane rozstrzygniecie nie naruszyt
tak procesowych, jak i materialnoprawnych unormowan wskazanych w treSci wywiedzionego $rodka odwolawczego.

W takiej za$ sytuacji prawidlowo skonstatowal Sad Okregowy, ze powddztwo podlegalo oddaleniu skoro strona
powodowa wnosila o zasadzanie dochodzonej pozwem kwoty na podstawie umowy kredytowej, ktora okazala sie
niewazna. Niewazno§¢ ta ma skutek wsteczny, od chwili jej zawarcia (ex tunc), a wiec od momentu dokonania
czynnosci dotknietej wadliwo$cia. Oczywiscie Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, ze co do zasady nie jest zwiazany
podstawa prawna roszczenia, ale musi ona wynikaé ze stanu faktycznego objetego badaniem sprawy, badaniem
dokonywanym przez Sad w oparciu o fakty przytaczane przez strony. Tymczasem strona powodowa nie zakreSlita



innego stanu faktycznego anizeli objetego podstawa w zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej, co zreszta
jednoznacznie potwierdzil profesjonalny pelnomocnik powodki w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 24 czerwca
2021 roku. Stad tez Sady obu instancji nie mialy zadnych podstaw do badania sprawy np. w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym (nienaleznym $wiadczeniu) — art. 410 k.c., traktujacy o bedacym postacia bezpodstawnego
wzbogacenia $wiadczeniu nienaleznym (410 § 2 k.c.). Tego rodzaju analiza prawna wymagalaby ustalen faktycznych
na calkiem inne okolicznoSci anizeli dokonywana przez Sad I instancji, np. odpowiedzi na pytanie czy wzbogacenie
nadal istnieje, a jezeli tak, to w jakim zakresie, jezeli nie, to czy wzbogacony musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
$wiadczenia i od kiedy, itp. Strony jednak, w szczegdlno$ci strona powodowa nie zakrelila tak podstawy faktycznej
roszczenia i w ogole nie zglaszala na te okoliczno$ci wnioskow dowodowych, co zreszta musialoby wywola¢ reakcje
strony przeciwnej i rowniez umozliwienie podjecia jej obrony w zakresie nowej (innej) podstawy faktycznej roszczenia,
ktéra dopiero determinowalaby nowa (inng) podstawe prawna roszczenia. Stad tez glebsze rozwazania Sadu II
instancji w tym zakresie sg po prostu bezprzedmiotowe.

Stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowej nie stalo takze na przeszkodzie stanowisko pozwanej, wrecz przeciwnie
pozwana oéwiadczyla jednoznacznie, ze zdaje sobie sprawe ze skutkow stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu i
godzi sie na te skutki.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje strony powodowej, o czym orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt w pkt 2. wyroku stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, albowiem pozwana wygrala apelacje w caloSci, co przemawialo za
zastosowaniem powyzszej zasady. Koszty te obejmuja jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 4.050
zk.
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