Sygn. akt I ACa 1050/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.A. Wiestawa Kuberska
Sedzia S.A. Dariusz Limiera

Sedzia S.0. (del.) Jacek Swierczyr’tski (ref.)

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko H. K.

o ustalenie niewaznosci umowy darowizny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt I C 1118/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(..)

Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem (po jego sporzadzeniu) doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
30 pazdziernika 2020 roku

(..)

Sygn. akt I ACa 1050/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 1118/20, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo
powoda J. K. (1) przeciwko H. K. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, powolujac sie na oczywista bezzasadno$é

powodztwa z art. 191 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustalenaich, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:



W 1996 r. malzonkowie J. i H. K. nabyli, w drodze przydzialu do majatku objetego wspdlnosScia ustawowa, spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w budynku polozonym w L. przy ul. (...), o
powierzchni uzytkowej 68,60m2, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, ubikacji i przedpokoju.

W dniu 3 grudnia 2010 r. malzonkowie K. zawarli przed notariuszem E. S. w formie aktu notarialnego umowe
darowizny, zgodnie z ktoéra J. K. (1) darowal H. K. swo6j udzial w prawie do opisanego lokalu. Jednocze$nie H. K.
ustanowila na rzecz J. K. (1) prawo bezplatnego dozywotniego zamieszkiwania

w przedmiotowym lokalu oraz zobowigzala sie do dozywotniej opieki nad darujacym.

W dacie dokonywania przez powoda darowizny, leczyl sie on onkologicznie w zwigzku z wykrytym u niego rakiem
skory prawej konczyny dolnej. W zwiazku z rozwojem choroby, konieczna byla amputacja prawego uda, po ktorej
powdd leczyl sie w (...) oraz Poradni (...).

W dniu 10 lipca 2019 r. H. K. darowala lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w L. swojej corce A. K.. Dla
opisanego lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo jest oczywiScie bezzasadne.

Uznal, Ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie ustalenia niewaznoSci
umowy darowizny spodldzielczego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. z dnia 3 grudnia 2010 r.,
wskazujgc na niewazno$é zlozonego przez niego o$wiadczenia woli z uwagi na pozostawanie przez niego w stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), a nadto na niewazno$c
dokonanej miedzy stronami czynnoSci prawnej z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.). Nadto powod wnosil 0 uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny opisanego lokalu z dnia
10 lipca 2019 r. Celem wytoczonego powddztwa mialo by¢ zatem odzyskanie przez powoda praw do spornego lokalu.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze warunkiem sina qua non dopuszczalnoéci powodztwa o ustalenie jest istnienie po
stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes
prawny stanowi przeslanke merytoryczng powodztwa o ustalenie i zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu
prawnego lub prawa. Interes prawny musi by¢ nie tylko skonkretyzowany, ale i wykazany. Interes prawny istnieje
zatem wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego pozwoli powodowi na ochrone
jego prawnie chronionego interesu.

Dodatkowo wskazal, ze w jego opinii w niniejszej sprawie istotny dla rozstrzygniecia jest takze fakt, iz przedmiotowy
lokal zostal zbyty osobie trzeciej w drodze kolejnej czynnosSci prawnej. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci jako wlaSciciel nieruchomosci nie jest juz wpisana pozwanya H. K., lecz zupelnie inna osoba, w zwiazku
z czym powod J. K. (1) nie ma interesu prawnego wzgledem pozwanej w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy darowizny prawa do lokalu.

Wedlug Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie powod powinien nie tylko wykaza¢ swoje prawo, ale takze
skierowa¢ pozew przeciwko podmiotowi, ktéry — na dzien orzekania — przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych interes6w. W procesie o ustalenie nie mozna bowiem pozywa¢ kogokolwiek, lecz tylko
podmiot, ktory jest prawnie zainteresowany wynikiem postepowania.

Sporna nieruchomo$¢ posiada urzadzong ksiege wieczysta, w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze osobami prawnie
zainteresowanymi wynikiem tego postepowania sa osoby ujawnione w niej jako wtasciciele nieruchomosci.

Na dzien orzekania, w ksiedze wieczystej nr (...) dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., ujawniona
byla jako wlascicielka tej nieruchomosci A. K., co wynika z wydruku w/w ksiegi, wedlug stanu na 10 lipca 2020 r.
Wymieniona osoba nabyla nieruchomosé od pozwanej H. K. na podstawie umowy darowizny z dnia 10 lipca 2019 r.,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A (...) przed notariuszem J. K. (2).



Skoro zatem zbycie nieruchomo$ci objetej sporem mialo miejsce przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanej H. K.,
to nalezy przyjac¢, ze utracila ona legitymacje procesowa bierng do wystepowania w niniejszej sprawie po stronie
pozwanej. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe sama z siebie stanowi wystarczajaca
podstawe do oddalenia dochodzonego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil Zadanie powoda na podstawie art. 191" k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 191" k.p.c. polegajace na
uznaniu powodztwa za oczywiscie bezzasadne, w sytuacji braku ku temu podstaw;

2/. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow:

a/. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze powodowi nie przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, w sytuacji, w ktérej mogt
on zdaniem Sadu wystgpi¢ z powodztwem opartym na przepisie art. 10 u.k.w.h., podczas gdy powo6dztwo oparte
na normie przepisu art. 10 u.k.w.h. nie zapewnialoby pelnej ochrony praw powoda, a nadto nie mialoby szansy
doprowadzenia do oczekiwanego przez niego celu postepowania,

b/. art. 59 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze powodztwo o
uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng pozostaje oczywiécie bezzasadne bez podania ku temu jakichkolwiek
argumentow, a nadto w sytuacji, w ktorej spelnione sg przestanki ww. normy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 391" k.p.c., w przypadku wniesienia apelacji od wyroku oddalajacego powoddztwo z powodu jego

oczywistej bezzasadnosci na podstawie art. 191" k.p.c., sad odwolawczy moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu
niejawnym, bez uzupehienia jej brakoéw formalnych i fiskalnych, bez jej doreczenia osobie wskazanej jako pozwana
oraz bez rozpoznawania zlozonych wraz z niag wnioskow. W razie podzielenia oceny sadu pierwszej instancji co do
oczywistej bezzasadnoéci powodztwa, sad odwolawczy oddala apelacje. Natomiast, w przypadku stwierdzenia, ze
powddztwo nie jest oczywiScie bezzasadne, sad odwolawczy uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, co nastgpito w tym przypadku.

Racje ma skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisu art. 191" k.p.c. Wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie $wiadcza o oczywistej

bezzasadno$ci powddztwa, o ktérej mowa w art. 191 k.p.c.

Zgodnie bowiem z zamyslem ustawodawcy, za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uwazac taki, ktorego tre$¢ pozwala
przewidywaé, ze w zadnym wypadku nie ma on szans uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest strata
czasu i pracy sadu. Brak roszczenia z przyczyn prawnych lub faktycznych zauwazalny jest dla kazdego prawnika
bez glebszej analizy prawnej i bez konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego. Dotyczy to takze pozwow,
ktbére nosza jedynie nazwe pozwu, w rzeczywisto$ci nim nie bedac, czy tez pozwoéw wnoszonych przez strone w
dobrej wierze, jednak wskutek braku orientacji strony w jej sytuacji prawnej réwniez mozna je zakwalifikowac jako
oczywiScie bezzasadne. Rowniez pozew pozorny (tj. niezmierzajacy do uzyskania sgdowego rozstrzygniecia o prawach



lub obowiazkach, lecz w innym celu, zamaskowanym z wykorzystaniem instytucji prawno-procesowych) miesci sie w
tym zakresie, ale wydaje sie, ze chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, gdy wytaczajac powddztwo strona nie zmierza
ani do uzyskania orzeczenia o korzystnej tresci, ani do pognebienia przeciwnika, lecz wylgcznie do uruchomienia
postepowania sadowego dla samego udzialu w nim (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137).

Oczywista bezzasadno$¢ powddztwa musi wiec wynikaé juz z samej tre$ci pozwu, przy uwzglednieniu ewentualnie
faktéw powszechnie znanych i faktow znanych sagdowi z urzedu. Potwierdza to Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 29 maja 2020 roku, wskazujac ze ,,(...) przez ,oczywista bezzasadno$¢ powddztwa” nalezy rozumieé sytuacje, w
ktorej ,,dla kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest zupelnie
oczywiste, ze powodztwo nie moze by¢ uwzglednione”, gdy zadanie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawnych, ,jezeli brak podstaw zgloszonych w pozwie zadan wynika z samych twierdzen powoda, bez potrzeby
sprawdzenia ich przestanek” (I ACa 231/20).

Wprowadzajac mechanizm sluzacy przeciwdzialaniu naduzywania przez strony ich uprawnien procesowych, jakim

niewatpliwie jest przepis art. 191" k.p.c. do kodeksu postepowania cywilnego nowelizacja, ktéra weszla w zycie 7
listopada 2019 roku, ustawodawca mial na celu usprawnienie procedury cywilnej, usuniecie szkodliwoéci, jaka niesie
dla wymiaru sprawiedliwo$ci pozew oczywiscie bezzasadny, wynikajacej przede wszystkim stad, ze procedowanie z
nim pochlania czas i prace potrzebna na prowadzenie czynno$ci w sprawach wytoczonych rzetelnie.

Ocene, czy powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, sad winien powzia¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy
- oczywiécie w tym zakresie, ktory jest mu znany w chwili oceny. Sankcja przewidziana przez ustawodawce dla

powodztwa o jakim mowa w przepisie art. 191" k.p.c. jest oddalenie powédztwa na posiedzeniu niejawnym bez
podejmowania zadnych dodatkowych czynno$ci dotyczacych pozwu oraz - co kluczowe - brak doreczenia pozwu osobie
wskazanej jako pozwany, takie bowiem rozwigzanie nie pozbawi skarzacego prawa do sadu, zagwarantowanego przez
art. 45 Konstytucji. Ponadto rzetelno$¢ postepowania wymaga, by sad wyjasnil stronie, dlaczego jej pozew ocenia jako
oczywiécie bezzasadny.

Majac wiec na uwadze konstytucyjne gwarancje prawa do sadu oraz daleko idace konsekwencje zwiazane z

rozstrzygnieciem sprawy w trybie art. 191" k.p.c., przepis ten powinien byé stosowany z rozwaga, tylko w przypadkach
absolutnie tego wymagajacych. Aby wiec sad rozpoznajacy sprawe modgl oddali¢ powddztwo na posiedzeniu
niejawnym, bez przeprowadzenia czynnoéci zmierzajacych do spowodowania stanu zawisto$ci, zlozony pozew musi
by¢ nie tyle bezzasadny, co bezzasadny w sposéb oczywisty. To za$, podajac za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN,
oznacza sytuacje, gdy jest mowa o czyms co nie budzi zadnych watpliwo$ci. Dokonujac wiec oceny pozwu, aby mozna
bylo skorzysta¢ z przepisu art. 191" k.p.c., jego bezzasadnoéé nie powinna budzi¢ watpliwoéci nie tylko prawnika, ale
takze kazdego rozsadnego uczestnika obrotu prawnego, nawet osoby niemajacej takiego wyksztalcenia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny konstatuje, ze zarzut podniesiony przez apelujacego — dotyczacy naruszenia prawa
procesowego — jest zasadny w konteksScie zarzutu uznania powoddztwa za oczywiécie bezzasadne w rozumieniu art.

191" k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w niniejszej
sprawie Sad I instancji blednie zakwalifikowal wytoczone powodztwo jako bezzasadne w sposob oczywisty.

W przedmiotowym przypadku nie mozna bowiem stwierdzié, ze powodztwo zostalo wytoczone tylko dla samego
prowadzenia sprawy sadowej, w celu pognebienia przeciwnika procesowego lub ma charakter pozorny. Z kolei wlaénie
dla tego typu przypadkdéw, jak wynika z przywolanego uzasadnienia zmian, ustawodawca przewidzial mechanizm z

art. 191" k.p.c.

Whiesiony pozew spelnia przepisane prawem wymogi, zawiera poprawnie sformutowane zadanie oraz uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zreszta zostal sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika. Wprawdzie nie przesadza to



o braku oczywistej bezzasadno$¢ wniesionego w ten sposob powddztwa, ale skoro — jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — sam rozstrzygajacy sprawe Sad Okregowy byt w stanie zidentyfikowa¢ cel poszukiwanej przez
powoda w ten sposéb ochrony prawnej wyjasniajac, ze powinien skorzysta¢ z innego trybu dochodzenia roszczen
oznacza, zZe nie mamy do czynienia z kwalifikowana bezzasadno$cig, ktéra mial na mysli ustawodawca wprowadzajac

do procedury mechanizm opisany w art. 191" k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad I instancji blednie zastosowal przepis art. 191* k.p.c.,
co mialo wplyw na jej wynik. W szczegélnym trybie zarezerwowanym tylko dla powodztw oczywiscie bezzasadnych,
arbitralnie przesadzono o zasadno$ci wytoczonego powodztwa, co stanowi istotne ograniczenie praw procesowych
stron. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad Okregowy dokonal szczegblowej analizy
dostarczonego wraz z pozwem materialu dowodowego, a przede wszystkim stanu prawnego sprawy, prowadzac
szeroki wywod na temat warunku sina qua non dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa, jak rowniez w plaszczyznie art. 10
u.k.w.h. W ten sposob, Sad I instancji de facto stwierdzit brak mozliwo$ci uzyskania przez powoda ochrony prawnej w
drodze roszczenia o tresci jak w pozwie, co winno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania, z zachowaniem
wszelkich jego rygorow, w mys$l obowiazujacych przepisow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego postepowania wynikajace ze zlozonego przez
powoda pozwu zadanie uznania umowy za bezskuteczng (art. 59 k.c.), Sciéle skorelowane z Zagdaniem rozpoznawanym
W niniejszej sprawie. O tym za$ roszczeniu nie mégl w zaden sposdb rozstrzygaé¢ Sad II instancji w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie przesadza w tym miejscu co do merytorycznej zasadno$ci powodztwa J. K. (1), natomiast w
ocenie Sadu II instancji zbyt pochopna jest konstatacja Sadu I instancji, ze przedmiotowe powo6dztwo jest oczywiscie
bezzasadne w sposob oczywisty, juz na tzw. ,,pierwszy rzut oka”.

Ta konkluzja powoduje za$, ze bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutdéw apelacji, ktore
koncentruja sie na naruszeniu przepisOw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 391" § 3 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

(...)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

12 listopada 2020 roku



