Sygn. akt I ACa 1196/19

POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2021 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jacek Swierczynski (spr.)
Sedziowie: Michal Klos
Dariusz Limiera Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z wniosku E. T.
zudziatem K. M. (1)
przy udziale Prokuratora (...) w L.
0 uznanie orzeczenia sqdu zagranicznego
na skutek apelacji uczestniczki K. M. (1)
od postanowienia Sqdu Okregowego w Plocku
z dnia 17 lipca 2019 r. sygn. akt I Co 333/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzié od K. M. (1) na rzecz E. T. kwote 360,00 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1196/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 roku, w sprawie z wniosku E. T. z udzialem K. M. (1) oraz
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego, Sad Okregowy w Plocku:

1. stwierdzil, ze potwierdzone $§wiadectwem rozwodowym orzeczenie wydane przez Federalny Sad Pokoju Australii z
siedzibg w A. (Zwiazek Australijski) z dnia

25 wrze$nia 2007 r. w sprawie sygn. akt (P) (...), na mocy ktorego rozwiazano przez rozw6d malzenistwo A. M. i K. M.
(2) zdomu R. — podlega uznaniu i jest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2. pozostawil wnioskodawczynie i uczestniczke przy poniesionych kosztach postepowania,

3. odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni i uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie
w spos6b nastepujacy.



A.M.iK. M. (2) zd. R. zawarli zwigzek malzenski

w P. wdniu 3 lipca 1971 r. Malzonkowie w latach 80-tych wyjechali do Australii, gdzie zamieszkali na stale; mieli jedno
dziecko, pelnoletniego obecnie syna W. M.. Orzeczeniem Federalnego Sadu Pokoju w A. (Zwiazek Australijski) z dnia
25 wrze$nia 2007 1., w sprawie sygn. (P) (...), orzeczono rozwigzanie malzenstwa A. M. i K. M. (1) — skuteczno§¢ prawng
wyroku na terytorium Zwiazku Australijskiego potwierdzono dokumentem ,certificate of divorce” (,Swiadectwo
uzyskania rozwodu”), w ktérym stwierdzono prawomocno$¢ orzeczenia o rozwodzie z dniem 26 pazdziernika 2007 r.;
w dokumencie zawarto uwage, iz w wypadku sporu wniosek

o podzial majatku lub o alimenty na rzecz malzonka zlozony powinien zosta¢ w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (odpis dokumentu potwierdzony apostille przez
Ambasade Australijska w W. k. 48). Strona inicjujaca postepowanie rozwodowe przed sadem australijskim byt A.
M.. K. M. (1) otrzymala niezbedne dokumenty i ztozyla skuteczne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na rozwod w toku
postepowania przed sagdem federalnym w A. — decyzja o rozwodzie podjeta zostala wspdlnie przez oboje malzonkow.
K. M. (1) otrzymata dokument potwierdzajgcy skuteczno$c orzeczenia rozwodu.

Malzonkowie M. w dacie orzeczenia rozwodu posiadali polskie obywatelstwo.
W listopadzie 2008 r. przed sadem australijskim przeprowadzone zostalo postepowanie
w przedmiocie podzialu majatku wspolnego malzonkéw M. na podstawie zawartej przez strony ugody.

A. M. zmarl w P. w dniu 10 czerwca 2017 r. — w akcie zgonu stwierdzono, ze zmarly byl osobg rozwiedziong. Dzien
przed $miercig A. M. darowal na rzecz E. T. prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) przy

ul. (...) w P. — prawo do lokalu mieszkalnego A. M. nabyl po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego wydanego
przez Federalny Sad Pokoju

w A., o czym K. M. (1) wiedziala.

W Sadzie Okregowym w Plocku pozostaje w toku postepowanie w sprawie

z powddztwa W. M. przeciwko E. T. o uznanie tej czynno$ci prawnej za niewazng — postepowanie w sprawie sygn. akt
I C 1974/17 zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozpoznania wniosku o uznanie wyroku
rozwodowego malzonkéw M. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku

z podniesionym w toku procesu zarzutem niewazno$ci czynnoéci prawnej w zwiazku

z dokonaniem zbycia nieruchomosci bez zgody malzonki.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana, a takze na podstawie zeznah wnioskodawczyni
i uczestniczki.

W oparciu o powyzsza ocene materialu dowodowego i ustalony na jej podstawie stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje.

Na wstepie Sad I instancji zastrzegl, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy formalnoprawne
dotyczace postepowania delibacyjnego, wedlug stanu prawnego

z dnia wydania orzeczenia przez sad zagraniczny (por. art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2008 r., nr 234, poz. 1571). Zgodnie z
art. 1145 k.p.c. skuteczno$¢ na obszarze Polski nienadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczen sadow
zagranicznych

w sprawach cywilnych, ktore naleza w Polsce do drogi sadowej, zalezy od uznania ich przez sad polski.

Zgodnie z art. 1146 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania wyroku przez Federalny Sad Pokoju w A.,
orzeczenie podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli:

1) orzeczenie jest prawomocne w panstwie, w ktérym zostalo wydane;



2) sprawa nie nalezy, wedlug polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wylacznej jurysdykeji sadow polskich
lub sadow panstwa trzeciego;

3) strona nie byla pozbawiona mozno$ci obrony, a w razie nieposiadania zdolnoéci procesowej - nalezytego
przedstawicielstwa;

4) sprawa nie zostala juz prawomocnie osadzona przed sadem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem polskim
powolanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sagdu zagranicznego stalo sie prawomocne;

5) orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;

6) przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktorej nalezalo zastosowac prawo polskie, prawo to zostalo zastosowane,
chyba Ze zastosowane w sprawie obce prawo nie r6zni sie
w sposob istotny od prawa polskiego.

Zgodnie z art. 1147 k.p.c. z wnioskiem o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego moze wystapi¢ kazdy, kto ma w
tym interes prawny; do wniosku o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego wnioskodawca powinien dotaczyé oprocz
urzedowego odpisu wyroku uwierzytelniony przeklad tegoz na jezyk polski oraz stwierdzenie, ze orzeczenie jest
prawomocne; gdy za$ wyrok jest zaoczny, nadto za§wiadczenie, ze wezwanie zostalo pozwanemu nalezycie doreczone.

Wniosek E. T. zdaniem Sadu zaslugiwal na uwzglednienie — wnioskodawczyni przedstawila wszystkie niezbedne
dokumenty pozwalajace na formalne uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego, uczestniczka za$ nie wykazata
wystapienia przeszkdd uniemozliwiajacych uznanie.

Przede wszystkim rozwazeniu podlega w $wietle zgloszonych przez uczestniczke zarzutow kwestia legitymacji czynnej
wnioskodawezyni. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz E. T. jest osoba uprawnionga do zlozenia wniosku o uznanie
orzeczenia sadu zagranicznego — ma oczywisty interes prawny w uznaniu orzeczenia, albowiem kwestia istnienia lub
nieistnienia malzenstwa A. M. i K. M. (1) pozostaje

w bezpoérednim zwiazku z ustaleniem statusu prawnego nieruchomosci lokalowej objetej aktem darowizny
dokonanym przez A. M. w dniu 9 czerwca 2017 r. Uznanie orzeczenia rozwodowego za skuteczne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej eliminuje zasadno$¢ zgloszonych w toku procesu w sprawie sygn. akt I C 1974/17 zarzutow
kwestionujacych skuteczno$¢ rozporzadzenia skladnikiem majatku przez A. M.;

z drugiej strony odmowa uznania orzeczenia za skuteczne w zasadzie przesadza

o niewaznoS$ci umowy darowizny lokalu mieszkalnego dokonanej bez zgody wspolmatzonka. W $wietle aktualnego i
przystajacego do obecnych realiéw spolecznych orzecznictwa nie budzi watpliwosci, iz krag os6b uprawnionych do
wszczecia postepowania delibacyjnego

w zakresie uznania orzeczenia rozwodowego nie ogranicza sie do malzonkoéw i ich spadkobiercéw — oczywistym jest,
iz rébwniez osoba trzecia moze miec¢ interes prawny

w uznaniu wyroku rozwodowego (por. np. postanowienie SA w Katowicach z 6 sierpnia

2013 r., I ACz 693/13, LEX nr 1366079). Zwréci¢ nalezy uwage, iz artykutem 1147 § 1 k.p.c. chroniony jest interes jaki
ma wnioskodawca w chwili rozpoznania wniosku o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego, przy czym orzeczenie o
uznaniu orzeczenia sadu zagranicznego dziala ex tunc, wywolujac skutek z mocg wsteczng, od daty uprawomocnienia
sie uznanego orzeczenia sadu zagranicznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

7 16 pazdziernika 1987 r., sygn. akt I CR 233/87, LEX nr 8843).

Jak wynika z informacji udzielonej przez Konsulat RP w S. (k. 51, 52), sady orzekajgce na terytorium Australii
nie wydaja odpiséw wyrokéw w sprawach rozwodowych, a jedynie zaswiadczenia o uprawomocnieniu sie wyroku
(wcertificate of divorce”). W ocenie Sadu brak faktycznej mozliwosci uzyskania przez wnioskodawczynie odpisu
wyroku rozwodowego wydanego przez sad zagraniczny, determinowany obowigzujacymi na terytorium panstwa
obcego uregulowaniami formalnoprawnymi w zakresie potwierdzania skuteczno$ci orzeczen, nie moze stanowic
przeszkody w uzyskaniu skuteczno$ci takiego orzeczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, w ktorej



fakt wydania orzeczenia rozwodowego jest bezsporny oraz respektowany przez organy panstwa obcego. Zwrocic
nalezy uwage, iz w wielu panstwach w miejsce orzeczen sagdowych wydawane s3 decyzje administracyjne majace za
przedmiot kwestie objete wedlug prawa polskiego jurysdykcja sadowa — okolicznoéé taka nie stanowi przeszkody
w uznaniu takiego aktu za skuteczny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; przez pojecie ,,orzeczenie”, o ktérym
mowa w art. 1145-1146 k.p.c., nalezy rozumie¢ bowiem nie tylko rozstrzygniecie sadu obcego, ktore co do swej formy
odpowiada pojeciu orzeczen przewidzianych w prawie polskim, lecz wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia, ktére wedlug
prawa panstwa, w ktdrym zostaly wydane, wywoluja pozaprocesowe skutki prawne - odmienno$¢ prawa obcego nie
uzasadnia pozbawienia dokumentu wystawionego przez sad obcy cech orzeczenia sadowego, jezeli dokument ten ze
wzgledu na zawarta w nim tre$¢ pociaga za soba skutki, jakie wedlug prawa polskiego pociaga za sobg orzeczenie
sadowe (por. np. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I ACa
391/00, OSP 2002/2/22, Prok.i Pr.-wkl. (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1977 r., sygn. akt I CR
9/77, OSNCP 1978/9/162 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

18 listopada 1982 r., sygn. akt I CR 386/82, LEX nr 8489). Analogicznie w sprawie niniejszej za wystarczajace
do uznania orzeczenia sadu australijskiego za skuteczne uznaé nalezalo przedstawienie przez wnioskodawczynie
poswiadczonego urzedowo odpisu ,Swiadectwa uzyskania rozwodu”.

Jak wynika z informacji udzielonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (k. 50, 83) pomiedzy Rzeczapospolita Polska a
wszystkimi prowincjami Zwigzku Australijskiego istnieje wzajemnoé¢ faktyczna w uznawaniu orzeczen rozwodowych.
Pomimo, iz pomiedzy Zwiazkiem Australijskim a Rzeczapospolita Polska nie obowiazuja regulacje zawarte

w Konwencji o uznawaniu rozwodéw i separacji z dnia 1 czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2001, nr 53, poz. 561), sady nie
kwestionuja zasadnoSci wzajemnego uznawania orzeczen zapadlych na terytorium Australii i Polski.

Z treéci przedstawionego przez wnioskodawczynie dokumentu wprost wynika prawomocno$é orzeczenia
rozwodowego wydanego przez sad zagraniczny.

Sprawa o rozwdd miedzy malzonkami na stale zamieszkujacymi zagranica, nawet przy zachowaniu przez oboje

obywatelstwa polskiego, nie nalezy do wylacznej jurysdykeji sadow polskich (art. 1103" § 2 k.p.c. ustanawia w sprawach
malzenskich jurysdykcje krajowa wylaczna tylko w wypadku gdy oboje malzonkowie sa obywatelami polskimi oraz
maja miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Polsce).

Sad I instancji przyjal, iz pozwana w sprawie o rozwod K. M. (1) nie byla pozbawiona mozno$ci obrony. Uczestniczka
niniejszego postepowania wiedziala o toczgcej sie sprawie rozwodowej przed sadem australijskim, skladajac zeznania
przyznala, ze otrzymala wszystkie dokumenty znajac ich tres¢ oraz ze wyrazila zgode na orzeczenie rozwodu. Sad
przyjal, iz K. M. (1) wdala sie w spor co do istoty sprawy, miala Swiadomo$é pozostajacego w toku postepowania
przed sadem australijskim oraz jego przedmiotu i nie byla pozbawiona mozno$ci obrony — podejmujac wymagane
australijska procedura czynnosci procesowe i godzac sie na rozstrzygniecie sprawy zgodnie

z oczekiwaniami A. M.. Fakt, ze nie odbyla sie rozprawa w rozumieniu przepiséw polskiej procedury cywilnej, w
zaden sposob nie $wiadczy o pozbawieniu uczestniczki postepowania o pozbawieniu jej moznoS$ci obrony — stwierdzic¢
nalezy, iz w wielu panstwach, w ktorych porzadek prawny ma swoje zroédlo w dorobku europejskiej mysli prawnej,
powszechnie dopuszcza sie mozliwo$¢ rozpoznawania bezspornych spraw sadowych bez fizycznego udzialu stron
postepowania, w trybie ,korespondencyjnym” poprzez dokonanie wymiany dokumentéw.

Bezspornym pozostaje, ze sprawa o rozwdd pomiedzy maltzonkami M. nie toczyla sie przed polskim sagdem, nie istnieje
prawomocne orzeczenie o rozwodzie malzonkéw M. wydane przez sad polski.

Sad uznal rowniez, iz orzeczenie, ktorego uznania za skuteczne domaga sie wnioskodawczyni, nie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, brak jest takze w ocenie Sadu w Swietle
konkretnego stanu faktycznego w sprawie niniejszej podstaw do kwestionowania przedmiotowego orzeczenia
sadu panstwa obcego w kontekscie naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Jakkolwiek przyznaé nalezy, ze do
okre§lonych w art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. podstawowych zasad porzadku prawnego RP nalezy miedzy innymi zasada



trwaloéci zwigzku malzenskiego, ktéry moze byc¢ rozwigzany tylko przy spelnieniu okre§lonych przestanek w sposéb
prawem przewidziany (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 pazdziernika

1997 1., sygn. akt I ACz 472/97, Apel.-W-wa 1998/1/10), to jednak oczywiscie trwalo§¢ zwigzku malzenskiego nie
jest warto$cia bezwzgledna — w szczegoblnosci takze w prawie polskim jak najbardziej dopuszczalne jest orzeczenie
rozwodu pomiedzy malzonkami, przy czym w sytuacji braku maloletnich dzieci i zgodnego stanowiska stron
postepowanie dowodowe ogranicza sie zazwyczaj jedynie do przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron; w
istocie zatem réwniez w obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym powszechnie pozwala sie na rozwiazywanie
malzenstw w oparciu w istocie o wylacznie o§wiadczenia skladane przez malzonkéw. Bledne jest zdaniem Sadu
stanowisko uczestniczki, ze przedmiotowe orzeczenie sadu zagranicznego narusza podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — instytucja rozwodu (czyli rozwiazania zwigzku malzenskiego) w zasadzie nie
rozni sie w porzadkach prawnych obowiazujacych w Polsce

i Australii, wywolujac tozsame badz zblizone skutki w sferze praw stanu oraz praw majatkowych. Orzeczenie sadu
zagranicznego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce, m.in. wowczas, gdy jego skutek jest
nie do pogodzenia z samg koncepcja okreSlonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegdlnymi
przepisami regulujagcymi w obydwu panstwach te samg instytucje; w przypadku rozwodu mozna by moéwic o tego
rodzaju fundamentalnych odmiennosSciach, np. gdyby w Polsce w ogdle nie bylo dopuszczalne rozwiazanie zwigzku
malzenskiego przez rozwod albo nie bylo dopuszczalne orzeczenie rozwodu bez ustalenia winy malzonkéw; jezeli
natomiast orzeczenie sadu zagranicznego jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej znanej prawu polskiemu, to
nie spos6b orzeczenia tego postrzega¢ w kategoriach niezgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
i przepis art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie moze stanowié¢ przeszkody do uznania orzeczenia sadu zagranicznego
(postanowienie SN z 18.01.2002, I CKN 722/99, LEX 53145). Przez podstawowe zasady porzadku prawnego
nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoleczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, ale
réwniez naczelne zasady rzadzace poszczegbdlnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa
procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., sygn. akt II CK 13/03, LEX nr 80869). Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r. (sygn. akt III CKN 597/98, LEX nr 40326), uznanie

w Polsce skuteczno$ci wyroku rozwodowego obywateli polskich wydanego za granica zalezy od stwierdzenia
przestanek okreSlonych w art. 1146 § 1 i art. 1147 § 2 k.p.c.; do przestanek tych nie nalezy przestrzeganie
przez sad zagraniczny przepiséw polskiej procedury - kontrola obcego prawa procesowego jako warunku uznania
zagranicznego orzeczenia obejmuje wszelako tylko badanie, czy strona miala zapewniona mozliwo$§é obrony oraz czy
zostala ona nalezycie wezwana do udzialu w sprawie. Instytucja rozwodu na gruncie przepisbw obowigzujacych w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Australii nie rézni sie w istotny sposéb (tlumaczenie przepisow k. 55-57, 88-97);
systemy prawne obowiazujace w RP i Australii wywodza sie z tego samego zrodla co wiekszosé systemow europejskich,
nalezg do tego samego kregu kultury prawnej, respektujac tozsame wartoSci w zakresie zasad prawa, moralnoSci i
osiagnie¢ cywilizacyjnych.

Przyznac nalezy, iz sad australijski zobowigzany byl do stosowania przepiséw prawa polskiego orzekajac o rozwodzie
malzonkéw posiadajacych polskie obywatelstwo (art. 54

w zw. z art. 2 ust. 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego). Jednocze$nie zdaniem Sadu brak istotnych réznic
pomiedzy przepisami obowiazujacymi w Polsce i Australii uzasadnia respektowanie skutecznosSci orzeczenia sadu
australijskiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Niezastosowanie prawa polskiego do postepowania w sprawie
o rozwod prowadzonego przez sadem panstwa obcego moze by¢ oceniane w kategoriach naruszenia przepisow —
jednoczednie zauwazy¢ nalezy po pierwsze, iz w obecnym stanie prawnym tego rodzaju uchybienie nie jest przestanka
negatywna uznania orzeczenia sagdu panstwa obcego (por. art. 1146 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca
2009 r.), po drugie w toku postepowania delibacyjnego wykluczona jest mozliwo$é kontrolowania i weryfikowania
prawidlowosSci stosowania przepiséw formalnoprawnych przez sad panstwa obcego, po trzecie wreszcie normy
kolizyjne (w sprawie niniejszej art. 54 ust. 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe) sg adresowane i wigzace
jedynie dla sadéw polskich. W orzecznictwie za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym (por. np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1183/05, LEX nr 1642492)



prawo australijskie nie r6zni sie od prawa polskiego w sposdb tak istotny, aby okoliczno$é ta uniemozliwia¢ miata
uznawanie wyrokdw rozwodowych wydawanych na terytorium Zwigzku Australijskiego).

W sprawie niniejszej uczestniczka zdaniem Sadu w sposéb skuteczny i wigzacy wyrazila zgode na orzeczenie rozwodu
z obowigzujacym w Australii prawem, stad w istocie bezprzedmiotowe pozostaje odwolywanie sie do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce oraz do zastosowanej regulacji procesowej
dotyczacej rozpoznawania sprawy bez fizycznego udziatu stron (por. np. postanowienie SN

7 15.01.1997, ITI CKN 32/96, LEX 521847).

Odnoszac sie do twierdzen uczestniczki, iz malzonkowie M. po rozwodzie orzeczonym przez sad australijski dalej
funkcjonowali jak malzenistwa Sad Okregowy stwierdzil, ze okolicznosSci te w zaden sposob nie wplywaja na skutki
prawne rozwodu — zauwazyl przy tym, iz zgodnie z art. 57 Ustawy o prawie rodzinnym z 1975 r. sad australijski
uprawniony byt w kazdym czasie do uniewaznienia rozwodu w sytuacji pogodzenia sie malzonkéw i zlozenia przez
nich zgodnego o$wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 1148 k.p.c. Sad I instancji orzekt jak
w sentencji postanowienia, pozostawiajac wnioskodawczynie i uczestniczke przy poniesionych kosztach postepowania
i odstepujac od obcigzania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania K. M. (1), zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) polegajace na uznaniu, iz orzeczenie
wydane przez Federalny Sad Pokoju Australii z siedzibg w A. (Zwiazek Australijski) z dnia 25 wrzeénia 2007 r.
(w sprawie sygn. akt (P) (...), na mocy ktérego rozwigzano przez rozwodd malzenstwo A. M. i K. M. (1)), podlega
uznaniuijest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomimo, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
dopuszczalno$ci uznania, wynikajgce z tego przepisu i tym samym wniosek winien zosta¢ oddalony;

2. naruszenie art. 1145 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) poprzez uznanie, ze uznanie orzeczenia wydanego przez Federalny Sad Pokoju Australii z siedziba w A.
(Zwiazek Australijski) z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (w sprawie sygn. akt (P) (...) na mocy ktérego rozwigzano przez
rozwod malzenstwo A. M. i K. M. (1)) podlega uznaniu i jest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3. naruszenie art. 1145 § 1, art. 1146 § 1, art. 1146 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejécia
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) poprzez uznanie, iz orzeczenie wydane przez Federalny Sad Pokoju Australii

z siedziba w A. (Zwiazek Australijski) z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (w sprawie sygn. akt (P) (...) na mocy
ktdérego rozwigzano przez rozwdd malzenistwo A. M. i K. M. (1)) podlega uznaniu i jest skuteczne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez przyjecie spelienie warunku wzajemno$ci uznawania orzeczen pomiedzy
Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem Australijskim;

4. naruszenie art. 1145 § 1, art. 1146 § 1, art. 1146 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejécia
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), przez zaniechanie zbadania z urzedu, czy zachodzi przeszkoda do uznania powyzszego
orzeczenia ze wzgledu na brak spelnienia przestanki - warunku wzajemno$ci;

5. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu spelnienia warunku
wzajemnoS$ci uznawania orzeczen pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Zwiazkiem Australijskim, istnienia zasady



wzajemnoS$ci pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem Australijskim w odniesieniu do orzeczen w przedmiocie
rozwodu pomiedzy malzonkami, podczas gdy material dowodowy sprawy nie dowodzi jego spelnienia; w $wietle
materialu dowodowego sprawy niezasadne bylo ustalenie istnienia tej okoliczno$ci;

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. wobec dokonania oceny materialu dowodowego z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw skutkujaca wadliwa ocena
materialu dowodowego sprawy, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie uzasadnia wniosku Sadu
pierwszej instancji o spelnieniu przestanki wzajemnoSci;

7. naruszenie art. 1145 § 1, art. 1146 § 1 pkt 6, art. 1146 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) poprzez uznanie, iz ww. orzeczenie wydane przez Federalny Sad Pokoju Australii z siedziba w A. (Zwiazek
Australijski) z dnia 25 wrze$nia 2007 r. podlega uznaniu i jest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej -
bowiem pomimo, ze przy wydaniu orzeczenia nalezalo zastosowa¢ prawo polskie, to zastosowane w sprawie prawo
obce prawo nie rozni sie

w sposob istotny od prawa polskiego, podczas gdy przy wydaniu orzeczenia w sprawie,

w ktorej nalezalo zastosowaé prawo polskie, zastosowane w sprawie obce prawo rozni sie

W sposob istotny od prawa polskiego;

8. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia; naruszenie prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c., majgce wplyw na wynik postepowania, wobec dokonania oceny materialu dowodowego z pominieciem
okolicznos$ci zwigzanych

z wydaniem zagranicznego orzeczenia, pozyciem malzonkow M.;

9. naruszenie 1145 § 1, art. 1146 § 1 pkt 6, art. 1146 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571)
w zw. z art. 18 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 12 listopada 1965 r. (w brzmieniu przed wejSciem

w zycie ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011r.) oraz art. 56 § 1k.r.io0., art. 57k.r.io. poprzez
wadliwe przyjecie, ze istnieja przestanki do uznania ww. orzeczenia wydane przez Federalny Sad Pokoju Australii z
siedziba w A. (Zwiazek Australijski) z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sytuacji gdy orzekajac o rozwodzie dwojga obywateli
polskich zostalo zastosowane prawo miejscowe zamiast wlasciwego prawa polskiego, mimo ze te systemy prawne w
sposob istotny roznig sie;

10. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wadliwa, dowolna, a nie swobodng ocene o braku istotnych réznic pomiedzy przepisami obowiazujacymi w Polsce i
Australii pomimo niedokonania analizy w tym zakresie, uzasadnienia tej oceny pozwalajgcej na jej weryfikacje;

11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem
istotnych okolicznosci zwiazanych z wydaniem przez Federalny Sad Pokoju Australii z siedziba w A. (Zwiazek
Australijski) orzeczenia z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (w sprawie sygn. akt (P) (...), na mocy ktérego rozwigzano przez
rozwod malzenstwo A. M. i K. M. (1)) - tj. okolicznoS$ci orzeczenia rozwodu pomimo braku jakichkolwiek ustalen
zwiazanych z trwalym, zupelnym rozkladem pozycia matzonkéw, pomimo braku wystapienia takich okolicznoéci oraz
w zwigzku z brakiem ustalen, rozstrzygniecia

w orzeczeniu zwigzanych z wing rozkladu pozycia (czy i ktory malzonek ponosi wine rozkladu pozycia);

12. naruszenie art. 1145 § 1, art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia

w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) poprzez uznanie, iz orzeczenie wydane przez Federalny Sad Pokoju Australii z siedziba
w A. (Zwigzek Australijski) z dnia 25 wrzeénia 2007 r. podlega uznaniu i jest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - bowiem orzeczenie to nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej



Polskiej (Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej) podczas gdy zachodzi taka sprzeczno$é ze wzgledu na podstawowe zasady
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego) wynikajacymi w szczegolnoSci

z ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzaca wniosta o:

1/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o uznanie orzeczenie wydanego przez Federalny
Sad Pokoju Australii z siedziba w A. (Zwiazek Australijski) z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie sygn. akt (P) (...) na
mocy ktorego rozwiazano przez rozwod malzenistwo A. M. i K. M. (1) podlega uznaniu i jest skuteczne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w caloéci;

2/ zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3/ ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Plocku, z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie zastrzezenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczgce postepowania
delibacyjnego wedlug stanu prawnego obowigzujacego

w dacie wydania przez sad zagraniczny — Federalny Sad Pokoju w Australii z siedziba

w A. (Zwiazek Australijski), orzeczenia rozwigzujacego malzenstwo A. M. i K. M. (1).

Na skutek wejscia w zycie dnia 1lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), przepisy kodeksu postepowania cywilnego w czesci,
m.in. obejmujgcej uznawanie i stwierdzanie wykonalno$ci orzeczen panstw obcych, ulegly zmianie.

Przed dniem 1 lipca 2009 r. polski system uznawania zagranicznych orzeczen opierat sie na zalozeniu, ze do uznania
zagranicznego orzeczenia moze dojsé tylko po przeprowadzeniu przewidzianego w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego postepowania, w ktérym sad, po zbadaniu ustawowych przestanek uznania, orzekal w formie postanowienia
o uznaniu badZz odmowie uznania zagranicznego orzeczenia (art. 1145 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2009 r.). Postanowienie o uznaniu orzeczenia zagranicznego miato charakter konstytutywny, a
uznanie nastepowalo z chwila uprawomocnienia sie tego orzeczenia, z tym ze skutki uznanego orzeczenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej dzialaly ex tunc, tj. od chwili, w ktérej orzeczenie to stalo sie skuteczne wedlug prawa
panstwa jego pochodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 2 kwietnia 1975 r., II CR 67/75, OSPiKA 1976, nr 7-8 poz. 148). Jedynie wyjatkowo przewidziano zwolnienie
z obowigzku uznania orzeczen zagranicznych w postepowaniu delibacyjnym (art. 1145 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2009 r.).

Po zmianach dokonanych powolana wyzej ustawg, poczynajac od dnia 1 lipca 2009 r., zgodnie z art. 1145 k.p.c.,
orzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu z mocy prawa, pod warunkiem,
ze nie zachodza przeszkody, o ktérych mowa w art. 1146 k.p.c. Przyjety model uznania automatycznego wprowadza
istotne ulatwienia i uproszczenie wymagan stawianych zagranicznemu orzeczeniu. Wprowadza tez jednak zagrozenia
zwigzane z mozliwo$cia odmiennej oceny, czy konkretne orzeczenie podlega uznaniu, z tego wzgledu, ze ocena taka
dokonywana jest przez rézne organy, takze sady, we wlasnym zakresie i wylacznie na potrzeby toczacych sie przed
nimi postepowan. Stad tez ustawodawca umozliwil wystapienie kazdemu, kto ma interes prawny w uznaniu orzeczenia



zagranicznego, do sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu (art. 1148 § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie sadu wydane w takim postepowaniu ma charakter
deklaratywny - polega na ustaleniu, Ze uznanie z mocy prawa nastapito (lub nie nastapilo) i wiaze inne sady i organy
panstwowe.

Dokonujac tak istotnych zmian w stanie prawnym, ustawodawca w art. 8 ustawy

z dnia 5 grudnia 2008 r. zamieScil przepisy przechodnie. Zgodnie z ust. 1 art. 8, przepisy nowej ustawy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie,

z zastrzezeniem ust. 2-5. Ust. 5 art. 8 stanowi, Ze uznaniu lub stwierdzeniu wykonalno$ci na podstawie przepisow
ustawy nowelizujacej podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktoére zostaly wydane albo zawarte lub
zatwierdzone po dniu wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca przesadzil zatem, ze uznaniu z mocy prawa oraz
procedurze ustalenia w trybie art. 1148 k.p.c. podlegaja jedynie orzeczenia panstw obcych wydane po dniu 1 lipca
2009 T.

Oznacza to jednocze$nie, ze orzeczenia sadow panstw obcych wydane do dnia 1 lipca 2009 r. mogg wywolaé skutki
w Polsce jedynie po przeprowadzeniu postepowania przewidzianego w dotychczasowych przepisach. Specyfika i cel
postepowania o uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego oraz konstytutywny charakter orzeczenia wydanego w takim
postepowaniu, wykluczaja mozliwo$¢ zastapienia tego postepowania postepowaniem przewidzianym obecnie w art.
1148 k.p.c. o ustalenie, czy orzeczenie podlega uznaniu

(z mocy prawa).

W przypadku zlozenia wniosku o uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego wydanego do dnia 1 lipca 2009 r., w
braku odmiennych uregulowan wynikajacych z umowy miedzynarodowej, postepowanie przed sadem powinno by¢
prowadzone na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2009 r. takze wtedy, gdy wniosek zlozony zostat po tej dacie.

Obowiazek stosowania przepisow k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem

1lipca 2009 r. oznacza, ze zastosowanie ma art. 1146 k.p.c. formutujacy przestanki uznania,

a takze art. 1148 k.p.c. stanowiacy, iz o uznaniu orzeka sad okregowy w skladzie trzech sedziow zawodowych, po
przeprowadzeniu rozprawy z udzialem prokuratora, a od postanowienia sadu okregowego przystuguje apelacja.
Rozpoznanie apelacji nastepuje przy zastosowaniu przepiséw k.p.c. regulujacych to postepowanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 454/11, LEX nr 1243098).

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania apelacji nalezy rozpoczaé od tego, ze Sad II instancji, w oparciu o tre$¢

art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, jak rowniez oceny prawne Sadu I instancji w
caloSci.

Odwolujac sie natomiast do treSci wyzej przywolanego przepisu nalezy sie odnie$¢ do poszczegélnych zarzutow
apelacji. Merytoryczne rozpoznanie tych zarzutéw nalezy rozpoczac od odniesienia sie do dwoch pierwszych z nich,
dotyczacych nieprawidlowego — w ocenie skarzacej — uznania przez Sad I instancji, Ze orzeczenie wydane przez
Federalny Sad Pokoju Australii z siedziba w A. z dnia 25 wrzeénia 2007 r., na mocy ktérego rozwigzano przez rozwod
malzenstwo A. M. i K. M. (1), jest skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz pomiedzy Zwigzkiem Australijskim

a Rzeczpospolita Polska nie obowiazuja regulacje zawarte w Konwencji o uznawaniu rozwodéw i separacji z dnia 1
czerwcea 2001 T., to w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostalo potwierdzone — co wynika z informacji udzielonej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (k. 50, 83), ze pomiedzy Rzeczpospolita Polska a wszystkimi prowincjami
Zwigzku Australijskiego istnieje wzajemno$é faktyczna w uznawaniu orzeczen rozwodowych. Sady polskie nie
kwestionuja wzajemnego uznawania orzeczen zapadlych na terytorium Australii i Polski. Co wiecej, niektore sady taka
wzajemno$¢ przyjmuja z urzedu, np. Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 28 marca 2006 r., sygn.
akt I ACa 1183/05 stwierdzil, ze ,faktem znanym Sadowi z urzedu jest istnienie pomiedzy Australia



a Polska wzajemno$ci w uznawaniu orzeczen rozwodowych”.

W tym aspekcie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dwa pierwsze zarzuty apelacji nie mogly przynies$é oczekiwanego przez
skarzaca skutku.

Nastepnie uczestniczka w apelacji podnosi szereg zarzutow nawiagzujacych do przyjecia przez Sad I instancji spelnienia
warunkéw wzajemnoS$ci uznawania orzeczen pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem Australijskim. Poniewaz
wszystkie de facto dotycza jednego zagadnienia, Sad Apelacyjny omoéwi je tacznie.

Jak stanowil przepis art. 1146 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania orzeczenia przez Federalny Sad
Pokoju w A., orzeczenie podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnoéci, jezeli:

1) orzeczenie jest prawomocne w panstwie, w ktdrym zostalo wydane;

2) sprawa nie nalezy, wedlug polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wylacznej jurysdykeji sadow polskich
lub sadéw panstwa trzeciego;

3) strona nie byla pozbawiona mozno$ci obrony, a w razie nieposiadania zdolno$ci procesowej - nalezytego
przedstawicielstwa;

4) sprawa nie zostala juz prawomocnie osadzona przed sadem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem polskim
powolanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sagdu zagranicznego stalo sie prawomocne;

5) orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;

6) przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktorej nalezalo zastosowaé prawo polskie, prawo to zostalo zastosowane,
chyba ze zastosowane w sprawie obce prawo nie rézni sie
w sposo6b istotny od prawa polskiego.

Sad Apelacyjny, w celu doglebnego rozpoznania zarzutow skarzacej w tej kwestii oraz usuniecia zwigzanych z nimi
watpliwosci, odniesie sie do kazdej przestanki uznania orzeczenia sadu zagranicznego pod warunkiem wzajemnosci
osobno, przekladajac je na kanwe niniejszej sprawy.

W przedmiocie pierwszej przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze — zgodnie z informacja udzielong przez Konsulat RP w
S. — sady orzekajace na terytorium Australii nie wydaja odpisow wyrokow w sprawach rozwodowych, a jedynie
za$wiadczenia o uprawomocnieniu sie wyroku (,,certificate of divorce”). Uregulowanie formalnoprawne w zakresie
potwierdzania skuteczno$ci orzeczen, obowigzujace na terytorium panstwa obcego, nie moze w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu skutecznoéci takiego orzeczenia na terytorium RP w sytuacji, w ktorej
fakt wydania orzeczenia rozwodowego jest bezsporny oraz respektowany przez organy panstwa obcego. Co wiecej, w
wielu panstwach

w miejsce orzeczen sadowych wydawane sa decyzje administracyjne, majace za przedmiot kwestie objete wedlug
prawa polskiego jurysdykcja sadowa, jednak taka okoliczno$¢ nie moze stanowié przeszkody w uznaniu takiego aktu
za skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Stusznie stwierdzil Sad I instancji, ze przez pojecie ,,orzeczenie”,
o ktérym mowa w przepisach art. 1145 i 1146 k.p.c., nalezy rozumie¢ nie tylko rozstrzygniecie sadu obcego, ktore
co do swej formy odpowiada pojeciu orzeczen przewidzianych w prawie polskim, lecz takze wszelkiego rodzaju
rozstrzygniecia, ktére wedlug prawa panstwa, w ktorym zostaly wydane, wywoluja pozaprocesowe skutki prawne
— odmienno$¢ prawa obcego nie uzasadnia pozbawienia dokumentu wystawionego przez sad obcy cech orzeczenia
sadowego, jezeli dokument ten ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ pociaga za soba skutki, jakie wedtug prawa polskiego
pociaga za soba orzeczenie sadowe. Sad Apelacyjny podzielil tym samym ocene Sadu I instancji, ze przedstawiony
przez wnioskodawczynie, poswiadczony urzedowo odpis ,Swiadectwa uzyskania rozwodu”, jest wystarczajacy do
uznania orzeczenia sadu australijskiego za skuteczne.



Z kolei w odniesieniu do pkt 2 omawianego przepisu art. 1146 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze art. 1103" k.p.c.
ustanawia w sprawach malzenskich jurysdykcje krajowa wytaczna tylko w wypadku gdy matzonkowie sa obywatelami
polskimi oraz maja miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Polsce. O ile malzonkowie M. w chwili
rozwodu niewatpliwie posiadali polskie obywatelstwo, to stwierdzi¢ nalezy, ze miejscem ich zamieszkania i pobytu
byla Australia. W konsekwencji uznania wymaga, tak jak miato to miejsce w niniejszym przypadku, ze sprawa o rozwod
miedzy malzonkami na stale zamieszkujacymi za granica, nawet przy zachowaniu przez oboje obywatelstwa polskiego,
nie nalezy do wylacznej jurysdykcji sadéw polskich.

Przechodzac do oméwienia kolejnej przestanki, to w ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana w sprawie o rozwdd,
uczestniczka niniejszego postepowania — K. M. (1) — nie byla pozbawiona mozliwoSci obrony. Wiedziala o toczacej
sie sprawie rozwodowej przed sadem australijskim, podczas skladania zeznan przyznala, ze otrzymala wszystkie
niezbedne dokumenty znajac i rozumiejac ich tre$¢ oraz, co najwazniejsze, wyrazita zgode na orzeczenie rozwodu —
miala wiec $wiadomo$¢ toczacego sie postepowania i godzila sie na jego rozstrzygniecie (zeznania uczestniczki — k.
67 — 70).

Trzeba mieé takze w polu widzenia, ze decyzje te uczestniczka takze akceptowala w pdzniejszym okresie, albowiem
w listopadzie 2008 roku przed sadem australijskim przeprowadzone zostalo postepowanie w przedmiocie podziatu
majatku wspoélnego malzonkéw M. na podstawie zawartej przez strony ugody (dokumenty — k. 141 — 146). Zatem,
po ponad roku od orzeczenia rozwodu nadal akceptowala skutki zaistnialego stanu rzeczy, co wiecej akceptowala go,
trudno zatem mowié tutaj o pochopnosci decyzji co do wyrazania zgody na rozwod lub podjecia jej pod wplywem
emocji, bez glebszego przemyslenia. Jest to o tyle istotne, ze jak wynika z potwierdzenia orzeczenia rozwodu mozna
bylo zagdaé uniewaznienia rozwigzania malzenstwa (k. 147). Uczestniczka za$ akceptowala stan faktyczny i prawny,
jaki powstal wskutek orzeczenia rozwodu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze fakt, iz nie odbyla sie rozprawa rozwodowa w rozumieniu polskiej procedury cywilnej,
takze nie $wiadczy o pozbawieniu uczestniczki tego postepowania prawa do obrony w postepowaniu rozwodowym.
W wielu panistwach, w ktérych porzadek prawny ma Zrédlo swojego dorobku w europejskiej myéli prawnej — a
wiec rowniez w Australii — powszechnie dopuszcza sie mozliwo$¢ rozpoznawania bezspornych spraw sadowych bez
fizycznego udziatu stron postepowania, poprzez jedynie korespondencyjna wymiane dokumentéw.

Jedynie ubocznie mozna wskazaé, ze rowniez w Polsce, w $wietle obowiagzujacych przepiséw, dopuszczalne jest
orzeczenie rozwodu bez przeprowadzenia rozprawy (np. art. 374 k.p.c. dotyczacy rozpoznania apelacji, przy czym nie
wynika to z tzw. przepisow ,przeciwcovidowych”). Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, ze taka sytuacja — wydania
wyroku rozwiazujacego malzenstwo na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalna od dnia dopiero od dnia 7 listopada
2019. (a wiec od wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw), a zatem nie dotka to bezposérednio niniejszej sprawy, albowiem dotyczy ona wczeéniejszego
stanu prawnego, jednak intencja Sadu bylo jedynie zwrbcenie uwagi na sam fakt dopuszczalno$ci takiego rozwiagzania.

Zatem takze ten zarzut apelacji okazat sie chybiony.

Co do kolejnej przestanki bezspornym jest, ze sprawa o rozwod pomiedzy malzonkami M. nie toczyla sie wezeéniej
przed sadem polskim, tym samym nie istnieje prawomocne orzeczenie o rozwodzie miedzy tymi stronami, wydane
przez polski sad, a zatem glebsze rozwazania w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Nie mozna rowniez stwierdzié, ze wydane przez sad australijski orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Niewatpliwie do tych zasad nalezy miedzy innymi zasada trwatosci
zwigzku malzenskiego, ktory moze byé rozwigzany jedynie przy spelnieniu okreslonych, przewidzianych prawem
przeslanek. Orzeczenie rozwodu miedzy malzonkami jest wiec w prawie polskim dopuszczalne. W sytuacji gdy brak
jest maloletnich dzieci, a stanowiska stron sa zgodne



(a taka sytuacja miala miejsce w chwili orzekania rozwodu miedzy malzenstwem M. przez sad australijski), rowniez
w Polsce powszechnie pozwala sie na rozwigzywanie malzenstw w oparciu wylacznie o o§wiadczenia sktadane przez
malzonkow.

Podobnie przedstawia sie kwestia rozstrzygania o winie w rozpadzie pozycia matzenskiego. Stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestia odmienno$ci orzeczen rozwodowych wydawanych przez sady zagraniczne, kt6re nie zawierajg rozstrzygniecia
o winie za rozklad pozycia od regulacji przewidzianych w prawie polskim, byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 stycznia 2002 1., sygn. akt I CKN 722/99, stanowiacy, ze orzeczenie sagdu zagranicznego narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego w Polsce, m.in. wowczas, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z sama koncepcja
okre§lonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegbdlnymi przepisami regulujgcymi w obydwu
panstwach te sama instytucje.

W przypadku rozwodu mozna by méwic o tego rodzaju fundamentalnych odmiennosciach, np. gdyby w Polsce w ogoble
nie bylo dopuszczalne rozwigzanie zwigzku malzenskiego przez rozwod albo nie byto dopuszczalne orzeczenie rozwodu
bez ustalenia winy malzonkéw. Podczas, gdy w prawie polskim taka sytuacja jest rGwniez prawnie dopuszczalna, jezeli
zadna ze stron nie zada ustalenia w tej kwestii.

Dodania przy tym wymaga, ze sad australijski nie badal, ktére z malzonkéw ponosilo wine w rozpadzie malzenstwa,
albowiem zadna ze stron o to nie wnosila, w szczegdlno$ci skarzaca — patrzac w plaszczyZznie obecnie toczacego sie
postepowania delibacyjnego. Uczestniczka sama wyrazila zgode na rozwdd, wymieniajgc jedynie pisma procesowe z
6wczesnym malzonkiem, nie domagajac sie przeprowadzenia rozprawy.

Konstatujac, poniewaz rowniez w Polsce dopuszczalne jest orzeczenie rozwodu w oparciu o zgodne stanowiska stron
(oczywiscie przy spetlieniu pewnych dodatkowych przestanek, o ktorych bylo powyzej, a ktore wystapily w sprawie
pomiedzy malzonkami M.) oraz bez ustalania winy malzonkéw, brak jest podstaw do formulowania wniosku, ze
uznanie orzeczenia sadu australijskiego, byloby sprzeczne z zasadami porzadku prawnego RP (art. 1146 § 1 pkt 5
k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu). Instytucja rozwodu, rozwigzania zwiazku malzenskiego, w zasadzie nie r6zni sie w
porzadkach prawnych obowigzujacych w Polsce

i Australii, wywolujac tozsame badz zblizone skutki w sferze praw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne jest zatem w niniejszej sprawie stanowisko, ze przedmiotowe orzeczenie sadu
australijskiego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego RP.

Kolejny zarzut apelacji dotyczy szeregu naruszen, jakich dopuscil sie — w ocenie skarzacej — Sad I instancji wydajac
zaskarzone orzeczenie, argumentujac je tym, ze sad australijski przy wydaniu orzeczenia powinien zastosowac prawo
polskie. W ocenie Sadu II instancji jest to najistotniejszy zarzut apelacji, ale on réwniez nie moéglt spowodowaé zmiany
zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzaca.

W istocie, sad australijski — biorac pod uwage obywatelstwo malzonkéw M. — bez wzgledu na to, ze zamieszkiwali w
obcym panstwie, powinien zastosowac prawo polskie przy orzekaniu o rozwodzie. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego,
fakt orzeczenia przez sad australijski rozwodu pomiedzy malzonkami M. w oparciu o prawo australijskie nie daje
podstaw do odmowy uznania tego orzeczenia za skuteczne. W gléwnej mierze przemawiaja za tym okolicznoSci i
rozwazania, ktére omowiono powyzej w ramach oceny przestanek wynikajgcych z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. w 6wczesnym
brzmieniu (dotyczacych oceny sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku Rzeczypospolitej Polskiej). Stad tez
ponowne przywolywanie tejze argumentacji w tym miejscu jest bezprzedmiotowe. Gwoli konstatacji nalezy wskazaé,
ze jak wynika z treSci przepiséw prawa australijskiego, tj. cze$ci VI ustawy o prawie rodzinnym z 1975 r., rozwdd moze
by¢ orzeczony jedynie wowczas, gdy malzenstwo uleglo nieodwracalnemu rozktadowi. Prowadzi to do wniosku, ze
prawo australijskie co do zasady istoty instytucji rozwodu nie r6zni sie w sposob istotny od prawa polskiego (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1183/15, Lex nr 1642492).



Podobnie przedstawia sie kwestia winy w rozkladzie pozycia malzeniskiego, jezeli o jej ustalenie nie wnosi zadna ze
stron, a tak bylo w przypadku malzonkow M..

Tym samym i ten zarzut okazal sie nieskuteczny, albowiem przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktorej nalezalo
zastosowac prawo polskie, zastosowano wprawdzie prawo australijskie, jednakze zastosowane w sprawie obce prawo
nie r6zni sie w sposob istotny od prawa polskiego (art. 1146 pkt 6 k.p.c.).

Wyjatkowo, na zakonczenie zostana omoéwione zarzuty naruszenia prawa procesowego, albowiem po pierwsze —
tak zostaly one usytuowane w wywiedzionej apelacji (co nie musi by¢é argumentem decydujacym), a po drugie (i co
istotniejsze) — dotyczg one kwestii, ktére w ogodle nie mogly by¢ badane przez Sad w ramach postepowania o uznanie
orzeczen sadow panstw obcych (postepowania delibacyjnego), a zatem z punktu widzenia istoty rozstrzygniecia mialty
charakter drugoplanowy.

Skarzaca zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych
— w jej ocenie — okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem przez sad australijski orzeczenia, tj. okoliczno$ci orzeczenia
rozwodu pomimo braku jakichkolwiek ustalen zwigzanych z trwalym, zupelnym rozkladem pozycia malzonkéw oraz
w zwigzku z brakiem ustalen zwigzanych z orzeczeniem czy i ktéry malzonek ponosi wine rozkladu pozycia.

Oto6z, nalezy rozpoczaé¢ od tego, ze postawienie tego zarzutu w takim aspekcie jest juz z istoty swej wadliwie,
co prowadzi do braku podstaw do jego merytorycznego badania, albowiem postepowanie w przedmiocie uznania
orzeczen sadow zagranicznych (postepowanie delibacyjne) z istoty swej nie moze prowadzi¢ do ponownego badania
poszczegblnych przeslanek faktycznych w zakresie norm prawa materialnego (w tym przypadku trwalosci rozkladu
pozycia malzeniskiego i winy w tym rozkladzie). Orzeczenie w przedmiocie uznania (badz nieuznania) orzeczenia
panstwa obcego ma charakter deklaratywny. Sprowadza sie do sprawdzenia (kontroli) czy prawo panstwa obcego
w ogdle przewidywalo dang instytucje prawna i czy pozwalalo stronie, uczestnikowi z niej skorzystaé. Nie za$
dokonywania ponownej oceny merytorycznej czy okolicznoSci (fakty) te zaszly w danej sprawie (w tym przypadku czy
rzeczywiscie wystapita trwaloé¢ rozkladu pozycia malzenskiego i z czyjej winy).

Stad tez tak postawiony zarzut naruszenia prawa procesowego w plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. byl catkowicie nietrafny.

Natomiast, jezeli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do odmiennoéci prawa australijskiego i prawa
polskiego w plaszczyznie trwalo$¢ rozkladu pozycia malzenskiego i winy w tym rozkladzie oraz czy odmiennosci te
s tak dalece istotne, ze nie pozwalaja na uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego to sg one catkowicie prawidlowe
i sprowadzaja sie do wlasciwego wniosku, iz odmiennoSci te nie stoja w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego RP. W szczegblnoSci istotny jest tutaj fakt, ze uczestniczka mogla skorzysta¢ z okre$lonych
instytucji prawa australijskiego w zakresie wykazywania trwaloSci zwigzku malzenskiego czy tez jego ponownego
istnienia, ale z nich nie skorzystala.

Mozna tutaj jedynie dodatkowo wskazaé, ze kwestia odmiennoSci orzeczen rozwodowych wydawanych przez sady
zagraniczne, ktore nie zawieraja rozstrzygniecia o winie za rozklad pozycia od regulacji przewidzianych w prawie
polskim, byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 722/99, stanowiacy, iz orzeczenie sadu
zagranicznego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce, m.in. wowczas, gdy jego skutek jest nie do
pogodzenia z samg koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegblnymi przepisami
regulujacymi w obydwu panstwach te samg instytucje.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
biorac pod uwage, ze interesy uczestniczek byly sprzeczne. Wprawdzie zasadg w postepowaniu nieprocesowym (ktore



tutaj odpowiednio ma zastosowanie) jest, iz kazdy z uczestnikbw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie
—art. 520 § 1k.p.c. (taka tez zasade zastosowal Sad I instancji), jednakze nie mozna tej reguly bezkrytycznie przenosic¢
na kolejne instancje postepowania sagdowego. Sprzeczno$¢ interes6w uczestniczek postepowania w niniejszej sprawie
byla oczywista, skoro uczestniczka zdecydowala sie na kontynuowanie postepowania w wyzszej instancji powinna
takze ponie$¢ koszty tegoz postepowania poniesione przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni E. T. wygrala
apelacje w calo$ci, a zatem Sad II instancji zasadzil od uczestniczki K. M. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. T. kwote
360,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢é wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawczyni zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



