Sygn. akt I ACa 986/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Dorota Ochalska-Gola (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Stanek

Joanna Walentkiewicz-Witkowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 maja 2019 r. sygn. akt I C 1800/13

I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1a i 3 w ten sposob, ze w punkcie
1a obniza zasgdzong tytulem zados$éuczynienia kwote 80.000 zl do kwoty 60.000 (szesédziesiqt
tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 40.000 (czterdziesci tysiecy) zl od dnia
30 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 20.000 zt od dnia 14 wrzesnia 2017 r. do dnia
zaplaty oddalajqc roszczenie o zadoséuczynienie w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powaddki w calosci;

III. zasqdza od C. M. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.350 (dwa tysiqce trzysta
pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt I ACa 986/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 maja 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa C. M. przeciwko (...)
S.A. w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki C. M. kwoty: 80. 000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 40. 000 zlotych od dnia 30 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty, od kwoty 4. 000 zlotych od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 30. 000 zlotych
od dnia 14 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 6. 000 zlotych od dnia 6 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kwote



5. 372, 40 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty; ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 5 maja 2012 roku, ktére moga sie
ujawni¢ na zdrowiu powddki w przyszlosci; oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; nie obciazyt powodki kosztami
procesu ani nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznoSci faktyczne Sadu Okregowego:

W dniu 5 maja 2012 r. przy ul. (...) na wysokoSci posesji nr (...) ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego z udziatem
powddki C. M.. Powddka przechodzila przez jezdnie po pasach dla pieszych i zostala potracona przez przejezdzajace
tamtedy auto. Sprawca wypadku za jego spowodowanie zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt VI K 983/12.

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przewieziona do Izby Przyjeé (...) Szpitala (...) im. (...) w k. — (...) Szpital
(...). Wykonane badania TK jamy brzusznej, glowy nie wykazaly zmian pourazowych, ani innej patologii. Badanie TH
Kklatki piersiowej wykazato wybuchowe zlamanie trzonu kregu (...) z przemieszczeniem odtamu do boku w lewa strone
izlamanie nasady IV zebra po stronie lewej. Powddka doznala tez obrazen w zakresie jamy ustnej — stracila jeden zab i
ukruszone zostaly korony dwoch kolejnych. Po konsultacji neurochirurgicznej, ortopedycznej i chirurgicznej powodke
zakwalifikowano do leczenia zachowawczego, opatrzono takze rane szarpang glowy.

Tego samego dnia, powodka zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. na Oddzial (...)z rozpoznaniem
»stan po urazie glowy oraz kregostupa ze ztamaniem trzonéw (...)1 (...). Zesp6l bolowy oraz zawroty glowy objawowe”.
Powodke zakwalifikowano do leczenia zachowawczego gorsetem szkieletowym unieruchamiajacym goérny odcinek
kregostupa. W trakcie hospitalizacji nie odnotowano skarg pacjentki na bole i zwroty glowy. Powddka zostata wypisana
w dniu 14 maja 2012 r. w stanie ogélnym i miejscowym dobrym.

Po wypadku powddka skarzyla sie na zawroty glowy, bdle glowy, czula sie ogoélnie obolala, czula bdle lewego barku.
Przez pierwszy miesiac powddka wymagala stalej opieki, nie byta w stanie samodzielnie wykonaé jakiejkolwiek
czynnoéci. Opieke nad powodka sprawowal jej syn oraz krewna J. O.. Powodka na pierwsze kontrolne badanie
lekarskie zglosila sie 21/22 czerwca 2012 r., a od sierpnia 2012 r. zaczela samodzielnie wychodzi¢ z domu. Powodka
miala silne bole glowy i zawroty glowy. Zawroty glowy byly prowokowane przede wszystkim zmiana ulozenia glowy
i ciala, ale zdarzaly sie takze nieprowokowane. Byly to kilkusekundowe zawroty, samoistnie wycofujace sie. Okolo
wrzeénia 2012 r. powodka zauwazyla poprawe, zawroty i bole glowy byly coraz rzadsze.

W zwiazku z wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. przyjela na siebie co do zasady
odpowiedzialno$c za jego skutki i z tego tytulu wyplacila powodce §wiadczenie w tacznej kwocie 78.606,61 z1, na ktore
skladaly sie: 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 38.606,61 z} tytulem odszkodowania, w tym 1. 400 zt tytutem
leczenia stomatologicznego.

W dniu 8 lipca 2013 r. powodka w drodze z pracy do domu przechylila sie na lewa strone i upadla na kraweznik
na lewa strone ciala. Przed upadkiem powddka nie wykonala zadnych gwaltownych ruchéw glowa, nie potknela sie.
Poczula nagle oslabienie i padanie na lewa strone. Powodka nastepnie wrocita do domu, po czym zglosita sie do
Wojewoddzkiej (...) w L. z powodu upadku. Negowala nadcis$nienie tetnicze, b6l serca. Powddka zostala skierowana
i przyjeta do Oddzialu (...) Urazowo-Ortopedycznej Szpitala (...)w L.. W dniu przyjecia w badaniu podmiotowym
odnotowano skargi na ograniczenie bélowe ruchéw w nadgarstku lewym, alergie na alergeny inhalacyjne, leczenie
z powodu jaskry oraz fakt przebytego w dniu 5 maja 2012 r. wypadku komunikacyjnego . Nie zarejestrowano
innych dolegliwo$ci, w tym skarg na zawroty i béle glowy, ani innych choréb wspdlistniejacych. Wykonane badanie
radiologiczne wykazalo ztamanie dalszej nasady koSci promieniowej lewej i wyrostka rylcowatego kosci lokciowe;j
lewej. Wykonano u powddki zamkniete nastawienie ztamania bez wewnetrznej stabilizacji. Unieruchomiono lewa
koniczyne gorna w gipsie przedramienno-dloniowym. Pacjentka nie zglaszala skarg na zawroty, ani na bdle glowy. W
dniu 9 lipca 2013 r. pacjentke wypisano do domu z rozpoznaniem: ,zlamanie dalszej nasady koSci promieniowej lewej
i wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej lewej.”.



Powodka od 2006 r. byta leczona przez lekarza psychiatre z powodu zaburzen lekowych uogélnionych (GAD), a od
2013 r. zaburzen stresowych pourazowych ( (...)). W trakcie obserwacji pow6dki w dniu 10 sierpnia 2012 r. lekarz
psychiatra odnotowal, ze z powodu silnych zawrotow glowy, jakie pojawily sie po wypadku z maja 2012 r. powodka
zasiegala konsultacji neurologa. W toku obserwacji w dniu 8 pazdziernika 2013 r. lekarz psychiatra odnotowal skargi
pacjentki na zawroty glowy trwajace od czasu wypadku w maju 2012 r.

Od 13 lipca 2012 r. powddka leczyla sie neurologicznie z powodu przebytego urazu glowy z rana thuczong okolicy
czolowo-ciemieniowej oraz kregoslupa ze zlamaniem trzonéw (...) i (...) w wypadku komunikacyjnym dnia 5 maja
2012 r. W toku konsultacji neurologicznych z dni 10 kwietnia oraz 10 wrzeénia 2013 r. rozpoznano u powodki
pourazowe boéle i zwroty glowy, zesp6l bolowy oraz zawroty glowy objawowe.

Powdodka byla rehabilitowana komercyjnie w ZOZ L. od 4 wrzeénia 2013 r. do 3 lutego 2016 r. z powodu lewostronnego
zespolhu bolesnego barku, stanu po ztamaniu przedramienia lewego, stanu po ztamaniu (...)i (...).

Powddka w dniu 4 czerwca 2014 r. byta leczona w poradni rehabilitacyjnej z rozpoznaniem przewleklego zapalenia
okolobarkowego z przykurczem II stopnia po przebytym urazie barku w dniu 5 maja 2012 r. Stwierdzono tam stan po
zlamaniu zeber i kregow piersiowych (...)i (...) w dniu 5 maja 2012 r. Stwierdzono ograniczenie ruchomosci stawu
lokciowego lewego i stan po zlamaniu nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej i wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej
lewej w dniu 8 lipca 2013 r. wygojone z przykurczem nadgarstka.

W sierpniu 2015 r. u powodki wystapila réza prawego podudzia. Badaniem limfosomatycznym z dnia 8 stycznia
2016r. stwierdzono u powodki zaburzenia sptywu chlonki w obrebie naczyn limfatycznych prawej konczyny dolnej
oraz asymetrie wychwytu znacznika na poziomie wezléw chlonnych pachwinowych i biodrowych z przewaga po stronie
lewej. Badaniem USG D. z dnia 14 stycznia 2016 r. u powddki stwierdzono objawy przewleklej niewydolnosci zylnej
i choroby zylakowej konczyn dolnych.

Nie mozna wykluczy¢, ze zawroty glowy mogly doprowadzi¢ do przewrécenia sie przez powodke w dniu 8 lipca 2013 1.,
w wyniku czego powddka ztamala sobie dalsza nasade koéci promieniowej lewej i wyrostek rylcowaty koSci lokciowej
lewe;j.

Leki przeciwdepresyjne rzadko daja w swoich objawach zawroty glowy, a na pewno nie tak nasilone, aby powodowaty
upadki. Lek A., przyjmowany przez powddke, nie zaburza funkcji psychomotorycznych i zazywajac ten lek mozna
prowadzi¢ samochdd. Kazdy lek jest obarczony dzialaniem ubocznym, natomiast powo6dka deklarowala po lekach
poprawe samopoczucia. Kazdy lek moze powodowaé objawy uboczne, bole i zawroty glowy, natomiast powodka nie
skarzyla sie na skutki uboczne zwigzane z przyjmowaniem lekow. Lek A. rzadko zaburza funkcje psychomotoryczng.

Powodka nie byla leczona z powodu bélu glowy przed wypadkiem. Bole glowy sa na tyle czesta dolegliwoécia, ze
czesto s pomijane przy badaniu, bo wystepowanie okresowych boléw glowy moze by¢ powaznym objawem choroby,
a moga to by¢ bole napieciowe czy wywolane stresem. Powodka miala zdiagnozowang jaskre, ktéra moze powodowac
bole glowy oraz nadcis$nienie, ale same bodle glowy nie sg diagnoza, tylko objawem. W ulotce kazdego leku pierwszym
i najczestszym objawem ubocznym sg bole glowy. Nie jest prawdopodobne, by powddka przewrocila sie na skutek
objawow ubocznych lekow, ktore przyjmuje. Powddka nie zglaszala silnych bolow glowy. Powoddka leczyla sie u lekarza,
ktory jest wyczulony na zaburzenia pamieci, ale problem nie byl podnoszony. Powddka miala problemy z koncentracja,
ktore byly wynikiem stresu, czy zaburzen lekowych. Powodka byla leczona z powodu zaburzen adaptacyjno-lekowych,
a jednym z objawow sa zaburzenia koncentracji. V., to lek, ktory poprawia ukrwienie w o§rodkowym ukladzie i czesto
podaje sie go przy tego rodzaju zaburzeniach.

Zawroty glowy zazwyczaj wynikaja z uszkodzenia struktur, natomiast przemeczenie u osoby zdrowej raczej nie
powinno powodowaé zawrotow glowy. Z zaburzeniem lekowym jest tak, ze jak zaczyna wystepowac, to zmniejsza sie
prog bdlu i nasilaja sie inne dolegliwo$ci b6lowe. Moze nasili¢ sie odczuwanie zawrotow glowy.



Przed wypadkiem z dnia 8 lipca 2013 r. powddka cierpiala na nadci$nienie tetnicze i byla z tego powodu byta
leczona farmakologicznie. Powodka leczyla sie z powodu reakcji na stres i zaburzen adaptacyjnych oraz zaburzen
lekowych. Zaburzenia nadciénienia tetniczego, jak i leki stosowane w jego leczeniu moga doprowadzi¢ do bolow
i zawrotow glowy. Istnieje prawdopodobienstwo, ze leki stosowane w leczeniu nadci$nienia tetniczego jak i sama
choroba nadci$nieniowa mogly doprowadzi¢ do upadku powodki. Istnieje prawdopodobienistwo, ze leki stosowane
przez neurologa i psychiatre mogly doprowadzié¢ do upadku.

Powddka leczyla sie na nadciénienie od 2007 r., kiedy to u powodki rozpoznano to schorzenie i dokonano wpisu do
karty leczenia zgodnie z miedzynarodowa klasyfikacja choréb (...) — pierwotne nadci$nienie samoistne. Od tego czasu
systematycznie przepisywane byly leki stosowane w leczeniu nadciénienie tetniczego.

Zawroty glowy moga mie¢ rézng przyczyne i moga by¢ zwigzane z nadci$nieniem i réznymi chorobami. Nie mozna
wykluczyé, ani potwierdzic, ze zawroty glowy pochodzenia nadciSnieniowego byly przyczyna wypadku powodki. Na 2
dni przed incydentem upadku powddka miala zmienione leki na nadci$nienie. Powodka méwila, ze puchna jej stopy.
Stopy puchng przez np. niewydolnosé krazenia obwodowego i centralnego (sercowego). Zaburzenie chlonki moze
powodowaé puchniecie stop. Lek F. jest podawany w ostrych fazach nadci$nienia i dziala moczopednie. Moze nastgpié
spadek ci$nienia po podaniu leku.

Lek V., ktory przyjmuje powddka, rozszerza naczynia mozgowe przez co poprawia krazenie moézgowe oraz ma dzialanie
protegujace naczynia moézgowe, ponadto stosuje sie ten lek np. przy zawrotach glowy pochodzenia przedsionkowego,
blednikowego.

Nie mozna wskazaé ze 100% pewnoScia przyczyny zawrotow glowy u powddki i tego, ktora z nich doprowadzita do
upadku powddki z dnia 8 lipca 2013 r.

Na skutek wypadku w dniu 5 maja 2012 r. powodka doznala nastepujacych obrazen: zlamania trzonow kregu (...)
i (...), ztamania zeber III — IV po strome lewej, stluczenia barku lewego, rany szarpanej skory owlosionej glowy. Na
skutek wypadku w dniu 8 lipca 2013 r. powodka doznala nastepujacych obrazen: ztamania w obrebie dalszej nasady
koéci promieniowej lewej, ztamania wyrostka rylcowatego kos$ci lokciowej lewe;.

W nastepstwie zdarzenia z 5 maja 2012 r. powodka przez okres 6 tygodni byla osoba praktycznie lezaca. Zakres opieki
w tym czasie nalezy ocenié na 10 godzin na dobe. Po tym czasie, kiedy dolegliwo$ci b6lowe zmniejszyly sie, powodka
zaopatrzona w gorset mogla poruszaé sie pewniej, lecz w ograniczonym zakresie. Wymagala pomocy przy zakupach,
przygotowaniu positku, sprzataniu, zalatwianiu spraw poza domem. Wysokos¢ tej opieki wynosila ok. 5 godziny na
dobe przez okres dalszych 8 tygodni. Nastepnie powddka nosila sznuréwke ortopedyczng, ktéra z uplywem czasu
zakladala coraz rzadziej. W przypadku chodzenia w sznuréwce przez okres jeszcze 2 miesiecy powodka wymagala
opieki w sprzataniu, robieniu wiekszych zakupow, wykonywania prac w pozycji zgietej, dzwigania wiekszych ciezarow.
Wysoko$¢ tej nalezy ocenié na 1 godzine na dobe. Pézniej powddka tej pomocy nie wymagala. Powodka nie pracowala
przez okres 1 roku.

Gips powodka nosila takze po zlamaniu dalszej nasady koéci promieniowej w dniu 8 lipca 2013 r., lecz to
zlamanie nie byto spowodowane zdarzeniem z 5 maja 2012 r. Dolegliwoéci bolowe i znacznego stopnia uposledzenie
sprawnosci koniczyny gornej lewej wyeliminowaly okresowo powodke z pracy, ktéra wezesniej wykonywala. W okresie
bezposrednio po wypadku przez 6 tygodni mozna okresli¢ bol powodki na 8 punktow w skali (...). Wystepowaly silne
bole kregostupa i zeber znacznie ograniczajace poruszanie sie oraz bole barku. Nastepnie natezenie tych dolegliwosci,
gtownie w obrebie barku i kregostupa, stopniowo zmniejszalo sie do poziomu 5 punktéw i trwalo przez nastepne
6 tygodni. Obecne dolegliwosci bolowe dotycza gtownie barku i ich nasilenie wystepuje na poziomie 3 punktow w
powyzszej skali. Zapewne niesprawno$¢ zwiazana z przebytymi urazami dawata dyskomfort psychiczny.



Powodka w nastepstwie wypadku wymagala leczenia zar6wno farmakologicznego ($rodki przeciwbolowe) jak i
rehabilitacji (ambulatoryjnej i sanatoryjnej). Leczenie bezposrednich nastepstw wypadku mialo miejsce przez okres
1,5 roku.

Stan blizny na glowie nalezy uzna¢ za utrwalony i nie wymaga leczenia. Dolegliwoéci bolowe kregostupa po zlamaniu
nakladaja sie na istniejace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w przebiegu choroby samoistnej oraz zespdt bolowy
barku lewego wieleprzyczynowy - zar6wno pourazowy jak i w nastepstwie zmian zwyrodnieniowych.

W wyniku zlamania z dnia 8 lipca 2013 r. doszlo do ograniczenia sprawno$ci koniczyny. Stwierdzi¢ mozna poszerzenie
obrysow nadgarstka lewego, ograniczenie zgiecia dloniowego: zgiecie 35 st. (norma 50 st.) i ograniczenie supinacji
do 65 st. (norma 80 st.). Ruchy w pozostalych plaszczyznach sg w prawidlowym zakresie. Ruchy palcow reki lewej
w prawidlowym zakresie, zamykanie reki w pie$¢ prawidlowe. Powddka odczuwa okresowe dolegliwo$ci bolowe i
oslabienie sily reki lewej.

Rehabilitacja sanatoryjna w przypadku powddki jest wskazana, ale nie jest konieczna. Rehabilitacja ambulatoryjna
w ramach NFZ 2-3 pakiety rocznie i ewentualnie rehabilitacja sanatoryjna raz na 2 lata winna wystarczy¢ dla
zapewnienia odpowiedniej sprawnosci u powo6dki. W zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi wskazane moze byc
stosowanie dorazne Srodkéw przeciwbolowych, przeciwzapalnych i okresowe stosowanie zabiegéw fizykoterapii i
kinezyterapii.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z doznanymi urazami okresli¢ nalezy nastepujaco:

« z powodu blizny glowy z ubytkiem owlosienia - 3%, blizna powoduje przerzedzenie owlosienia. Nalezy
potraktowadé to jako rodzaj oszpecenia, zwlaszcza dla kobiety,

+ z powodu ograniczenia sprawnoéci barku lewego, zespotu bolowego pourazowego przy wspoélistnieniu zmian
zwyrodnieniowych barku i z uwzglednieniem ich obecnoéci - 7%,

« z powodu ograniczenia ruchomosci kregostupa piersiowego z dolegliwo$ciami bolowymi pourazowymi w
nastepstwie zlamania trzonow kregow (...)i (...) z uwzglednieniem wspoélistniejacych zmian zwyrodnieniowych
- 6%.

Laczny uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 16%.

Jedyna okoliczno$cia wskazujaca na ewentualne, powierzchowne obrazenia tkanek miekkich prawej koniczyny dolnej
u powodki na skutek wypadku z dnia 5 maja 2012 r. moze by¢ fakt, ze po uderzeniu przez samoch6d w lewa strone
ciala, powddka upadla na maske samochodu i nastepnie spadla prawym bokiem na asfalt. Nie jest to rownoznaczne
z istotnym obrazeniem prawej koniczyny dolnej. Przez kilka miesiecy po wypadku z dnia 5 maja 2012 r. utrzymywalo
sie u powodki zasinienie tkanek prawej goleni, a od kwietnia 2013 r. powodka zauwazyla wystepowanie obrzekéw
prawej stopy.

R. jest to samoistna choroba zakazna, ostre zapalenie skory wywolane infekcja paciorkowcowa. Wystapienie choroby
samoistnej w trzy lata po wypadku z dnia 5 maja 2012 r. wyklucza zwiazek przyczynowo-skutkowy tych zdarzen.

Powodka choruje na przewlekla niewydolno$¢ zylng i zylaki obu konczyn dolnych w stopniu zaawansowania C4
w szeSciostopniowej skali (...). Ta choroba wiaze sie z wystepowaniem dolegliwo$ci subiektywnych, obrzekami
podudzi, zmianami skoérnymi tkanek podudzi. Zmiany wywolane przewlekla niewydolno$cia zylna konczyn dolnych
moga wywiera¢ wplyw na uklad chlonny konczyn dolnych. Przewlekla niewydolno$¢ zylna konczyn dolnych skutkuje
wystepowaniem uczucia ciezkosci i obrzekéw konczyn dolnych. Zmiany u powddki nasilaja sie przy dluzszym
chodzeniu i dluzszym staniu. Powodka stosuje leczenie przeciwkrzepliwe i leki flebotropowe.



Wypadek komunikacyjny z dnia 5 maja 2012 r. mégl, ale nie musial przyczynic sie do wystapienia u powodki zmian
w ukladzie chlonnym prawej koniczyny dolne;.

U powodki stwierdza sie staly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z przebytym zlamaniem dwoch lewych zeber ITTi IV, z
obecno$cig znieksztalcen oraz zespotu bélowego Sciany klatki piersiowej, bez zmniejszenia pojemnosci zyciowej ptuc
w wysokos$ci 10%. U powddki wystepuje tez staly uszczerbek na zdrowiu wskutek obecnosci rozleglej blizny powlok
czaszki w okolicy ciemieniowej, w wysokosci 5% Razem wysokos¢ stalego uszczerbku na zdrowiu u powddki, z przyczyn
chirurgicznych i torakochirurgicznych wymosi 15%.

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej zakres cierpien fizycznych powddki po wypadku z dnia 5 maja 2012 r.
byl znaczny w okresie okolo 6 tygodni z powodu dolegliwo$ci bélowych, niedogodnosci wynikajacych z ograniczenia
ruchomosci i koniecznoéci pomocy oséb trzecich. Przez kolejne 6 tygodni byl umiarkowany z tendencja do
ustepowania. Po tym okresie zakres cierpien fizycznych byl lekki z okresowym nasileniem i wynikal z dolegliwosci
bolowych lewego barku.

W wyniku zdarzenia z 5 maja 2012 roku wystapily znaczne utrudnienia w zyciu codziennym powoédki i zawodowym.
Przez okolo 3 miesigce powddka stosowala gorset i nastepnie przez 2 miesigce sznuréwke. Przez 6 pierwszych tygodni
byla osoba gléwnie lezaca, wymagala pomocy oséb trzecich w czynnoéciach samoobstugi i prowadzenia gospodarstwa
domowego. Przez kolejne 6 tygodni nadal wymagala pomocy, ale w mniejszym zakresie, pomoc dotyczyta gléwnie
prowadzenia gospodarstwa domowego. Z powodu wypadku powddka przerwala prace na okoto rok.

Po wypadku w dniu 5 maja 2012 roku byla konieczno$é leczenia ortopedycznego i rehabilitacji powddki. Powddka
wymagala farmakoterapii przede wszystkim z powodu dolegliwo$ci bolowych. Wskazana byta rehabilitacja celem tzw.
uruchomienia powo6dki po wypadku czyli pionizacji i reedukacji chodzenia. W przypadku powddki wskazana byla
rehabilitacja w okresie roku po wypadku. W zwigzku z wypadkiem z dnia 8 lipca 2013 roku wskazana byla rehabilitacja
po zdjeciu gipsu w okresie 2-3 miesiecy celem przywrdcenia funkcji lewej konczyny goérnej. Rehabilitacja w zwigzku
z nastepstwami wypadkoéw z dnia 5 maja 2012 roku i 8 lipca 2013 roku zostala zakonczona. Rehabilitacja byla
prowadzona prawidlowo. Obecnie wskazania do rehabilitacji wynikaja z choréb zwyrodnieniowych stwierdzonych u
powodki i potwierdzonych w badaniach obrazowych.

Po wypadku z dnia 5 maja 2012 roku powodka wymagala pomocy oséb trzecich. Przez 6 pierwszych tygodni
w wymiarze 8 godzin dziennie — w tym okresie byla osoba glownie lezaca, wymagala pomocy osob trzecich
w czynno$ciach samoobshugi i prowadzenia gospodarstwa domowego. Przez kolejne 6 tygodni w wymiarze 4
godzin dziennie — nadal wymagala pomocy ale w mniejszym zakresie, powdédka moglta wstawaé, wykonywala
czynnoéci samoobstugi, pomoc dotyczyla gléwnie prowadzenia gospodarstwa domowego i czynnosci zwigzanych z
wychodzeniem z domu np. zakupy, sprawy urzedowe. Przez kolejne 8 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie pomoc
dotyczyla glownie prowadzenia gospodarstwa domowego. Po tym okresie powddka nie wymagata pomocy os6b
trzecich w zwiazku ze skutkami wypadku z dnia 5 maja 2012 r. W wyniku zdarzenia z 8 lipca 2013 roku powodka
wymagala pomocy 0so6b trzecich. W zwigzku przebytymi wypadkami 5 maja 2012 r. i 8 lipca 2013 r. u powodki
obecnie nie ma wskazan do leczenia uzdrowiskowego. Dolegliwo$ci powoddki sa obecnie zwigzane gtownie z chorobami
zwyrodnieniowymi stawéw. Powodka moze korzystaé z dotychczasowych form leczenia i rehabilitacji w miejscowoéci
zamieszkania.

W wyniku wypadkéw u powodki mogly nasili¢ sie objawy juz wystepujacych choréb zwyrodnieniowych. Nie mozna
wykluczy¢ w 100% wplywu wypadkoéw na pojawienie sie lub rozwoj istniejacych u powodki choréb zwyrodnieniowych.

U powddki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 3% z powodu poszerzenia zaryséw i niewielkiego
ograniczenia ruchomosci lewego nadgarstka w nastepstwie zlamania z dnia 8 lipca 2013 r. W odniesieniu do
nastepstw wypadku z dnia 5 maja 2012 roku stwierdzono u powodki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z
ograniczeniem sprawnosci lewego barku w wysokosci 7%.



Z perspektywy protetyki stomatologicznej na skutek wypadku z dnia 5 maja 2012 r. powddka doznala urazu w obrebie
szczeki, stracila zab 21. Natomiast zeby 12 i 22 ulegly ztamaniu w czeSci koronowe;j. Leczenie kanalowe bylo konieczne
w zebie 22.

Brak zebow to duze obciazenie psychiczne i fizyczne. Szczegolnie dotyczy to zebow w odcinku przednim. Zakres
cierpien ze strony szczeki i jamy ustnej okre$lono jako $redni. Czas ich trwania wskazano jako dlugi. Powodka zostala
~skazana” na uzytkowanie prac protetycznych, a te sg tylko substytutem wlasnego narzadu. Ich wymiana lub inne
leczenie protetyczne bedzie konieczne po okresie ok 10-15 lat.

Przedmiotowe zdarzenia spowodowaly u powodki utrudnienia w postaci problemoéw ze spozywaniem pokarméw,
odgryzaniem i zuciem. Do utrudnien zycia codziennego zaliczy¢ nalezy takze defekt kosmetyczny. Stale leczenie to
konieczno$é okresowej wymiany ruchomego uzupekienia protetycznego, a takze niestety ograniczona do okoto 15-20
lat trwalo$¢ koron i mostow, ktére powddka uzytkuje. Trwaly uszczerbek na zdrowiu u powodki w zwigzku ze strata
zeba i ztamaniem koron dwoch zebéw oceniono na 2%.

Koszty leczenia stomatologicznego powodki wyniosly 2. 580 z} oraz 650 zl.

W zakresie neurologicznym powddka bezpoérednio w wyniku wypadku majacego miejsce dnia 5 maja 2012 r.
doznala powierzchownego urazu glowy z rana szarpana skory glowy a zatem nie doznala urazu rozumianego jako
uraz czaszkowo-mézgowy. Z punktu widzenia neurologicznego nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Podawane przez
powddke bole i zawroty glowy sa o typie naczyniopochodnym, o czym $wiadczy symptomatologia — wywiad od
powddki oraz opisy wizyt neurologicznych, wyniki badanh diagnostycznych i postawione ostateczne rozpoznanie przez
lekarza oraz podjete i kontynuowane do grudnia 2017 r. leczenie (V.). Zaré6wno leczenie nadcis$nienia, jak i zawroty
glowy byly juz opisywane podczas wizyt u lekarza POZ juz przed wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. A zatem uznaé nalezy,
ze upadek z dnia 8 lipca 2013 r. byl ich naturalng konsekwencja — zwyzka ci$nienia tetniczego (190/100 mmHg) i nie
mial zwigzku przyczynowo-skutkowego z wypadkiem z dnia 5 maja 2012 1.

Biegly z zakresu psychiatrii nie stwierdzil u pow6dki uszczerbku na zdrowiu psychicznym w zwigzku z wypadkiem z
dnia 5 maja 2012 .

Powodka po wypadku z 5 maja 2012 r. na poczatku byla rozbita, nerwowa, zamknieta w sobie, nerwowo reagowata
na dzwiek karetki, narzekata, ze wszystko ja boli. Byla zdotowana, bala sie o prace. Stala sie lekliwa. Pow6dka dbala
o wyglad przed wypadkiem, a po wypadku miala zgolong glowe, stracila przednie zeby. W zwigzku z tym wstydzita
sie wyj$¢ na ulice, wstydzila sie uSmiechnaé, krepowalo ja to. Przed wypadkiem powo6dka byla osoba u$miechnieta,
wesola, nie stronila od towarzystwa i nie lubita siedzie¢ w domu. Po wypadku z 8 lipca 2013 r. powddka jest ostabiona
i ma problemy z reka. Nie moze podnosié ciezkich rzeczy.

Powddka C. M. ma 68 lat, jest panng, ma 36-letniego syna. Od lutego 2012 1. jest na emeryturze. Od 2009 r. prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza — sprzedaz kwiatoéw cietych i doniczkowych. Miala stoisko na (...), a od 2018 r. ma wlasny
boks w hali na (...). Wecze$niej pracowala jako pracownik umysltowy.

Boks, w ktorym pracuje powddka nie jest zaopatrzony w wode, powddka musi samodzielnie przynie$¢ wode do swojego
boksu i podlewa¢ kwiatu. Koszt najmu boksu w latach 2012 — 2013 wynosil 442, 80 zl miesiecznie. Powoédka musi
dzwigaé towar, kwiaty doniczkowe nie sa lekkie. Powddka miala jeden z lepszych towardéw na gieldzie, rowniez jej
boks znajdowal sie w dobrym, latwo dostepnym dla klientéw miejscu. Z uwagi na wypadki z 5 maja 2012 r. i 8 lipca
2013 r. przez 1,5 roku nie pracowala, przebywala w domu. Powo6dka stracila czesé klientéw z uwagi na dlugotrwatg
nieobecno$¢. Miala wieksze problemy z pracami manualnymi np. z robieniem wigzanek. Jest to praca stojaca i musiala
uwazac¢ na zawroty glowy. Asortyment powodki po powrocie do pracy jest mniejszy. Powodka podlewa kwiaty raz-
dwa razy w tygodniu, stosuje konewki 5- i 3-litrowe. Przed wypadkiem powo6dka ukladala tez wigzanki np. na groby,
a teraz nie moze juz tego robié. Przez pewien czas nie mogta takze robi¢ dekoracji.



Powodka w dalszym ciagu ma zawroty glowy. Szybko sie meczy, ma boles$ci w klatce piersiowej, klopoty ze snem
i koncentracja. Puchnie jej prawa stopa. Ma znieksztalcong dlon z nadgarstkiem lewej koniczyny gornej. Ta czeéc
konczyny jest opuchnieta. Ma ciagly bol lewego barku.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy m. in positkowal sie opiniami bieglych, ktbére jego zdaniem
pozostawaly spdjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne oraz odpowiadaly na zakreSlone tezy dowodowe. Sad
pierwszej instnacji podniost przy tym, ze w toku postepowania dowodowego dopuscil dowdd z opinii innego biegtego
neurologa — P. R. (1) albowiem opinia bieglej M. L. (1) budzila watpliwo$ci w zakresie ustalenia etiologii wystepujacych
u powodki zawrotéw glowy. Dopiero opinia specjalisty neurologa P. R. (1) wyjasnila w pelni te kwestie wskazujac,
ze bole i zawroty glowy sa o typie naczyniopochodnym i zar6wno leczenie nadciénienia jak i zawroty glowy byly juz
opisywane podczas wizyt u lekarza POZ przed wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r., w konsekwencji czego uznaé nalezy,
ze upadek z dnia 8 lipca 2013 r. byl ich naturalna konsekwencja — zwyzka ci$nienia tetniczego (190/100 mmHg) i
nie mial zwiazku przyczynowo-skutkowego z wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. Wnioski w tym zakresie pokrywaja
sie takze z opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej, ktory stwierdzil u powodki powazne zaburzenia ukladu
krazenia w postaci przewleklej niewydolnosci zylnej i zylaki obu konczyn dolnych w stopniu zaawansowania C4 w
szeéciostopniowej skali (...). Takze opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny rodzinnej potwierdza
powyzsze konkluzje o braku zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wypadkiem z maja 2012 rokuizlipca 2013
roku. Z opinii tej wynika bowiem, ze powodka leczyla sie na nadci$nienie od 2007 . tj. przed wypadkiem z dnia 8 lipca
2013 r. Ponadto leczyla sie z powodu reakcji na stres i zaburzen adaptacyjnych oraz zaburzen lekowych. Zaburzenia
nadci$nienia tetniczego jak i leki stosowane w jego leczeniu mogg doprowadzi¢ do bolow i zawrotdéw glowy. Istnieje
zatem prawdopodobienstwo, jak stwierdzil biegly, ze leki stosowane w leczeniu nadci$nienia tetniczego jak i sama
choroba nadci$nieniowa mogla doprowadzi¢ do upadku powodki.

Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji jedynym logicznym wnioskiem na podstawie wskazanego materialu
dowodowego jest ten, iz zawroty glowy powddki, ktore wplyna¢ mogly na zaistnienie upadku z lipca 2013 roku,
wynikaly z samoistnej choroby ukladu krazenia powodki - zaburzen ci$nienia tetniczego.

Jako golostlowne Sad Okregowy ocenil zeznania powddki, jakoby po powrocie do pracy musiala ona znacznie
krocej pracowaé i chodzila do pracy na okolo 4-5 godzin dziennie z uwagi na problemy z barkiem po pierwszym
wypadku. Twierdzenia te w zaden spos6b nie zostaly potwierdzone opiniami bieglych, a zatem nie mozna przyjaé
za udowodniony zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wypadkiem z maja 2012 roku a ograniczeniami w
zyciu zawodowym powodki, zwlaszeza przy istnieniu, podkre$lanych wielokrotnie przez bieglych, zmian samoistnych
choréb powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne, wskazujac dodatkowo, ze
odpowiedzialno$§¢é pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 5 maja 2012 roku pozostawala bezsporna, a spor sprowadzit
sie natomiast do rozmiaru tej odpowiedzialnoéci, oraz zasady jak i wysoko$ci odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
zderzania péZniejszego tj. z dnia 8 lipca 2013 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powddki, nie zostalo wykazane istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 maja 2012 r. a zdarzeniem z dnia 8 lipca
2013 r. Co prawda po wypadku z maja 2012 r. powddka zglaszala lekarzom dolegliwosci w postaci powtarzajacych
sie, ucigzliwych bolow i zawrotdw glowy, lecz jednoczes$nie leczyla sie na nadci$nienie tetnicze od 2007 roku, a nadto
cierpiala na przewlekla niewydolnoé¢ zylng i zylaki obu konczyn dolnych. Co wiecej, powddka zasiegala opinii oraz
leczyta sie w tym zakresie u specjalisty neurologa. Jak jednoznacznie wynika z opinii bieglych ds. neurologii (P. R.),
psychiatrii oraz choréb wewnetrznych zawroty glowy mogly doprowadzi¢ do przewrdcenia sie C. M. w dniu 8 lipca
2013 1., lecz ich charakter jest naczyniopochodny, a ich etiologia siega okresu sprzed wypadku z maja 2012 roku. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistnienie i skutki zdarzenia z lipca
2013 roku. Oznacza to, ze jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do konsekwencji wypadku z 5 maja 2012 roku.



Rozwazajac wysoko$¢ adekwatnego zadoStuczynienia naleznego powodce na podstawie art. 445 § 1 k.c. , Sad
Okregowy majac na uwadze charakter odniesionych obrazen i ich skutki, cierpienia psychiczne i fizyczne oraz
rokowania co do stanu zdrowia powodki, a takze to, w jak znacznym stopniu wypadek zmienil zycie C. M. uznal, ze
dochodzona przez powodke w niniejszym procesie kwota 80. 000 zl (z uwzglednieniem juz wyplaconej sumy 40. 000
z1) jest adekwatna do rozmiaru krzywdy. Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze powddka doznala w zwigzku
ze szczegdlowo opisanymi w stanie faktycznym obrazeniami znacznych cierpien fizycznych i psychicznych na skutek
przedmiotowego wypadku z 5 maja 2012 r., ktérego konsekwencje mialy wplyw na stan jej zdrowia, ale rowniez na
jej tryb zycia. W wyniku wypadku z dnia 5 maja 2012 r. powddka doznatla licznych urazéw, w szczegdlno$ci ztamania
trzonow (...) i (...) kregostupa, zlamania zeber III i IV po stronie lewej, rany szarpanej glowy i wybicia przednich
zebbow. Bezposrednio po wypadku powodka musiala przez miesigc znajdowac sie wylacznie w pozycji lezacej, nadto do
wrzesnia 2012 r. korzystala z gorsetu szkieletowego, a nastepnie sznuréwki ortopedycznej. W tym okresie wymagala
pomocy osob trzecich w znacznym zakresie, powoddka nie byla w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Powodka z osoby
pogodnej, aktywnej towarzysko i zawodowo stala sie osoba przygnebiona, apatyczna, bojaca sie o swoja przyszlosé.
Przy okresleniu naleznego powoddce zado$éuczynienia Sad mial na uwadze takze, rozmiar doznanego uszczerbku
na zdrowiu, ktory zostal przez bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii oceniony na 16%, bieglego z zakresu
chirurgii ogblnej, naczyniowej i torakochirurgii na 15%, ( uszczerbek stwierdzony przez bieglego z zakresu rehabilitacji
i neurologa pokrywaja sie ze wskazanymi wczeéniej) oraz przez bieglego z zakresu protetyki stomatologicznej na
2%. Lacznie uszczerbek na zdrowiu powddki pozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 maja 2012 roku wynosi
33 %. Podkreslit jednak, ze stopien uszczerbku na zdrowiu ma charakter pomocniczy przy ustalaniu wysokoéci
zado$éuczynienia i w zaistnialej sytuacji, kwota 120. 000 zl zado$éuczynienia bytaby zasadna nawet przy nizszym o
kilka procent uszczerbku na zdrowiu.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., 455 § 1 k.c. w zw. z art. 817
§ 1 k.c. Jako termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 40.000 zl, przyjeto dzien 30
pazdziernika 2013 r., tj. dziefi wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, od kwoty 4.000 z} dzieh 14 czerwca 2016 r.,
tj. nastepny dzieni po dniu, w ktéorym pozwane Towarzystwo odebralo odpis pisma powodki z dnia 31 marca 2016 r.
rozszerzajacego powodztwo w tej czesci, od kwoty 30.000 z} dzien 14 wrzeénia 2017 r., tj. nastepny dzien po dniu, w
ktorym pozwane Towarzystwo odebralo odpis pisma powodki z dnia 25 sierpnia 2017 r. rozszerzajacego powoddztwo w
tej czeSci oraz od kwoty 6.000 zt dzien 6 kwietnia 2019 r., tj. nastepny dzien po dniu, w ktérym pozwane Towarzystwo
odebrato odpis pisma powodki z dnia 18 marca 2019 r. rozszerzajacego powddztwo w tej czesci.

W zakresie roszczenia opartego na art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zasadnym jest przyznanie powodce odszkodowania w wysokoéci 5.372,40 zl, na ktora skladaja sie:

+ kwota 1.830 z} z tytulu zwrotu kosztéw leczenia i uzupelnienia ubytkow zebow, powstatych na skutek wypadku
z dnia 5 maja 2012 r.,

« kwota 3.542,40 zl z tytulu zwrotu kosztébw najmu boksu, w ktérym powddka prowadzi swoja dzialalnoéé
gospodarcza.

Wyjaénil przy tym, ze w zakresie kosztow leczenia stomatologicznego opinia bieglego z zakresu stomatologii
potwierdzila jednoznacznie zasadno$¢ ich poniesienia. Koszty te wyniosly 2. 580 z} oraz 650 zt ( k. 196) czyli razem 3.
230 zl, co pomniejszone o kwote 1. 400 zt wyplacong przez pozwanego dalo sume 1. 830 zl zasadzona z tego tytulu.

W zakresie zwrotu kosztéw najmu boksu Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki, iz wydatek ten byl zasadny
w okresie niemoznos$ci wykonywania pracy przez powddke. Powddka udowodnila dokumentami, ze koszt ( czynsz)
najmu boksu wynosil 442,80 zt miesiecznie. Zasadny jest zwrot tych kosztéw za okres od maja 2012 roku do konca
kwietnia 2013 roku ( daty powrotu powodki do pracy), co dalo kwote 5. 313, 60 zt. Od tej kwoty nalezy odliczy¢ kwote 1.
771, 20 z} wyplacona przez pozwanego z tego tytulu. R6znica tych sum data kwote 3.542,40 zl. Za niezasadne Sad uznat
zarzuty pozwanego, ze tak dlugi okres utrzymywania najmu boksu przez powodke byl nieusprawiedliwiony. Trudno



bowiem sie dziwi¢ powddce, ze chciala zachowaé swoje miejsce pracy, by mie¢ mozliwos¢é powrotu do dzialalnoSci
zarobkowej po okresie niezdolnoSci do pracy.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od naleznego odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 k.c., 455 § 1
k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalil takze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powodki za skutki wypadku z dnia
5 maja 2012 roku, mogace ujawni¢ sie w przysztoéci na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. Powddka wykazala
dostatecznie istnienie interesu prawnego w ustaleniu. Biorac pod uwage okolicznoéé¢, ze od wypadku uplynat okres
ponad 7 lat, stwierdzi¢ nalezy, ze stan zdrowia powodki bedacy skutkiem w/w wydarzenia jest utrwalony, jednak
bardzo wysoki stopien uszczerbku na zdrowiu powodki wskazuje, ze nie jest wykluczona deterioracja jej zdrowia na
skutek zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia pozwanego. Niewykluczone w zwigzku z tym, ze w przyszlosci byé moze
niezbedne bedzie poniesienie dalszych kosztow w konsekwencji wypadku z maja 2012 roku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie powddki w zakresie odszkodowania z tytulu utraconego
zarobku, uszkodzonych rzeczy oraz kosztow leczenia i lekarstw, w zakresie wykraczajacym poza przyznane
przez ubezpieczyciela kwoty i uznane przez Sad koszty leczenia stomatologicznego. Powoddka nie wykazala
prawdopodobienstwa osiggniecia korzySci majatkowej w deklarowanej przez nig wysokosci, gdyby do wypadku nie
doszto. Sad Okregowy podkreslil, ze powodka, choé niewatpliwie mogla mie¢ przez pewien okres mniej klientéw niz
w 2012 roku, nie wskazala, w jaki sposéb wyliczyla utracony doch6d, ani nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji
uzasadniajgcej roszczenie. Tym samym nie sposob okresli¢, cho¢by w przyblizonym stopniu, jaki doch6d powddka
moglaby osiagnaé. Co wiecej, jak wynika z zeznan $§wiadka B. P. oraz samej powddki, wykonywana przez nig
dzialalno$é gospodarcza nalezy do trudnych i specyficznych, a miesieczne dochody moga sie od siebie znaczgco roéznic¢
w zalezno$ci od pory roku, czy sezonu. Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze powddka, ktéra nie przejawila inicjatywy
dowodowej w tym zakresie — chociazby poprzez zgloszenie dowodu z opinii biegltego, ktory wyliczytby wysokosé
pomniejszenia dochodéw, nie udowodnila w zaden spos6b szkody w postaci utraconych korzys$ci. Ponadto, powddka
powrdcita do pracy w maju 2013 roku, a w pozwie zakresem odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw objety
jest okres od lipca 2013 roku, w ktérym to miesigcu doszlo do drugiego wypadku z udzialem powodki, za ktory
pozwany nie odpowiada. Pow6dka bezzasadne obcigza pozwanego wszelkimi skutkami obu tych zdarzen nierozlacznie
tj. z maja 2012 roku i z lipca 2013 roku, a takze nie dostrzega, ze duza cze$¢ jej dolegliwosci wynika z choréb
samoistnych— nadciénienia tetniczego, przewleklej niewydolnoéci zylnej i zylakow obu konczyn dolnych, zmian
zwyrodnieniowych wskazanych przez ortopede. Symptomatyczne w tym aspekcie jest zachowanie powddki, ktora
usiluje obciazy¢ pozwanego nawet skutkami zakaznej choroby skory — rézy — wywolanej bakteryjnym zarazeniem
paciorkowcem.

Za nieudowodnione Sad pierwszej instancji uznal takze zgloszone przez powodke koszty badan, zabiegéw i leczenia w
zakresie przekraczajacym kwoty wyplacone przez pozwanego z tego tytulu (ponad 37. 000 zl). Jedynym miarodajnym
dowodem co do zasadno$ci tych badan, zabiegdw i stosowania tych lekow bylaby opinia bieglego na okolicznosé tego,
czy badanie i zabiegi a takze leki objete fakturami i rachunkami zlozonymi do akt sprawy byly konieczne dla leczenia
skutkow wypadku powddki z maja 2012 roku. Powodka ,reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
zglosita wnioskéw dowodowych w tym zakresie, ograniczajac sie tylko do skladania kolejnych faktur i rachunkéw
za wszystkie kupowane przez nig leki. Nie udowodnila tez, pomimo spoczywajacego na niej w tym aspekcie ciezaru
dowodowego, ktore ewentualnie zabiegi i badania oraz leki stosowane przez nia, zwiazane s z leczeniem skutkéw
jedynego zdarzenia, za ktére odpowiada pozwany, czyli tego z maja 2012 roku. Tymczasem powodka, jak wezesniej
wyjaéniono, obcigza pozwanego wszelkimi skutkami obu tych zdarzen nierozlacznie tj. z maja 2012 roku i lipca 2013
roku, i oczekuje przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wszelkie zakupione przez nig
lekarstwa, w tym na dolegliwo$ci wynikajace z choréb samoistnych. Analiza przedstawionych dokumentéw — faktur i
rachunkéw - wprost wskazuje, ze czes$¢ zakupionych medykamentéw nie ma zadnego zwiazku ze skutkami zdarzenia
z maja 2012 r. i ich leczeniem. Powo6dka przedstawila m.in. rachunki za leki i §rodki w postaci: L. (plyn do plukania



ust), C. (lek antydepresyjny — powddka leczona psychiatrycznie od kilku lat przed wypadkiem z maja 2012 roku),
P. (lek ostonowy na zoladek), leki antybakteryjne ( przebyte zarazenie paciorkowcem) oraz leki na zawroty glowy i
poprawiajgce krazenie, w sytuacji, gdy choroby ukladu krazenia pow6dki maja charakter samoistny.

Za nieudowodniony Sad pierwszej instancji uznal dodatkowo koszt pobytu w sanatorium w U. w okresie od 16 do
19 kwietnia 2013 r. wskazujac, ze trudno powiaza¢ go z w/w wypadkiem z maja 2012 roku. Powddka cierpi na
wiele schorzen samoistnych, leczonych powszechnie w warunkach uzdrowiskowych (np.: zwyrodnienia stawowe,
ograniczenia ruchomosci konczyn wynikajace z wieku). Powodka nie wykazala opiniami bieglych, iz pobyt ten byl
niezbedny w ramach procesu leczenia po wypadku z maja 2012 roku i nie byt zwigzany w chorobami samoistnymi.
W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, iz zostal udowodniony zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wypadkiem
z maja 2012 roku a kosztem pobytu w sanatorium. Wreszcie, jak wynika z opinii bieglego specjalisty rehabilitanta
i ortopedy, leczenie powddki mogto sie odbywaé w ramach programéw NFZ czyli nieodplatnie; wniosek ten jest
tym bardziej uzasadniony, ze od wypadku do terminu pobytu w sanatorium uplynat prawie rok, co oznacza,
ze rehabilitacja sanatoryjna nie miala natury pilnej. Ostatnim argumentem przemawiajacym przeciwko uznaniu
zasadnosci kosztu prywatnego pobytu w sanatorium w w/w okresie jest jednoznaczna teza bieglego rehabilitanta (k.
866), iz uzasadnienie platnej rehabilitacji dotyczy pierwszej rehabilitacji zaleconej w okresie 4-6 tygodni od zdjecia
unieruchomien lub uzyskania zlecenia ortopedy na rehabilitacje po uruchomieniu (zdjecie gorsetu, pionizacja).

Z kolei odno$nie kosztow przejazdow taksowka Sad Okregowy podkredlil, Ze okres niesamodzielno$ci powddki po
wypadku z 5 maja 2012 r. zakonczyl sie w grudniu 2012 r. i po tym czasie nie bylo zadnych przeciwwskazan, aby
powddka poruszala sie Srodkami komunikacji miejskiej, w szczegolnosci, ze obecnie wiekszo$é pojazdéw MPK jest
niskopodlogowa i poruszanie sie nimi nie stanowi problemu nawet dla os6b z dolegliwo$ciami. Z opinii bieglych
wynika, Ze po grudniu 2012 roku powoddka nie wymagala juz pomocy osob trzecich; skoro mogla dokonywaé juz
czynno$ci zycia codziennego, to nie bylo juz potrzeby korzystania z taksowek. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
uznal, ze powodka nie udowodnila, ze korzystanie z takséwek w tym okresie bylo zasadne i w jakim zakresie.

W opinii Sadu Okregowego , na uwzglednienie nie zaslugiwal takze poniesiony przez powodke koszt zakupu
specjalistycznej poduszki oraz siedziska rehabilitacyjnego, albowiem mialy one miejsce w listopadzie i grudniu 2012
r., kiedy opieka os6b trzecich nad pow6dka wynosila 1h dziennie, badz gdy nie wymagala juz wcale opieki i pomocy
innych os6b. Gdyby zakup w/w sprzetow byl niezbedny i konieczny w procesie rehabilitacji i leczenia, zakupy zostalyby
dokonane znacznie wcze$niej, a nie po uplywie 6 miesiecy od daty wypadku. Co wiecej, wielce prawdopodobne, ze na
decyzje o zakupie tych produktow wplynely dolegliwo$ci samoistne powodki. Ponadto, powddka nie wykazala opinig
bieglego, ze zakup tych rzeczy byl nieodzowny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze roszczenie powodki dotyczace uszkodzonych rzeczy w postaci zegarka (...)i
kolczykow z perla. Sad wskazal, Ze z o§wiadczenia powodki zlozonego na etapie postepowania likwidacyjnego wynika,
iz w/w kolezyki zostaly zagubione, a nie zniszczone na skutek przedmiotowego wypadku. Pozwane Towarzystwo
wyplacito za$ powbdce na podstawie decyzji z dnia 16 listopada 2012 r. kwote 500 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw
zniszczonych rzeczy osobistych oraz kwote 159 zl tytulem zniszczonej bluzki na podstawie decyzji z dnia 7 stycznia
2013 r. Powddka natomiast, w sytuacji kwestionowania przez pozwanego wartoéci tych rzeczy w kontradyktoryjnym
procesie, nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw, ktore pozwolilyby ustali¢ warto§é w/w przedmiotow ani
nie zglosila zadania przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy, ktory moglby dokonaé ich wyceny.

Sad Okregowy oddalil takze roszczenie powodki o rente opartg na art. 444 § 2 k.c. wskazujac, ze z opinii bieglych
wynika, ze powodka w chwili obecnej nie wymaga pomocy os6b trzecich. Nie zostala takze wobec niej orzeczona
niezdolno$é¢ do pracy, choéby czeSciowa. Co wiecej, powoddka po okresie leczenia i rehabilitacji bezpos$rednio po
wypadku powrécila do pracy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Z opinii bieglych nie wynika tez
konieczno$¢ pomocy oséb trzecich powddce ani prywatnej rehabilitacji. Trzeba tez pamietaé, ze aktualny stan zdrowia
powddki wynika z kilku réznych czynnikéw, o odmiennej etiologii — skutkow zdarzenia z maja 2012 roku, za ktore
odpowiada pozwany, skutkéw drugiego zdarzenia z lipca 2013 roku, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci oraz
schorzen samoistnych calkowicie zrozumialych w przypadku 68 - letniej obecnie osoby. W sytuacji, gdy wlasciwe



leczenie i usprawnianie, w tym powrét do samodzielnoSci powodki po pierwszym urazie zakonczylo sie pod koniec
2012 roku, a w maju 2013 roku powodka powrdcila do pracy, niezasadne jest przerzucanie na pozwanego wszelkich
wydatkéw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem powodki.

W oparciu o przepis art. 102 k. p. c.iart. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powo6dki kosztami procesu ani nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od oddalonej czeéci powddztwa.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powodka w czesci, tj. w zakresie pkt 3 oddalajacego powodztwo w pozostalej
czesci, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i chybione przyjecie przez Sad I instancji, iz nie zostalo
wykazane istnienie zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 maja 2012 r.
a wypadkiem majacym miejsce w dniu 8 lipca 2013 r.

podczas gdy:

- wszystkie opinie bieglych tak pisemne jak i ustne: neurologa dr M. L. (2), psychologa dr K. K. (1) i internisty dr A.
F. (1) wprost stwierdzaja, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze to pourazowe zawroty gtowy, na ktore cierpi powodka
od wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r. mogly by¢ bezpoérednia przyczyna upadku powodki z dnia 8
lipca 2013 1.,

- dopiero od wypadku komunikacyjnego z 2012 r. pow6dka na stale cierpi na wyrazne, dokuczliwe pourazowe bole
glowy i zawroty glowy,

- okolicznosé¢, iz powddka dos$wiadcza od wypadku komunikacyjnego z 2012 r. dotkliwych boéli i zawrotéw glowy
jest wprost poparta ztozonym do akt sprawy materialem dowodowym w postaci licznych historii leczenia powodki i
za$wiadczeniami lekarskimi sktadanymi do akt sprawy przez caly czas trwania postepowania,

- powodka dopiero od czasu wypadku komunikacyjnego z 2012 r. zazywa lek V., obecnie B., ktory przeciwdziata
wlaénie pourazowym boélom i zawrotom glowy, a wcze$niej powddka nie miala potrzeby zazywac takich lekéw i ich
nie zazywala,

- mimo, iz pow6dka w 2007 r. miala zdiagnozowane nadciénienie, co regularnie kontrolowala, to nie cierpiala przed
wypadkiem komunikacyjnym z 2012 r. na regularne boéle i zawroty glowy, a zwlaszcza o takiej mocy, by mogly
powodowac jej upadek, a co przed wypadkiem komunikacyjnym nigdy nie mialo miejsca,

- powbdka nie miala zmienionych zadnych lekéw na 2 dni przed upadkiem z dnia 08 maja 2013 r.,

- zwyzka ci$nienia tetniczego (190/100 mmHg) odnotowana w dniu 8 lipca 2013 r. w szpitalu zaopatrujacym zlamang
reke powodki w kilka godzin po wystapieniu zawrotu glowy bedacego przyczyna upadku, w wyniku ktérego doszlo
do zlamania reki, postrzezona zostala w trakcie pomiaru, gdy powodka przygotowywana byla do zabiegu nastawania
ztamanej reki i wywolana byla silnym stresem, jaki wtedy przezywala powodka w zwigzku z tak bolesnym zabiegiem,
zwlaszcza ze powodka ma stwierdzony obnizony prég odczuwania boélu,

a w rezultacie ustalenie Sadu I instancji, iz z uwagi na to, ze ,zaréwno leczenie nadci$nienia jak i zawroty glowy
byly opisywane podczas wizyt u lekarza POI juz przed wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r., a zetem uznac¢ nalezy, ze
upadek z dnia 8 lipca 2013 r. byt ich naturalng konsekwencja- zwyzka ci§nienia tetniczego (190/100 mmHg) i nie mial
zwiazku przyczynowo- skutkowego z wypadkiem z dnia 5 maja 2012r.:"{s. 13 uzasadnienia) -jest chybione i calkowicie
bezpodstawne, a w konsekwencji prowadzi do blednego zastosowania art. 361 § 1 k.c.;



2. art. 444 § 1k.c. wzw. zart. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a polegajace na braku zasadzenia dochodzonego
przez powodke odszkodowania zwiazanego z likwidacjg szkody powstalej w wyniku wypadku z dnia 8 lipca 2013
r., w wyniku ktorego powodka doznala skomplikowanego zlamania lewej reki i trwalego uszczerbku na zdrowiu,
podczas gdy istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 maja 2012 r. a
wypadkiem z dnia 8 lipca 2013 r., tj. pourazowy zawr6t glowy byl przyczyna upadku powddki w dniu 8 lipca 2013 r. i
zlamania rzez nia reki, a w efekcie Sad I instancji blednie oddalit to roszczenie powodki;

3. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i chybione przyjecie, iz nie zostaly udowodnione
roszczenia powodki w przedmiocie odszkodowania z tytulu utraconego zarobku, kosztéw badan, zabiegow i leczenia,
kosztow zakupu specjalistycznej poduszki (...) oraz siedziska do wanny, a nadto z tytulu zniszczenia zegarka marki (...)i
kolczykow z perla, podczas gdy calosé zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni uzasadnia zgloszone
roszczenia powodki;

4. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i bezpodstawne oddalenie roszczenia powodki
w przedmiocie przyznania renty na zwiekszone potrzeby, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w pelni
potwierdza zasadno$¢ zgloszonego roszczenia w tym zakresie;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia,
a to przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
dowolnej i wybioérczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

- bledne przyjecie, iz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 maja 2012 r. a
wypadkiem z dnia 8 lipca 2013 r., w szczegdlno$ci poprzez oparcie przez Sad I instancji swoich twierdzen wylacznie na
wnioskach opinii biegtego neurloga dr P. R. (1), podczas gdy ustalenia te sa nielogiczne, gdyz pozostaja w sprzecznoSci
do opinii i wnioskéw pozostatych bieglych wypowiadajacych sie w przedmiocie tego, czy pourazowy zawro6t glowy
mogl by¢ przyczyna upadku powddki i ztamania przez nia reki w dniu 8 lipca 2013 r., a nadto w sprzecznosci do calej
dokumentacji medycznej i licznych zaswiadczen o stanie zdrowia powddki skladanych do akt sprawy,

- nieuprawnione i niepoparte materialem dowodowym uznanie, iz duza cze$¢ dolegliwosci powodki wynika z
choréb samoistnych, nadci$nienia tetniczego, przewleklej niewydolnosci zylnej i zylakow obu koniczyn oraz zmian
zwyrodnieniowych wskazanych przez bieglego ortopede, a tym samym, iz powodka bezpodstawnie usiluje obciazyé
pozwanego wszystkimi skutkami obu wypadkéw z maja 2012 i lipca 2013 r., podczas gdy powodka przed wypadkiem
z 5 maja 2012 r. byla osoba w pelni samodzielng w pelni sprawng, zdrowa, przyjmujaca nieliczne badz dorazne tylko
leki, aktywnie pracujaca i czerpiaca rado$c z zycia osoba, natomiast wypadek komunikacyjny diametralnie zmienit
jej zycie, gdyz w jego wyniku powddka zmuszona jest na stale do konca zycia leczyé skutki tego wypadku - czy to
bezposrednie czy posrednie, tj. na stale zazywacé liczne leki, korzystacé z rehabilitacji, zy¢ z ciagtym bolem uszkodzonych
w wypadkach kregostupa, barku, reki czy koficzyn dolnych, a nadto by¢ uzalezniona od pomocy oséb trzecich,

- bledne przyjecie, iz brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania zwigzanego z
likwidacja szkody, ktérej powddka doznala w wyniku wypadku z dnia 8 lipca 2013 r., podczas gdy upadek i ztamanie
reki przez powddke w 2013 r. jest normalnym nastepstwem pourazowych zawrotéw glowy, na ktore od wypadku
komunikacyjnego cierpiala powddka, a w konsekwencji Sad powinien uwzgledni¢ zgloszone majatkowe roszczenia
powodki,

- chybione przyjecie, iz brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania zwigzanego
z likwidacja szkody, ktérej powddka doznala w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r., a to
utraconych zarobkow, kosztu lekow i rehabilitacji, kosztow zakupu specjalistycznej poduszki (...) i siedziska do wanny,
uszkodzonego zegarka (...)i kolczykéw z perla, podcezas gdy calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w



szczego6lnosci, dokumenty PIT-28, dokumentacja medyczna i za§wiadczenia o stanie zdrowia, potwierdzaja zasadno$c
zgloszonych roszczen,

- bezzasadne i nieuprawnione oddalenie powo6dztwa z w zakresie przyznania powddce renty na zwiekszone
potrzeby,podczas gdy calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdza zasadno$¢ zgloszonego
roszczenia;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a polegajgce na niepodaniu w uzasadnieniu przez Sad I instancji
przyczyn, dla ktérych:

- odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej opiniom bieglych neurologa dr M. L. (2), psychologa dr K. K. (1),
internisty dr A. F. (1) w zakresie w jakim tak pisemne jak i ustne opinie wydane przez tych bieglych wskazujg na to,
Ze pourazowe zawroty glowy, na ktore powodka cierpi od wypadku komunikacyjnego z 2012 r. mogly by¢ przyczyna
upadku powodki w dniu 8 lipca 2013 r.,

- odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej licznym historiom choroby i zaswiadczeniom lekarskim skladanym
przez powodke do akt sprawy wskazujacym, iz powodka od wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r.
cierpi na dotkliwe pourazowe bole i zawroty glowy, a nadto wskazujacym na konieczno$¢ tak farmakologicznego,
rehabilitacyjnego i sanatoryjnego leczenia u powddki skutkéw wypadku komunikacyjnego z 2012 r.; opinia bieglego
neurologa dr M. L. (1) budzila watpliwoéci Sadu w zakresie etiologii wystepujacych u powodki zawrotéw glowy, w
efekcie czego Sad ten mial dopuéci¢ dowod z innego bieglego neurologa dr P. R. (1).

3.art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 289 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
w efekcie brak uzasadnienia przez Sad I instancji w zakresie przyczyn dla ktorych rozstrzygniecie co do istnienia
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 maja 2012 r. a wypadkiem z dnia
8lipca 2013 r. opart wylgcznie na opinii bieglego neurologa dr P. R. (1), podczas gdy: biegly neurolog dr P. R. (1) zostal
dopuszczony przez Sad I instancji wylacznie na okolicznosé ,,ewentualnego trwalego albo dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem i jego stopnia”, jednakze w zakresie swojej wypowiedzi dotyczacej istnienia w/
w zwiazku przyczynowego biegly ten w opinii wypowiedzial sie ponad teze dowodowa na jaka zostal dopuszczony, a
kwestia istnienia tego zwiazku przyczynowo- skutkowego zostala juz przez Sad I instancji przesadzona w pierwszych
latach trwania przedmiotowej sprawy, a nastepnie mialo miejsce ustalanie w opiniach kolejnych bieglych réznych
specjalnosci szeregu okoliczno$ci w odniesieniu do skutkéw obu wypadkow; weze$niej dopuszczone i zrealizowane
dowody z opinii bieglych neurologa, psychiatry i internisty potwierdzily prawdopodobiefistwo wystapienia zwigzku
przyczynowo- skutkowego pomiedzy wypadkami ktorym ulegla powodka;

4. art. 240 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dopuszczenie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. opinii z
nowych bieglych neurologa i psychiatry na ogdlna okoliczno$c¢ ,ewentualnego trwalego albo dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem i jego stopnia”, pomimo ze na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. zostaly
dopuszczone dowody z opinii bieglych dr M. L. (2) i dr K. K. (1) na okolicznoSci skutkéw wypadkéw z dnia 5 maja 2012
r.1i8 lipca 2013 dla zdrowia powddki i Sad Okregowy zobowiazal biegle do odpowiedzi na pytania wymienione w pkt
8 a- h pozwu, a Sad ten nie dokonal zmiany pierwotnego postanowienia w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci, tj. w zakresie dochodzonego odszkodowania i renty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych,
w postepowaniu przed Sadem tak I jak i II instancji, przy czym za I instancje koszty zastepstwa adwokackiego w
podwdjnej wysokoSci, uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja takze strona pozwana, w cze$ci tj. w zakresie: pkt. 1. a) ponad zasadzong
kwote 40.000 zt zado§éuczynienia wraz z odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty; pkt. II. wyroku
ustalajacym odpowiedzialno$¢ na przyszlos¢, zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie ze w tak ustalonym stanie faktycznym kwota zado$éuczynienia w wysokosci
80.000 zl (a tacznie z wyplacona kwota w postepowaniu likwidacyjnym kwota 120.000 z}) za krzywde doznana przez
powddke na skutek wypadku z dnia 5 maja 2012 r. stanowi sume odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c.,
podczas gdy obecny stan zdrowia powodki jest stabilny, a doznane przez powodke urazy nie spowodowaly znacznych
ograniczen jej aktywno$ci zyciowej, za$ zasadzona kwota zado$éuczynienia jest nadmierna, prowadzi do wzbogacenia
osoby pokrzywdzonej, narusza fundamentalne funkcje zado$éuczynienia i bynajmniej nie spelnia wymogow ,,sumy
odpowiedniej” w rozumieniu powolanego przepisu,

b) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dochodzona kwota zado$cuczynienia w wysokosSci 80.000 z} stanowi
rekompensate za krzywde wynikajaca z wypadku z dnia 5 maja 2012 r. ,podczas gdy nawet powodka oszacowala
swoja krzywde we wskazanej wysokoSci, ale takze za skutki takze wypadku z dnia 8 lipca 2013 r. (ktéry uznawala za
pozostajacy w zwigzku z wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r.), podczas gdy w toku postepowania ustalono, ze upadek z
2013 r. nie mdgl byé nastepstwem zdarzenia z dnia 5 maja 2012 r., i mimo poczynionych ustalen zasadzenie kwoty
zado$éuczynienia w caloéci;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 232 zd. 1 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
co do okoliczno$ci, na ktére powddka nie przedstawila stosownych dowodow, w szczegblnosci w przedmiocie rozmiaru
krzywdy powodki uzasadniajacego rozszerzenie przez nig powddztwa w toku sprawy az do kwoty 80.000 tytulem
zado$Cuczynienia, pomimo nie zwiekszenia sie krzywdy powddki w toku procesu oraz faktu, iz stan powddki jest
stabilny, pow6dka funkcjonuje normalnie, za$ opinie bieglych wskazaly, ze powodka zmagala sie z innymi chorobami
samoistnymi za$ wypadek z dnia 8 lipca 2013 r. nie byl nastepstwem zdarzenia z dnia 5 maja 2013 r., zatem brak bylo
podstaw do przyznania zado$éuczynienia w pelnej wysoko$ci

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i sprzeczno$c
istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace w szczegblnosci na
nieuwzglednieniu okoliczno$ci, ze w chwili obecnej stan zdrowia powddki jest dobry, a doznane przez powddke urazy
nie powoduja ograniczen jej aktywno$ci zyciowej, za$ szereg dolegliwoSci chorobowych, na ktore powolywala sie
powodka oceniajgc swoj rozmiar krzywdy nie jest zwigzany ze zdarzeniem komunikacyjnym, lecz jest nastepstwem
kolejnego wypadku lub choréb samoistnych towarzyszacych powddce,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczno$é
istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace w szczegdlnosci na
przyjeciu, iz kwota przyznanego powodce zado§éuczynienia jest adekwatna do cierpien zwigzanych z wypadkiem oraz
dlugotrwaloSci leczenia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy temu przeczy,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze powddka udowodnila rozmiar krzywdy
oraz zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonych roszczen, podczas gdy nie przedstawila ona dostatecznych dowodow na
poparcie swoich roszczen, za$ opinie bieglych stanowczo wykluczyly jakoby wypadek z 8 lipca 2013 r. i jego skutki
byly konsekwencja zdarzenia z dnia 5 maja 2012, i tym samym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za inne
dolegliwo$ci zdrowotne bedace reperkusjami zdarzenia z 2013 r.

- art. 189 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze w niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za skutki wypadku z dnia 5 maja 2012 r. na przyszlo$é, podczas gdy z materiatu dowodowego w sprawie
wynika, Ze leczenie powddki zostalo zakoniczone a skutki zdarzenia znane sg na dzien wyrokowania, a nadto Sad
wyraznie rozgraniczyl, ze spora czesci dolegliwo$ci dotyczy wypadku z dnia 8 lipca 2013 r. i jego skutkéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
powodki rowniez w zakresie ustalenia odpowiedzialnoS$ci na przyszlo$¢ oraz takze w zakresie kwoty 40.000 z} tytulem



zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Obie strony sporu wniosly o oddalenie apelacji wywiedzionej przez przeciwnika procesowego oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, za
wyjatkiem ustalenia opartego wylacznie na wywiadzie lekarskim z powddka, zawartego w opinii bieglej z zakresu
psychiatrii dr K. K. (1), iz powbédka przed wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. nie leczyla i nie diagnozowala zawrotow
glowy. To ustalenie jest niezgodna z tre$cia dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia powodki przed dniem 5 maja
2012T.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil co
nastepuje:

Przed dniem 5 maja 2012 r. powodka wielokrotnie zglaszala lekarzowi POZ bole i zawroty glowy. Wpisy o tego rodzaju
dolegliwos$ciach lekarz leczacy powodke odnotowal m.in. 23.08.2006 r., 24.11.2006 r., 16.04.2007 T.,6.07.2009 T.,
6.04.2010 r., 29.09.2011 T., 10.10.2011 r. W dokumentacji lekarskiej z okresu przed wypadkiem znajduja sie takze
liczne adnotacje o bolach kregostupa wywolanych zmianami zwyrodnieniowymi, utrudniajacych powodce chodzenie.
Odnotowywano takze obrzek stop (kopia dokumentacji lekarskiej k 439 akt). Z powodu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa i kolan powodka miata przyznany stopien niepelnosprawnosci (okoliczno$§é niesporna — adnotacja w
dokumentacji lekarskiej pow6dki przed wypadkiem k 332).

Na boéle glowy powddka skarzyla sie takze w trakcie leczenia psychiatrycznego w 2006 r. W trakcie jednej z wizyt
lekarz psychiatra dokonal pomiaru ci$nienia krwi u powodki, odnotowujgc warto$¢ 180/105 mmHg. Wpis ten opatrzyt
adnotacja ,,nie wziela lekdw” (kopia dokumentacji lekarskiej k 333 -333v).

W dniu 8 lipca 2013 r. w trakcie udzielania pow6dce pomocy po jej upadku na ulicy w Wojewodzkiej (...) w £. dokonano
pomiaru ci§nienia krwi u powodki i stwierdzono, ze wynosi ono 190/100 mmHg ( karta leczenia k 238 v). Tego
samego dnia juz po zabiegu repozycji ztamania w Szpitalu(...)w L. o godzinie 22:00 w karcie intensywnego nadzoru
pielegniarskiego odnotowano ciénienie krwi powodki na poziomie 194/85 mmHg (karata nadzoru pielegniarskiego

k 244).

Lekarz neurolog leczacy powodke — dr n.med. J. S. (1) w trakcie wizyt lekarskich w dniach 21.08.2015r., 29.01.2016 .
i28.07.2017 r. rozpoznal u powddki naczyniopochodne zawroty glowy , zalecajac jej leczenie farmakologiczne lekiem
V. (kopia dokumentacji lekarskiej k 580).

Lek V. poprawia krazenie mézgowe i ma dzialanie protegujace naczynia mézgowe. Ponadto lek ten stosuje sie np.
przy zawrotach glowy pochodzenia przedsionkowego (blednikowego). U powodki nie przeprowadzono diagnostyki
zawrotow i bolow glowy w postaci np. badan przeplywowych tetnic szyjnych, czy badan laryngologicznych (btednika).
Przyczyny zawrotéw glowy moga by¢ bardzo rbézne, moga by¢ zwigzane z bardzo réznymi chorobami m.in.
nadciénieniem. U powodki przed wypadkiem odnotowywano obrzeki nég i podawano jej lek F.. Obrzek swiadcza o
zaburzeniach krazenia obwodowego u powddki (pisemna i ustna opinia bieglego sadowego dr. A. F. k 501, 537 ).

Zmiany w ukladzie chlonnym prawej koficzyny dolnej u powodki maja etiologie wieoprzyczynowa. Na pierwszym
miejscu jest to przewlekla niewydolnoé¢ zylna konczyn dolnych, na drugim przechorowanie przez powddke choroby
zakaznej — r6zy prawnej konczyny dolnej, na trzecim miejscu ewentualne mechaniczne obrazenia tkanek miekkich
prawej w wypadku z dnia 5 maja 2012 r., ktore jedynie mogly, ale nie musialy przyczynié¢ sie do ewentualnej zmian
w ukladzie chlonnym prawej konczyny. Zmiany chorobowe indukowane przewlekla niewydolnoScia zylng dotycza
réwniez ukladu chlonnego i mikrokrazenia, za§ obrazenia wywolane energia mechaniczng urazu moga dotyczy¢
takze drég chlonnych. Ten ostatni wniosek jest wylacznie teoretyczny, gdyz brak jest dokumentacji medycznej
potwierdzajacej ewentualne obrazenia prawego podudzia w wyniku zdarzenia z dnia 5 maja 2012 r. Brak jest dowodow



an etiologie urazowa zmian w ukladzie chtonnym u powodki (pisemna opinia bieglego sadowego prof. dr hab. n. med.
M. G. k 640 v, 641v — 642).

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana w dniu 26 listopada 2012 r. przyznala powodce odszkodowanie
obejmujace m.in. 2.240 zl za pobyt sanatoryjny w C. ( decyzja k 68). Ponownie koszty leczenia sanatoryjnego w U.
zostaly przez strone pozwang uznane w kwocie 1.634,80 zI w ramach odszkodowania przyznanego decyzja z dnia 4
wrze$nia 2013 r. ( decyzja k 78).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonat na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw oraz z
opinii bieglych sadowych. Wskazane dowody nie byly w tym zakresie kwestionowane przez zadna ze stron sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna, natomiast apelacja strony pozwanej jest jedynie cze$ciowo uzasadniona.

Rozwazania w przedmiocie wniesionych przez strony Srodkéw odwolawczych nalezy rozpoczaé od oceny zarzutow
apelacji powodki, gdyz ewentualna zasadno$¢ tych argumentow skarzacej, ktore zmierzajg do podwazenia stanowiska
Sadu pierwszej instancji o braku zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy wypadkiem komunikacyjnym z dnia
5 grudnia 2012 r., za ktérego nastepstwa odpowiedzialno$¢ ponosi pozwane Towarzystwo, a zdarzeniem z dnia 8
lipca 2013 r. , determinowac bedzie ocene zarzutow przedstawionych w apelacji strony pozwanej, nakierowanych na
wykazanie, ze zado$¢uczynienie w rozpatrywanej sprawie jest razaco zawyzone.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny, nie podziela przedstawionych przez skarzaca zarzutdw naruszenia prawa
procesowego.

Wbrew wywodom skarzacej, w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do takiego naruszenia normy art. 328 § 2
k.p.c. - rozwazanej samodzielnie oraz w zwiazku z art. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. w zw. z art.
258 k.p.c. , ktére mialoby wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W Swietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i
piSmiennictwa, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( tak SN w wyroku z dnia 2
marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, LEX nr 817516; w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09,
LEX nr 577847; podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, LEX
nr 756715). W rozpatrywanej sprawie analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz zawiera ono wszystkie
elementy konstrukcyjne wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i w pelni umozliwia odtworzenie sposobu wnioskowania
oraz procesu stosowania prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takze rozwazania po$wiecone ocenie dowodéw. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze z tredci art. 328 § 2 k.p.c. nie wynika obowigzek wskazywania przez sad przyczyn, dla ktorych
okre$lony dowdd uznal za wiarygodny. Tym samym zarzuty pod adresem Sadu pierwszej instancji, ze nie wyjasnil
dostatecznie przyczyn, dla ktérych opart ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowego dr P. R. (1), uznanej za
wiarygodna, w istocie nie przystaja do rzeczywistej treci art. 328 § 2 k.p.c. Zasadniczym bledem apelujacej jest jednak
w tym zakresie zalozenie, Ze z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii - dr M. L., z opinii bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii dr K. K. oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych dr A. F. wynikaja tego rodzaju
okolicznoSci, ktére pozostaja w sprzecznoéci z konkluzjami opinii kolejnych bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii,
na ktorych ostatecznie oparl sie Sad pierwszej instancji, a dodatkowo pozwalaja na ustalenie, iz przyczyna zdarzenia
z dnia 8 lipca 2013 r. tj. upadku i ztamania przez powodke lewej reki , byly zawroty glowy o etiologii jednoznacznie
wiazacej je z urazem doznanym w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r. Tymczasem uwazna



analiza tych opinii wcale do takiego wniosku nie prowadzi, o czym w dalszych rozwazaniach poswieconych zarzutowi
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

W czeSci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom Sad pierwszej instancji wyja$nil ponadto przyczyny, dla ktorych
odmoéwil mocy dowodowej zaswiadczeniom lekarskim, historiom choroby oraz skladanym przez powddke rachunkom
i fakturom, w zakresie w jakim skarzaca samodzielnie wywodzila z nich wnioski wskazujace na konieczno$é
dalszego leczenia farmakologicznego, rehabilitacyjnego i sanatoryjnego nastepstw wypadku z dnia 5 maja 2012 r. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku plynie jasny wniosek, ze na konieczno$¢ tego rodzaju terapii nie wskazuja wydane
w sprawie opinie bieglych sadowych, ktore pozostaja jedynym Srodkiem dowodowym miarodajnym dla wykazania
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. Przeciwnie, z opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji medycznej
oraz z opinii bieglego ortopedy jasno wynika, ze konieczne zabiegi rehabilitacyjne i leczenie sanatoryjne powddka
mogla i moze uzyska¢ w ramach NFZ. Powddka za pomoca dowodu z art. 278 k.p.c. nie wykazala takze koniecznosci
przyjmowania lekow , ktorych dotycza rachunki i faktury, a jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji , dokumenty te
obejmuja takze specyfiki bez jakiegokolwiek terapeutycznego znaczenia oraz leki zwigzane z samoistnymi chorobami
powodki.

W oczywisty sposdb poza zakresem zastosowania przepisu art. 328 § 2 k.p.c. pozostaja decyzje procesowe Sadu
pierwszej instancji o dopuszczeniu dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii, a
zatem powodka nie moze ich kwestionowac za pomoca zarzutu naruszenia normy regulujacej elementy konstrukcyjne
uzasadnienia wyroku.

Z pewnoscia o naruszeniu przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. w zw. z art.
258 k.p.c. nie $wiadczy takze ewentualne przedstawienie w opinii bieglego sadowego wnioskéw wykraczajacych poza
teze dowodowa zakre$lona przez sad dla tego dowodu. Sad pierwszej instancji nie naruszyt w tym zakresie przepisu
art. 258 k.p.c., gdyz ten naklada obowigzki wylgcznie na strony procesu i odnosi sie do dowodu z zeznan $wiadka.
Na zasadzie przepisu art. 289 k.p.c. przepisy normujace dowdd z zeznan Swiadka stosuje sie odpowiednio jednie do
wezwania i przesluchania bieglych. Co jednak najistotniejsze, nie sposob podzieli¢ tezy o tym, ze konkluzja opinii
bieglego sadowego z zakresu neurologii dr P. R. (1) nie przystaje do zakresu zleconych mu czynnosci. Po analizie
zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej i badaniu poszkodowanej biegly odpowiedzial na pytanie Sadu pierwszej
instancji, wskazujac ze C. M. z neurologicznego punktu widzenia nie doznala trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r. Pozostale argumenty przedstawione w
pisemnej opinii stanowig uzasadnienie takiego stanowiska bieglego, ktéry szczegdtowo wyjasnia, na podstawie jakich
danych wyprowadzil powyzszy wniosek. Doprawdy trudno w tej sytuacji uznadé, ze opinia pisemna biegltego sadowego
dr P. R. (1) wjakimkolwiek zakresie wykracza poza teze dowodowgq zakre§long w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2017
r. Calkowicie chybiona pozostaje bowiem proba wywodzenia, jakoby przed podjeciem powyzszej decyzji procesowej
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji doszlo do ustalenia zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej
za skutki zdarzenia dnia 8 lipca 2013 r. Tego rodzaju wiazace ustalenie mogloby nastapi¢ wylacznie poprzez wydanie
wyroku wstepnego wwarunkach z art. 318 § 1 k.p.c., co wrozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. W zaden racjonalny
sposob nie mozna réwniez wnioskowaé o dokonaniu przez Sad Okregowy rzekomej wstepnej oceny dowodow, ktéra
— zdaniem skarzacej — miala wskazywaé na aprobate wnioskéw opinii bieglych sadowych dr M. L. i dr K. K. co do
pourazowych zawrotow glowy, jako przyczyny zdarzenia z dnia 8 lipca 2013 r. Apelujaca zdaje sie pomija¢, ze gdyby
hipotetycznie do tego rodzaju swoistego przedsadu doszlo przed zakonczeniem postepowania dowodowego, to takie
dzialanie Sadu pierwszej instancji stanowiloby ewidentne zlamanie regul oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c., ktore
nakazuja wszechstronne rozwazanie calego materialu dowodowego, a nie wnioskowanie wylacznie w oparciu o jego
cze$c. Jedynie na marginesie warto zauwazyc¢, ze po doreczeniu odpisu opinii bieglego sadowego dr P. R. (1) powodka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie zglosita zadnych zarzutéw do tej opinii, a w szczegblno$ci nie
podnosila, iz doszlo do rzekomego opiniowania poza teza zakre$lona dla tego dowodu. Juz choéby z tej przyczyny,
w $wietle przepisu art. 162 k.p.c. skarzgca utracila mozliwo$é¢ skutecznego powolywania sie na tego rodzaju zarzuty
procesowe w apelacji.



Z tych samych przyczyn powodka nie moze takze powolywaé sie na naruszenie prawa procesowego tj. art. 240 §
1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dopuszczenie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. dowodu opinii
innych bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii. I w tym przypadku pelnomocnik powo6dki obecny na
rozprawie nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do naruszenia przepiséw procesowych poprzez wydanie
aktualnie kwestionowanego postanowienia dowodowego (zastrzezenie takie zglosil wylacznie pelnomocnik strony
pozwanej — vide k 875 akt). W mys$l przepisu art. 162 k.p.c. (w brzmieniu relewantnym z uwagi na date wydania
postanowienia) strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, art. 162
k.p.c. winien podlega¢ wykladni $cislej. Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad
pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w trybie powolanego przepisu
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie II CSK 450/14, LEX nr 1754049).

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uchybien formalnych, analizowany zarzut naruszenia przepisu art. 240 § 1
k.p.c. jest ponadto nietrafny w warstwie merytorycznej. Zgodnie z powolanym przepisem, sad nie jest zwigzany
swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmienié¢ nawet na posiedzeniu
niejawnym. Z przepisu art. 240 § 1 k.p.c. wynika zatem brak zwigzania sagdu swym postanowieniem dowodowym.
Jako podstawe uchylenia postanowienia dowodowego w pi$émiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie m.in.: przyznanie
faktu, wyjasnienie spornych okoliczno$ci za pomoca innych §rodkéw dowodowych, czy ujawnienie innych nowych
faktow. W realiach sporu nie budzilo watpliwoSci, ze pierwotne opinie pisemne i ustne bieglych sadowych z zakresu
neurologii — dr M. L. i psychiatrii — dr K. K. nie dotyczyly wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia,
a koncentrowaly sie wylacznie na mozliwych przyczynach zawrotow glowy wystepujacych u powddki. W tym
stanie rzeczy , na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z dalszej opinii
obu bieglych na okolicznoé¢ skutkow wypadkéw z dnia 5 maja 2012 r. i 8 lipca 2013 r. dla zdrowia powodki,
zlecajac bieglym dodatkowo udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w pozwie. Po wydaniu tego postanowienia
postepowanie dowodowe bylo jednak dalej prowadzone w innym kierunku m.in. w zakresie opinii bieglego sagdowego
z zakresu chirurgii naczyniowej , bieglego sadowego z zakresu stomatologii oraz biegltej sadowej z zakresu rehabilitacji
medycznej. Ostatecznie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r., a zatem po uplywie ponad roku i po
ujawnieniu nowych okoliczno$ci faktycznych w wyniku przeprowadzonych w tym okresie dowodow, dopuscit dowod
z opinii innych bieglych tej samej specjalnosci tj. z zakresu neurologii i psychiatrii. Postanowienie to zawiera w sobie
immanentng zmiane wecze$niejszego postanowienia z dnia 29 listopada 2016 r. bez potrzeby jego odrebnego uchylania,
a zatem trudno uznad, iz jego tres¢ w jakikolwiek sposob uchybia dyspozycji art. 240 § 1 k.p.c. Wypada zauwazy¢,
ze poza zakresem zastosowania powolanego przepisu pozostaja natomiast przestanki decyzji o dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego sadowego, te bowiem unormowane zostaly w art. 286 k.p.c. Dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego nalezy zawsze do uprawnien sadu. Sad zatem decyduje , czy istnieje potrzeba wykorzystania
wiadomoSci specjalnych oraz ocenia przydatno$c i zupelno$c juz wydanej opinii. W judykaturze podkredla sie, ze
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych powstaje wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy, gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sa nieckompletne, bo nie odpowiadajg na postawione
tezy dowodowe, niejasne, czy nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do trafnoéci wnioskéw koncowych
(tak m. in. SN w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie III CSK 243/12, LEX nr 1353200; podobnie
w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, LEX nr 603161). W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju
przeslanki zaistnialy, gdyz pierwotne opinie pisemne bieglych dr M. L. i dr K. K. oparte zostaly na wywiadzie lekarskim
iuzyskanej od powodki-— jak sie okazalo w dalszym toku sporu — caltkowicie blednej informacji o braku zdiagnozowania
u poszkodowanej przed dniem 8 lipca 2013 r. nadciénienia tetniczego i leczenia tej choroby oraz o niewystepowaniu u
powddki przed dniem 5 maja 2012 r. zawrotéw glowy. Ponownie takze wypada wskazac, iz w toku postepowania przed



Sadem pierwszej instancji przed dniem 19 grudnia 2017 r. nigdy nie doszlo do jakiegokolwiek wigzacego ustalenia
zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 8 lipca 2013 r.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje rowniez rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, catkowicie bledna pozostaje proba przeciwstawienia konkluzji opinii
bieglego sadowego dr P. R. konkluzjom opinii bieglych sadowych dr M. L., K. K. i A. F.. Przede wszystkim wskazani
biegli nie wypowiadali sie na okoliczno$¢ tego, czy pourazowe bdle i zawroty glowy mogly byé¢ przyczyng upadku
powddki wdniu 8 lipca 2013 r., jak twierdzi skarzaca. Ich opinie koncentrowaly sie na etiologii owych zawrotow i bolow
glowy i w zadnym razie nie wynika z nich, ze z pewno$cia lub z przewazajacym prawdopodobienstwem przyczyna
tych symptomow byl uraz doznany w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r. Zalozenie skarzacej
jest zatem z gruntu wadliwe. Jak wskazano wyzej, opinie pisemne i ustne bieglych z zakresu neurologii — dr M. L.
oraz z zakresu psychiatrii — dr K. K. opieraly sie takze na calkowicie blednych ocenach co do stanu zdrowia powddki
przed wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. i zdarzeniem z dnia 8 lipca 2013 r. Tre$¢ obu pisemnych opinii nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze obie biegle w oparciu o dane uzyskane od powodki blednie zatozyly, iz C. M. nie cierpiala na
nadciénienie tetnicze i nie leczyla tego schorzenia, a zawroty i bdle glowy pojawily sie u niej po raz pierwszy dopiero
po wypadku z dnia 5 maja 2012 r. ( vide - pisemna opinia bieglej dr M. L. k 404; opinia bieglej dr K. K. k 443,k
445). Taki stan rzeczy mozna wytlumaczy¢ tym, ze dokumentacja lekarska z przychodni (...) , w ktérej odnotowano
zar6wno systematyczne leczenie powddki na nadcis$nienie tetnicze od 2007 r. , jak i wielokrotnie zglaszane w latach
2006 — 2011 bdle i zawroty glowy oraz symptomy Swiadczace o rozwijajacych sie zaburzeniach krazenia obwodowego,
zostala zalaczona do akt sprawy po wydaniu opinii przez biegla sadowa dr M. L.. Z kolei z czeSci wstepnej pisemnej
opinii bieglej sadowej dr K. K. nie wynika, by dokumenty te zostaly poddane analizie. Bieglta sadowa dr M. L. jeszcze w
trakcie uzupelniajacego wystuchania na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. podala, ze nie bylo danych, iz pow6dka
choruje na nadci$nienie, wykluczyla tg chorobe u powo6dki wskazujac, ze w dniu 8 lipca 2013 r. wystapil jednorazowy
skok ci$nienia. Biegla w swej opinii powolywala sie takze na za§wiadczenia od lekarza neurologa leczacego powodke,
zalaczone na kartach 60 i 61 akt, w ktérych stwierdzono ,,pourazowe zawroty glowy” i ,objawowe zawroty glowy”. Ten
sam lekarz neurolog w dalszym toku leczenia powddki, po przeprowadzeniu badan m.in. CT glowy zmienit jednak
rozpoznanie, stwierdzajac u niej zawroty glowy naczyniopochodne (vide kopia dokumentacji lekarskiej k 580 akt). Co
jednak najistotniejsze, nawet przy tych wadliwych zalozeniach biegla dr M. L. nie wskazala jako gtéwnej przyczyny
upadku powodki pourazowych zawrotow glowy. Przeciwnie, zar6wno w opinii pisemnej, jak i w ustnych wyjasnieniach
podkreslala dwa czynniki , ktére mogly spowodowac upadek tj. zwyzke ci$nienia i zawroty glowy, jednoznacznie
wskazujac, ze nie jest w stanie rozdzieli¢ co bylo gléwna przyczyna upadku. W $wietle p6zniejszej opinii bieglego
sadowego lekarza internisty , a takze zapisdéw w dokumentacji lekarskiej powodki, w ktorej odnotowywano wezesniej
okazjonalnie wysokie warto$ci ci$nienia krwi (vide wizyta u psychiatry w 2006 r.), a bardzo wysokie ci$nienie krwi
odnotowano réwniez ponownie w dniu 8 lipca 2013 r. - juz po zabiegu repozycji ztamanej konczyny w p6znych
godzinach wieczornych w Szpitalu (...), nalezy odrzuci¢ wniosek bieglej dr M. L. o jednorazowym skoku ci$nienia w
wyniku stresu wywotanego upadkiem i oczekiwaniem na zabieg chirurgiczny.

Wniosku spo6jnego z tezami apelacji nie sposéb rowniez wyprowadzié z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii
- dr K. K.. Biegla w zasadzie wykluczyla jedynie wplyw przyjmowanych przez powodke lekow psychiatrycznych na
powstanie skutkéw ubocznych w postaci zawrotéw glowy czy zaburzen rownowagi. Wskazala ponadto, ze zawroty
glowy mogly by¢ przyczyna upadku powodki , nie wypowiadajac sie jednak w wiazacy sposob co do ich potencjalnych
przyczyn i skupiajac sie wylacznie na zaleznoSci czasowej tego objawu i wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012
r. , nie rozwazajac przy tym innych potencjalnych zrodel tego schorzenia.

Potwierdzenia stanowiska strony powodowej proézno takze poszukiwa¢ w opinii podstawowej i opiniach
uzupelniajacych bieglego sadowego dr A. F.. Uwazna analiza tych dowod6w prowadzi do wniosku, iz biegly wskazywal
na rézne mozliwe przyczyny zawrotow glowy, podkreslajac kilkakrotnie, ze w dacie opiniowania u powodki ostatecznie
nie zdiagnozowano ich przyczyny. W opinii pisemnej podstawowej wskazal, ze powodka od 2007 r. systematycznie
leczyla sie na nadcis$nienie tetnicze. Wniosek bieglego o zmianie lekéw na nadci$nienie na dwa dni przed zdarzeniem
jest o tyle tylko bledny, ze zmiana ta nastapila 25 czerwca 2013 r. tj. 12 dni wczeéniej. Biegly wyraznie wskazatl takze,



ze zawroty glowy moga wystepowaé przy nadci$nieniu tetniczym, zwrécil ponadto uwage na zaburzenia krazenia
obwodowego. Cho¢ potwierdzil, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz przyczyna upadku powddki w dniu 8 lipca 2013 r.
byly zawroty i bole glowy po wypadku komunikacyjnym z dnia 5 maja 2012 r. to jednak jednocze$nie wyjasénil, ze nie
potrafi wskaza¢ przyczyny, ktéra z pewno$cig doprowadzila do zdarzenia z dnia 8 lipca 2013 r. ponownie akcentujac,
ze bez przeprowadzenia poszerzonej diagnostyki z zakresu neurologii i laryngologii nie mozna sprecyzowaé przyczyny
zawrotoéw glowy. Z opinii tych nie mozna zatem z zachowaniem regul logicznego rozumowania wyprowadzi¢ wniosku,
jaki jest udzialem apelujacej. Nie wynika z nich bowiem, zZe to blizej niesprecyzowane i nieujawnione w zadnym z
badan diagnostycznych (TK glowy ) pourazowe zmiany w (...) byly przyczyna zawrotow glowy, ktore doprowadzily do
utraty rownowagi przez powodke w dniu 8 lipca 2013 r.

Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze sprzeczno$¢ miedzy konkluzja wskazanych wyzej opinii biegltych
sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i chor6b wewnetrznych z opinia bieglego sadowego dr P. R. jest jedynie
pozorna. O tego rodzaju sprzeczno$ci mozna by bowiem moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby podstawy wnioskowania
wszystkich bieglych byly tozsame tj. gdyby poddali oni analizie tg samg dokumentacje lekarska powddki i wyniki jej
badan, a nastepnie dokonywali oceny stanu zdrowia pow6dki w ramach tej samej specjalnosci medycznej, dochodzac
ostatecznie do diametralnie réznych wnioskow. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie
wystapila. Wnioski opinii biegltego dr A. F. o r6znej mozliwej etiologii zawrotow glowy u powodki z cala pewnoscia
nie pozostaja w opozycji do stanowiska zawartego w opinii bieglego sadowego dr P. R.. Z kolei biegle dr. M. L.idr K.
K. oparly swoje opinie o niepelng dokumentacje dotyczaca leczenia powodki i wadliwe zalozenia co do wystepujacych
u C. M. przed dniem 5 maja 2012 r. schorzen samoistnych. Tego rodzaju bledu z pewnos$cia ustrzegl sie kolejny
biegly sadowy z zakresu neurologii dr P. R., ktory poddal wnikliwej analizie dokumentacja lekarska powodki z okresu
przed dniem 5 maja 2012 r., jak i wyniki leczenia neurologicznego prowadzonego przez powodke po wydarzeniu z
dnia 8 lipca 2013 r., a takze konkluzje opinii bieglego sadowego z zakresu choréb naczyniowych. Ostatecznie wnioski
jego opinii uwzgledniaja fakt dlugoletniego leczenia powo6dki na nadci$nienie tetnicze, diagnozowane przed dniem
8 lipca 2013 r. zaburzenia krazenia obwodowego, wielokrotnie zglaszane przed dniem 5 maja 2012 r. zawroty i bdle
glowy, wyniki badania CT glowy z 2016 r., a wreszcie ostateczne rozpoznanie postawione przez lekarza neurologa o
naczyniopochodnym charakterze zawrotow glowy, leczonych lekiem V.. Wszystkie te elementy polaczone z badaniem
poszkodowanej doprowadzily bieglego do wniosku o braku trwatych lub dlugotrwalych nastepstw neurologicznych
wypadku z dnia 5 maja 2012 r. i 0 naczyniopochodnym charakterze bolow i zawrotoéw glowy. Opinia ta jest zatem
najbardziej wszechstronna, a jej wnioski logicznie umotywowane poprzez powigzanie z konkretnymi zapisami w
dokumentacji medycznej skarzacej.

Podkreslié trzeba, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny dowod przy zastosowaniu kryteriéw
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., niemniej z uwagi na swojg specyfike oraz fakt, iz ocene te przeprowadza Sad,
ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, nalezy zastosowaé szczegblne dla tego typu dowodu kryteria oceny, jak
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazanych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak SN w
wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W judykaturze zgodnie przyjmuje sie ze opinia
bieglego nie moze byé weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz co do wnioskéw, bez postuzenia sie
wiedza specjalistyczna. Sad moze jg zatem oceni¢ pod wzgledem fachowoSci, rzetelnos$ci, zachowania regul logicznego
rozumowania, nie moze jednak nie podzieli¢ merytorycznych pogladéow bieglego bez odwolania do innego dowodu
przeprowadzonego w trybie art. 278 k.p.c. (podobnie SN w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie VCSK 140/13, LEX
nr 1458681). W realiach sporu strona powodowa nie zdolala z zachowaniem powyzszych wymogow podwazy¢ spojnych
wnioskow opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii dr P. R. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii dr A.
M.. Apelujaca nie zglosila zadnych zarzutéw do tych opinii, nie wnosila o ich uzupehienie. Z oczywistych , obszernie
umotywowanych wyzej przyczyn, wnioskow opinii bieglego sadowego dr P. R. nie mozna skutecznie podwazy¢ wydanag
w oparciu o niepelny material dowodowy i btedne zalozenia opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii dr M. L..

Z pewnoscia dowodem, ktéry mozna skutecznie przeciwstawi¢ konkluzji opinii wydanej na podstawie art. 278 k.p.c.
nie s3 blizej nieokreSlone zaswiadczenia lekarskie i dokumentacja medyczna, do ktérej powodka odwoluje sie w



apelacji. Po pierwsze, ustalenia wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly sta¢ sie skladnikiem materialu
dowodowego poddanego ocenie, musza przybrac forme okreslona w art. 278.k.p.c., to znaczy postaé opinii bieglego
(bieglych) lub odpowiedniego instytutu. W rezultacie dowod z opinii bieglego w nie moze by¢ zastapiony innymi
srodkami dowodowymi (tak m.in. SA w K. w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie I ACa 366/18, LEX nr
2780936; SA w B. w wyroku z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie I ACa 797/18, LEX nr 2713669). Po wtdre, apelujaca
nie wskazuje w apelacji, ktore dowody z dokumentéw i z jakich przyczyn nalezy uznaé za majace moc dowodows i
zdolne podwazy¢ rozumowanie bieglego sadowego z zakresu neurologii dr P. R.. Jest to o tyle istotne, ze konkluzja
tej opinii nie tylko nie pozostaje w opozycji do dokumentacji z leczenia neurologicznego powodki prowadzonego
przez dr n.med. J. S., ale jest z nia w peli zgodna. Dodatkowo , dokumentacja medyczna obrazuje stan zdrowia
powddki bedacy wypadkowa nastepstw wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r., skutkéw zdarzenia z dnia
8 lipca 2013 r. i licznych samoistnych schorzen skarzacej. Nie sposob zatem uznaé, iz dokumenty te same w sobie,
bez odwolania do wiadomosci specjalnych i dowodu z art. 278 k.p.c. pozwalaja na wyprowadzenie ustaleni co do
tego rodzaju trwalych uszczerbkdéw, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem
komunikacyjnym, a zatem objetych odpowiedzialno$cia odszkodowawcza strony pozwanej. Wlasciwym $rodkiem
dowodowym dla wykazania medycznej etiologii zawrotéw glowy u powodki z pewnoScig nie sa zeznania samej strony
czy $wiadkow E. M. iJ. O., a do tego rodzaju dowodéw odwoluje sie skarzaca w uzasadnieniu apelacji.

Zdziwienie budzi dalsza argumentacja powodki przywolana dla poparcia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. , sprowadzajaca sie do twierdzenia o rzekomo nieuprawnionych i niepopartych materialem dowodowym
ustaleniach dotyczacych choréb samoistnych powodki takich jak nadci$énienie tetnicze, przewlekla niewydolnoéé
zylna, zylaki obu konczyn dolnych, czy zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i narzadéw ruchu. Tego rodzaju teza
jest w oczywisty sposob nieprawdziwa. Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji, a nastepnie Sad
Apelacyjny w ramach ustalen uzupelniajacych, odwolaly sie do niezakwestionowanej w toku procesu dokumentacji z
leczenia powo6dki w poradni POZ, opinii bieglych sadowych z zakresu choréb wewnetrznych, choréb naczyniowych,
ortopedii i rehabilitacji medycznej, ktore to dowody apelujaca zdaje sie caltkowicie ignorowaé, powotujac sie wylacznie
na wlasne, wysoce subiektywne zeznania oraz zeznania Swiadkéw L. M. i J. O., co do braku istotnych dolegliwosci
zdrowotnych przed zdarzeniem z dnia 5 maja 2012 r. Zeznania te nie wytrzymuja jednak krytyki w §wietle powolanych
wyzej dowodoéw z dokumentéw i opinii bieglych sadowych. W swej argumentacji pow6édka pomija takze i to, ze
przed zdarzeniem leczyla sie psychiatrycznie, a nadto uznano ja za osobe niepelnosprawna z uwagi na schorzenia
zwyrodnieniowe kregostupa i narzadéw ruchu ( kolan). Nie sposob przyja¢, ze wszystkie te choroby samoistne
pozostaja aktualnie bez wplywu na samopoczucie powddki, czy jej zdolnosé do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca zarzuca ponadto Sadowi pierwszej instancji
bledne przyjecie, iz brak jest podstaw do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania zwigzanego z
likwidacja szkody, ktérej powddka doznala w wyniku wypadku z dnia 8 lipca 2013 r., podczas gdy upadek i ztamanie
reki jest normalnym nastepstwem pourazowych zawrotdéw glowy, na ktore od wypadku komunikacyjnego cierpiala
powddka. Tak zredagowany zarzut w istocie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Powodka nie wskazuje, by blad w
owych ustaleniach faktycznych byl wynikiem wadliwej oceny innych dowodoéw, niz te ktore wskazywala w pozostalych
tezach przedstawionych w ramach analizowanego zarzutu i ktore zostaly juz szczegbtowo rozwazane. Wymaga réwniez
zaznaczenia, ze o ile sama zalezno$¢ przyczynowo — skutkowa istotnie nalezy do sfery faktow, o tyle ocena czy tego
rodzaju zwigzek przyczynowy odpowiada dyrektywom z art. 361 § 1 k.c. tj. dany skutek jest normalnym nastepstwem
zdarzenia wywolujacego szkode, nastepuje na etapie stosowania prawa materialnego i nie moze byé skutecznie
podwazona za pomocg zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw czy bledu w ustaleniach faktycznych.

Podobne trudnoéci dotycza réwniez dalszych wywodéw skarzacej, ktora za pomocg zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i twierdzen o wadliwych ustaleniach neguje oddalenie powo6dztwa w zakresie odszkodowania
obejmujacego utracone zarobki, koszty lekéw i rehabilitacji, koszty zakupu poduszki specjalistycznej i siedziska
do wanny, uszkodzonego zegarka i zagubionych Kkolczykdéw, a takze renty na zwiekszone potrzeby. Zarzut
ten zredagowany zostal bardzo lakonicznie i nie doczekal sie rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji — poza
wywodami dotyczacymi utraconych dochodéw i odwolaniem do pism procesowych oraz zalaczonych do akt blizej



niesprecyzowanych dokumentéw. Tym samym skarzaca nie przedstawia zadnej jurydycznej argumentacji, ktéra
moglaby podwazy¢ umotywowane stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niewykazania w toku postepowania
konieczno$ci leczenia farmakologicznego oraz odplatnego leczenia sanatoryjnego i rehabilitacyjnego skutkéw
wypadku z dnia 5 maja 2012 r. — w zakresie w jakim nie zostaly one zwr6cone przez strone pozwana, a takze kosztow
zakupu siedziska do wanny i specjalistycznej poduszki poniesionych w okresie, kiedy leczenie skutkéw powyzszego
zdarzenia bylo juz zakonczone. Konieczno$¢ stalego leczenia farmakologicznego i powiazanie poszczegblnych faktur
i rachunkéw z taka potencjalng terapia ,a takze potrzeba odplatnego leczenia sanatoryjnego i rehabilitacyjnego,
czy zakupu specjalistycznych sprzetow (poduszka i siedzisko) nie wynikaja z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii, rehabilitacji , neurologii i psychiatrii, a niewatpliwie wykazanie takiego zwigzku wymaga odwolania do
wiadomosci specjalnych, zwlaszcza, ze powddka cierpi na inne choroby samoistne, w ktérych takie leczenie i zakup
specjalistycznego sprzetu moga by¢ konieczne. Biegli z zakresu ortopedii i rehabilitacji wskazywali na mozliwo$¢
korzystania z leczenia rehabilitacyjnego i wyjazdéw sanatoryjnych w ramach NFZ , uznajac je za wystarczajace
dla leczenia nastepstw wypadku komunikacyjnego. Z opinii zadnego z bieglych nie wynika réwniez konieczno$c¢
stalego przyjmowania lekow dla leczenia farmakologicznego skutkéw zdarzenia z dnia 5 maja 2012 r. Biegla z
zakresu rehabilitacji wykluczyla takze terapeutyczng konieczno$¢ korzystania przez powodke z zaje¢ na basenie.
W uzupehieniu trafnych wywodéw Sadu pierwszej instancji w tej materii, dodac¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom
pozwu, w ramach wyplaconego powddce dobrowolnie odszkodowania strona pozwana dwukrotnie uznala koszty
prywatnego leczenia sanatoryjnego powddki bezpos$rednio po wypadku z dnia 5 maja 2012 r. tj. w ramach decyzji
z dnia 26 listopada 2012 r. i 4 wrze$nia 2013 r. W tej ostatniej decyzji zrefundowane zostaly koszty pobytu w U.
w kwietniu 2013 r. w wysokosci 1.634,80 zl, ktérych powodka ponownie dochodzi w pozwie w pelnej wysokosci
czyli w kwocie 2.569,60 zl. Nalezy przy tym dodac, ze koszt ten obejmuje np. karnet na basen czy zabiegi w postaci
drenazu limfatycznego konczyn dolnych, ktérych nie sposéb uznaé za powiazane ze skutkami zdarzenia z dnia 5
maja 2012 r. Z zadnej z wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych nie wynika takze, by pow6dka po listopadzie
2012 r. nadal wymagala pomocy 0s6b trzecich w czynnoéciach zycia codziennego. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
istotne trudno$ci w poruszaniu C. M. sygnalizowala lekarzowi podstawowej opieki zdrowotnej na kilka lat przed
wypadkiem komunikacyjnym. Obecne utrudnienia wynikaja ponadto ze skutkéw urazu z dnia 8 lipca 2013 r. i schorzen
samoistnych np. zylakow koniczyn dolnych.

Tozsame wzgledy tj. niewykazanie stalych zwiekszonych potrzeb w zakresie kosztow zakupu lekéw, odplatnego
leczenia sanatoryjnego i rehabilitacyjnego, czy terapeutycznego korzystania z zaje¢ na basenie decyduja o
bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodoéw z dokumentoéw, z ktorych
skarzgca wywodzila roszczenia o rente , ostatecznie zmodyfikowane w pi§émie procesowym z dnia 18 marca 2019
r. (k 982 i nast.). Wedlug skarzacej na rente na zwiekszone potrzeby skladaly sie bowiem koszty zakupu lekow,
odplatne zabiegi rehabilitacyjne, koszty gimnastyki na basenie oraz koszty pomocy 0s6b trzecich. Konieczno$é stalego
ponoszenia tego rodzaju wydatkow z uwagi na nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r. nie zostala
jednak wykazana. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze nawet pobiezna analiza wydatkow na leki wskazuje, ze
powddka w ramach zadania renty domagala sie zrekompensowania lekow na choroby samoistne tj. lekow na krazenie
i na zawroty glowy zdiagnozowane ostatecznie jako naczyniopochodne.

Racje ma takze Sad pierwszej instancji uznajac, ze powodka nie przedstawila wiarygodnych i relewantnych w §wietle
przepisu art. 227 k.p.c. dowodéw dla wykazania szkody w mieniu w postaci uszkodzenia zegarka i zagubienia
kolczykéw w wyniku wypadku z dnia 5 maja 2012 r. Powodka nie przedstawila w toku postepowania zadnego dowodu
dla wykazania wartoSci uszkodzonego zegarka. Sad Okregowy trafnie takze uznal, iz brak sprecyzowania okoliczno$ci,
wjakich doszlo do zagubienia kolczykow, nie pozwala uznaé, ze zdarzenie to objete jest odpowiedzialnoScia pozwanego
Towarzystwa wynikajaca z obowiazkowego ubezpieczenia OC sprawcy szkody komunikacyjnej. Ponadto dokumenty
zalaczone do akt na kartach 188 -189, dotyczace - zgodnie z twierdzeniami pozwu - zakupu innej bizuterii, z pewnoécia
nie dowodzg wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke z tego tytulu.

W realiach sporu nie sposéb réwniez uznaé¢ za udowodnione pozostalych wydatkow skladajacych sie na
odszkodowanie zgloszone w pozwie, ktére powddka okreslila wylacznie przez wskazanie roéznicy miedzy ogo6lng



warto$cig roszczen zgloszonych i uznanych przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym. Dotyczy to
wydatkow na dojazdy taksowkami oraz kosztow badan i zakupu lekow. Na podstawie przedstawionych przez strone
powodowa dokumentdw nie sposob jednoznacznie ustali¢, ktore rachunki i faktury zalaczone do pozwu zostaly uznane
przez pozwane Towarzystwo i objete wyplaconym odszkodowaniem. Zasadne pozostaje przy tym stanowisko strony
pozwanej, ze w grudniu 2012 r. leczenie urazu doznanego w dniu 5 maja 2012 r. zostalo juz zakonczone, powbddka nie
wymagata pomocy os6b trzecich, a zatem nie sposéb uznaé, ze nadal zasadne bylo poruszanie sie przez poszkodowana
taksowkami. Bez wymaganej wiedzy specjalnej nie sposob takze oceni¢ zasadnosci wydatkow na prywatne badania,
czy zakup lekéw w okresie od zakoniczenia leczenia na przelomie listopada i grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r., kiedy
to powddka powrdcita do pracy.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw dla zaakceptowania argumentacji pow6dki w ramach zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodbw, za pomoca ktérych skarzaca zamierzata wykazaé wysoko§é
szkody w postaci utraconych korzysci, poczatkowo w pozwie rekompensowanych rentg, a ostatecznie po modyfikacji
powbdztwa w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2019 r. - objetych odszkodowaniem w lgcznej wysokosci
72.619,44 z}. Przypomnie¢ trzeba, szkoda w postaci utraconych korzyéci, ze swej istoty ma charakter hipotetyczny,
jej udowodnienie polega na wykazaniu tak duzego prawdopodobiefistwa wystapienia stanu hipotetycznego, tj.
osiggniecia korzySci, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego mozliwe jest przyjecie, ze do utraty korzysci
rzeczywidcie doszlo. Stopien prawdopodobienstwa osiggniecia korzysci odréznia szkode w tej postaci od tzw. szkody
ewentualnej, sprowadzajacej sie do utraty samej szansy osiggniecia korzysci, ktora nie podlega naprawieniu (tak SA w
Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie VI ACa 628/18, LEX nr 3039123). Pow6dka tym obowigzkom
dowodowym nie sprostala.

Przede wszystkim racje ma Sad pierwszej instancji zwracajac uwage, ze zadaniem skarzacej objete sa utracone
korzysci z tytulu ograniczenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od lipca 2013 r. do sierpnia 2017
r., przy czym przy ich wyliczeniu skarzaca uwzglednia skutki zdarzenia z dnia 8 lipca 2013 r., za ktore ostatecznie
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powddka powrécita do pracy w maju 2013 r., a kolejne zawieszenie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wiazalo sie wlaénie z nastepstwami upadku i zlamania reki w lipcu 2013 r.
Skarzaca nie przestawila zadnych dowodow, ktore pozwalalyby ustali¢, w jaki sposéb od lipca 2013 r. jej zdolno$é do
prowadzenia jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej byta ograniczona wylacznie z uwagi na nastepstwa wypadku
komunikacyjnego z dnia 5 maja 2012 r. , a zatem z pominieciem skutkdw zdarzenia z 8 lipca 2013 r. oraz chor6b
samoistnych. W szczegolnosci tego rodzaju okolicznos$ci nie wynikaja z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny.
Z pewnoscia tego rodzaju dowodem nie sg twierdzenia pelnomocnika skarzacej zawarte w pismach procesowych
skladanych w toku sporu. Zakresu zmniejszenia prowadzonej dzialalno$ci nie spos6b rowniez okresli¢ na podstawie
ogolnikowych zeznan $wiadka B. P. o utracie czeéci stalych klientow, czy samej powddki, zwlaszcza, ze branza w
ktorej skarzaca pracuje jest sezonowa, a zakupy czynione przez nabywcow z istoty swej maja charakter okazjonalny. Z
zadnego z tych dowod6w nie wynika, ilu stalych klientow utracila powddka, jak czesto i za jaka kwote dokonywali oni
uprzednio zakupdw, czy w ich miejsce pojawili sie ewentualnie nowi nabywcy. Uzupelniajaco warto jednak zwroécié
uwage, ze tezom o ograniczeniu dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym spadku dochodéw w calym okresie objetym
zadaniem przecza zalaczone do akt: dokument PIT — 28 za 2016 r., w ktorym powddka wykazala przychod na poziomie
69.052 zl, a zatem blisko dwukrotnie wyzszy niz w 2011 r. (vide k 820,838 akt), ewidencja ryczaltu za okres 1.01
— 31.07.2017 r. wykazujaca przychody na poziomie 53.393 zl , czy ewidencja ryczaltu za 2015 r. z przychodem na
poziomie 68.237 zl (ewidencje zalaczone do akt k 814).

Co jednak najistotniejsze, powddka zdaje sie caltkowicie blednie utozsamiaé przychody z postacia szkody w postaci
utraconych korzy$ci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Nalezy przypomniec, ze za szkode (w kazdej jej postaci) uznaje
sie uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na roéznicy miedzy stanem tych débr, powstalym wskutek
zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. W przypadku szkody zwigzanej z
ograniczeniem lub zawieszeniem dotychczas prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, utracone korzys$ci powinny by¢
utozsamiane z obnizeniem dochodu netto (zysku). Powstanie przychodoéw zazwyczaj bowiem wymaga poniesienia
okreslonych kosztéw ich uzyskania. Kosztéw tych przedsiebiorca zazwyczaj nie ponosi w przypadku zawieszenia czy



ograniczenia dzialalnosci przedsiebiorstwa. Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy w istocie nie daje
podstaw dla poczynienia wiazgcych ustalen dotyczacych wysoko$ci ponoszonych przez powddke kosztdéw dzialalnoéci,
za wyjatkiem stalych kosztéw wynajecia pomieszczenia na dzialalno$é gospodarcza. Jedynie z zeznan powddki
wynikaja aktualne koszty energii elektrycznej oraz skladek NFZ i ZUS , nie wiadomo jednak, jak ksztaltowaly sie one
w okresie objetym zadaniem tj. w latach 2013 - 2017. Nie budzi watpliwoSci, Ze nie sa to wszystkie koszty dzialalnoSci,
gdyz zasadniczym wydatkiem w zakresie prowadzenia kwiaciarni jest zakup materialow i surowcéw, czyli kwiatow,
pozostalych komponentéw wigzanek, materialdow dekoracyjnych itp. ktéry nie zostat w zaden sposéb wykazany. W
tym stanie rzeczy takze z tej przyczyny szkoda , ktorej rekompensaty powddka dochodzi nie zostala wykazana. Bez
znajomoSci kosztow uzyskania przychodéw nie sposéb bowiem obliczy¢ dochodu netto powddki.

Reasumujgc, w $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy przyja¢, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego
przywolane w apelacji powodki sa bezzasadne, a podstawa faktyczna rozstrzygniecia — po jej uzupeklieniu przez Sad
Apelacyjny — zostala ustalona prawidtowo.

W tym stanie rzeczy niezasadne pozostaja przedstawione przez apelujaca zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

W $wietle wynikow postepowania dowodowego chybiony pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c.
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie. Uzasadnienie powyzszego zarzutu ponownie sprowadza sie do polemiki z
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow i zasadza sie na tezach, ktérych wadliwo$é zostala szczegotowo
omodwiona w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Bez potrzeby powielania tych wywodow nalezy
jedynie wskazaé, iz wbrew tezom apelacji, powddka przed dniem 5 maja 2012 r. zglaszala dolegliwo$ci w postaci
zawrotdéw i bolow glowy; z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii — dr M. L., psychiatrii — dr. K. K. oraz
chor6ob wewnetrznych — dr A. F. nie wynika wcale, ze z przewazajacym prawdopodobienstwem przyczyna zaburzenia
rownowagi i upadku w dniu 8 lipca 2013 r. byly pourazowe zawroty glowy, a ponadto wnioski tych opinii oparte
s3 na niepelnym materiale dowodowym; zazywane przez powodke leki nie sa ukierunkowane wylacznie na leczenie
pourazowych zawrotow glowy, a obecnie ordynowane sg przezlekarza neurologa na naczyniopochodne zawroty glowy;
zwyzka ci$nienia w dniu 8 lipca 2013 r. nie byla jednorazowym incydentem zwigzanym ze stresem.

Sad Apelacyjny w pehlni podziela teoretyczne wywody apelacji wskazujace, ze adekwatny zwigzek przyczynowy
z art. 361 § 1 k.c. nie musi mie¢ charakteru bezposredniego, lecz moze by¢ to zwigzek przyczynowy zlozony,
wieloczynnikowy. Zachodzi on wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zalezno$é przyczynowa.
Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej skutek nie nastapilby, gdyby nie wystapil ciag zdarzen ze soba powiazanych.
W konsekwencji zwigzek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpos$rednig przyczyna szkody.
Na aprobate zasluguje rowniez ugruntowane stanowisko, w $wietle ktérego, gdy chodzi o ustalenie przyczyny utraty
lub pogorszenia zdrowia ludzkiego istnienie zwiazku przyczynowego z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne.
Z tego powodu za wystarczajace uznaje sie ustalenie z dostateczng doza prawdopodobienstwa istnienia zwigzku
przyczynowego. Temu shuzy konstrukcja dowodu prima facie czyli sposobu dowodzenia opartego na domniemaniach
faktycznych (art. 231 k.p.c.), ktérego wynikiem jest ustalenie wysokiego prawdopodobienistwa wystapienia szkody
w nastepstwie okreS§lonego zdarzenia sprawczego. Dla zastosowania wnioskowania prima facie konieczne jest
jednak wykazanie faktow stanowigcych podstawe domniemania faktycznego, ktére pozwalaja na wnioskowanie o
prawdopodobienistwie okreSlonego przebiegu zdarzen. Istnienie zwigzku przyczynowego jest mozliwe do przyjecia,
gdy jest on ustalony z dostateczng doza prawdopodobienstwa. Ten warunek nie jest jednak spelniony, gdy co najmnie;j
rownie prawdopodobne sg konkurencyjne przyczyny wystapienia szkody na osobie.

W przekonaniu Sad Apelacyjnego z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Nie negujac tego, ze
przyczyna upadku powodki w dniu 8 lipca 2013 r. byly zaburzenia rownowagi na skutek zawrotéw glowy, w realiach
sporu nie sposéb jednak uznaé, iz ich przyczyna byl uraz doznany w wypadku komunikacyjnym ponad rok wcze$nie;j.
U powdodki wystepowaly bowiem inne , rownie prawdopodobne przyczyny zawrotow glowy ( nadci$nienie tetnicze),
apelujaca skarzyla sie na takie dolegliwo$ci przed wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. , a lekarz neurolog pierwotnie



opisujacy zawroty glowy jako ,pourazowe”, ostatecznie postawil rozpoznanie o naczyniopochodnym ich charakterze.
Na taki charakter zawrotow glowy wskazuje wreszcie opinia bieglego sadowego neurologa dr P. R.. W tym stanie rzeczy
nie sposdéb uznaé, ze miedzy skutkami wypadku z dnia 5 maja 2012 r. a upadkiem powo6dki w dniu 8 lipca 2013 r.
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Przedstawiona argumentacja przesadza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art.
361 § 1 k.c., ktérego apelujaca upatruje w nieobjeciu zasagdzonym odszkodowaniem szkody wywolanej zdarzeniem z
dnia 8 lipca 2013 1.

W éwietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z pewnoScig nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 444
§ 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie roszczen powddki o odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkow
oraz o rente na zwiekszone potrzeby. Jak bowiem zostalo to wyjaénione w ramach oceny zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, powodka za pomoca wlasciwych §rodkéw dowodowych nie zdolala wykazaé, by w calym okresie
objetym zadaniem nastapilo obnizenie jej zarobkéw wynikajace wylacznie z nastepstw wypadku komunikacyjnego ,
nie udowodnila wysoko$ci ewentualnie utraconych korzysci, a takze zwiekszonych potrzeb wywolanych koniecznoscia
dalszego odplatnego leczenia skutkow zdarzenia z dnia 5 maja 2012 r. czy korzystania z pomocy osob trzecich.

Z tych wzgledoéw apelacja powddki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Przedstawiona argumentacja przeklada sie na ocene czeéci zarzutéw przywolanych w apelacji strony pozwanej, ktérym
w tym stanie rzeczy nie spos6b odméwic zasadnosci.

Sad Apelacyjny i w tym przypadku nie podziela twierdzen strony pozwanej o naruszeniu przepiséw prawa procesowego
tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepisu art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
iart. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.

Twierdzenie, ze sad naruszyl dyspozycje art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. jest a priori nieskuteczne , gdyz adresem tej
normy procesowej sa wylgcznie strony , nie sad. W szczego6lnos$ci nie stanowi o naruszeniu tego przepisu mogacym
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie ocena wyrazona przez Sad, iz powdd wykazal istnienie szkody (por. wyrok SA w
Krakowie dnia 30 paZdziernika 2019 r. w sprawie I AGa 62/19, LEX nr 3009482). Odwolujac sie do utrwalonej
wykladni art. 6 k.c. wypada przypomnie¢, ze przepis ten formuluje zasade rozkladu ciezaru dowodu, a zatem do materii
objetej jego dyspozycja rowniez nie nalezy to, czy strona wywigzala sie ze swego obowigzku udowodnienia faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne, gdyz ten aspekt pozostaje juz w domenie przepiséw postepowania (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie V CKN 65/00, LEX nr 1222328; w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. w
sprawie I CSK 23/10, LEX nr 786548). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie II CKN 736/00 (LEX nr 1172505), art. 6 k.c. okreSla zasade rozktadu ciezaru dowodu, nie nalezy natomiast do
jego regulacji to, czy strona faktycznie wypelnila obowiazek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Z kolei przepis art. 227 k.p.c. wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad,
okreslajac, jakie fakty sa przedmiotem dowodzenia w procesie

cywilnym, w kontek$cie konkretnej sprawy przedstawionej sadowi do rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, Lex nr 322007). Przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty
majgce istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, zatem domaganie sie przez strone
przeprowadzenia dowodéw na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz
prowadziloby to do przewleklo$ci postepowania sadowego. Naruszenie przez sad art. 227 k.p.c. moze by¢ zatem
podstawa sformulowania zarzutu tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzit dowod na okolicznoéci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a takze gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00, Lex nr 52437;



wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP 2002, nr 23, poz. 573), czego jednak strona pozwana w zadnym
razie nie zarzuca.

Calkowicie chybiony pozostaje wreszcie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c. Apelujacy nie podjgl nawet proby skonkretyzowania, jakie dowody przeprowadzone w sprawie zostaly
przez Sad pierwszej instancji blednie cenione lub bezzasadnie pominiete i z jakich przyczyn. W szczegolno$ci nie
wykazal, by Sad Okregowy przy ocenie zebranych w sprawie dowodéw naruszyt zasady do$wiadczenia zyciowego
lub logicznego rozumowania, a jedynie tego rodzaju uchybienia moga uzasadniaé¢ zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych (por. postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr
5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I
CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Z wywodow apelacji strony pozwanej nie wynika nawet, by skarzacy
kwestionowal ktorekolwiek z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, te bowiem odzwierciedlaja ustalenia opinii
bieglych sadowych co do aktualnego stanu zdrowia powodki i trwalych nastepstw wypadku z dnia 5 maja 2012 r., a
takze skutkow zdarzenia z dnia 8 lipca 2013 r. i samoistnych choréb poszkodowane;.

Co wiecej, uwazna analiza uzasadnienia powolanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego nieuchronnie prowadzi
do wniosku, ze za ich pomoca pozwane Towarzystwo stara sie zakwestionowaé wysoko$¢ zasadzonego na rzecz
powddki zado$éuczynienia. Tymcezasem analiza poprawnie ustalonych faktow pod katem rozmiaru krzywdy i tym
samym wysoko$ci odpowiedniego §wiadczenia zmierzajacego do naprawienia szkody niemajatkowej pozostaje poza
zakresem zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nastepuje na etapie stosowania prawa materialnego i moze byc
skutecznie podwazona jedynie za pomoca zarzutu naruszenia norm materialnoprawnych, co zreszta strona pozwana
czyni w swej apelacji.

Przyjmujac zatem, zZe ustalenia faktyczne co do skutkow zdarzenia z dnia 5 maja 2012 r. w sferze zdrowia powo6dki
sq prawidlowe, nalezy podda¢ analizie argumenty przywolane przez apelujacego dla wykazania naruszenia przepisu
art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. niewlaéciwe odniesienie przepisu prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, a wiec nieprawidlowe skonfrontowanie okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza
konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy. Tego rodzaju
uchybieniem jest pominiecie lub niedostateczne rozwazanie niektérych okolicznoéci faktycznych przy ocenie rozmiaru
krzywdy doznanej przez powodke i ustalaniu wysokoéci odpowiedniego zado$¢éuczynienia.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny ingerencja sadu odwolawczego w przyznane powodowi
zado$céuczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$c¢uczynieniu w sposdb razacy naruszyt przyjete zasady jego
ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie zbyt niskie (por. wyrok SN z 18 listopada
2004r. w sprawie ICK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie IACa
351/12, Lex Nr 1280976, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r. w sprawie I ACa 161/06, Lex 278433). Zatem
jedynie razaca dysproporcja $wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu istotnych okolicznoéci,
ktére powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia przy zalozeniu, ze musi
ono spehiac funkcje kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednocze$nie zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby
pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone zado$éuczynienie.

Wypada zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w realiach sporu Sad Okregowy niedostatecznie rozwazyl wszystkie te
okoliczno$ci, ktére w przeSwiadczeniu samej powodki decydowaly o wysokoéci dochodzonego zado$céuczynienia.
Nie mozna pominaé, ze ostateczna wysoko$¢ zadoSéuczynienia , dochodzona ponad wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 40.000 zl, w przekonaniu poszkodowanej obejmowala takze cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz trwale uszczerbki na zdrowiu wywolane zdarzeniem z dnia 8 lipca 2013 r., ktore ostatecznie nie zostalo
jednak powigzane zwigzkiem przyczynowo — skutkowym z wypadkiem komunikacyjnym, za ktérego nastepstwa
odpowiedzialno$é ponosi zaklada ubezpieczen. Dodatkowo nie sposéb pomina¢, ze kolejne rozszerzenia powddztwa



w powodka wprost wigzala z konkretnymi dolegliwo$ciami, ktore ostatecznie wywolane byly samoistnymi chorobami.
W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. powodka wskazala, ze rozszerza zadanie zadoSéuczynienia o kwote
4.000 zl w zwigzku ze stwierdzong choroba skoéry — rbza oraz uszkodzeniami ukladu limfatycznego (k 578), ktorych
powiazanie z wypadkiem z dnia 5 maja 2012 r. zostalo wykluczone w opinii bieglego sadowego prof. dr hab. n. med.
M. G.. Skoro zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. zadanie powodztwa jest determinowane przez jego tres¢ i podstawe faktycznag
roszczenia, to eliminacja czeéci okoliczno$ci faktycznych , z ktérych powodka wywodzila zadanie zado$cuczynienia w
okreslonej wysokosci, powinna przekladac sie na ocene rozmiaru krzywdy i ostatecznej wysokoéci §wiadczenia z art.
445 § 1 k.c. Innymi slowy, zasagdzone zado$¢uczynienie powinno byé nie tylko adekwatne do rozmiaru krzywdy, ale
takze proporcjonalne do sumy, jakiej powddka zadala przy zalozeniu, ze jej szkoda niemajgtkowa jest istotnie wieksza
i wywolana takze przez tego rodzaju rozstr6j zdrowia i uszkodzenie ciala, za ktére pozwany odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Ponadto trzeba zgodzi¢ sie z pozwanym, ktéry akcentuje, ze obecnie powodka z powodu nastepstw wypadku z
dnia 5 maja 2012 r. nie wymaga stalego leczenia farmakologicznego i pomocy 0s6b trzecich. Ostatecznie zdarzenie
to nie wywotlato takze zadnych trwalych nastepstw neurologicznych i psychiatrycznych. Dodatkowo Sad pierwszej
instancji nie ustrzegt sie drobnego bledu przy ocenie lacznego trwalego uszczerbku na zdrowiu pow6dki wywolanego
wypadkiem komunikacyjnym. Zaréwno biegly ortopeda, jak i biegly z zakresu chirurgii ogélnej i naczyniowej ocenie
poddali ten sam uszczerbek w postaci blizny powlok czaszki, przyznajac z tego tytulu odpowiednio 3 % i 5 % trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Ostatecznie zatem nie byto podstaw do prostego zsumowania tych wartosci, co jak sie wydaje
Sad Okregowy uczynit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide uzasadnieni strona 19 — 20, k 1090 -1091 akt). Po
uwzglednieniu tej pomylki laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej miesci sie w przedziale od 28 do 30 %.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, utrwalong wykladnie przepisu art. 445 § 1 k.c. oraz funkcje
kompensacyjng zadoSéuczynienia, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego za odpowiednie do rozmiaru krzywdy nalezy
uzna¢ zado$céuczynienie w lacznej wysokoSci 100.000 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej przez pozwanego z tego
tytulu kwoty 40.000 zl, skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w tej czeéci w zakresie kwoty 60.000 zl. W pozostalym
zakresie powodztwo w zakresie roszczenia o zado$¢éuczynienie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad Apelacyjny zaaprobowal przy tym w peli rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace wymagalnos$ci
$wiadczenia z tytulu zado$céuczynienia i poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych za opdZnienie, uznajac jedynie,
ze jednoznaczne powiazanie rozszerzenia powodztwa z dnia 31 marca 2016 r. z chorobami samoistnymi powodki nie
uzasadnia ustalenia, ze w tej dacie doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia w zakresie,
w jakim ostatecznie okazalo sie ono uzasadnione.

Nietrafny pozostaje natomiast przedstawiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. Choé¢
skarzacy traktuje powyzsze uchybienie jako naruszenie prawa procesowego, w istocie zarzuca jego niewlasciwe
zastosowanie co do materialnoprawnej podstawy zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢ tj.
interesu prawnego. Sad Apelacyjny nie podziela tej argumentacji. Dyspozycja art. 189 Kk.p.c. nie stoi na przeszkodzie
jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego
szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przysluguja juz poszkodowanemu okreslone
$wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia mogg sie ujawni¢ w przyszlosci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie
nie jest na razie mozliwe. Powyzszy poglad prezentowany m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1970 r. w sprawie III PZP 34/69 ( OSNC z 1970 r., Nr 12, poz. 217) nie stracil na aktualno$ci

mimo nowelizacji przepiséw o przedawnieniu i wprowadzenia nowej regulacji art. 442" k.c. W orzecznictwie
zwraca sie uwage, ze drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczyC sie nawet po dziesigtkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastajg, a przesadzenie w
sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktorym taka odpowiedzialnoé¢ juz ciazy (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24
lutego 2009 r. w sprawie III CZP 2/09, LEX 483372).



W rozpatrywanej sprawie za niewatpliwa nalezy uzna¢ mozliwo$¢ dalszej szkody zwiazanej z leczeniem
stomatologicznym powodki. Z opinii bieglego sadowego lekarza stomatologa i opartych na niej ustalen faktycznych
jasno wynika konieczno$¢ okresowej wymiany ruchomego uzupelienia protetycznego, zalozonego powddce w
wyniku zdarzenia z dnia 5 maja 2012 r. Biegly wprost wskazal na konieczno$é¢ jego wymiany lub innego leczenia
protetycznego po okresie 10 — 15 lat. Ryzyko ujawnienia dalszej szkody jest zatem chotby z tej tylko przyczyny
aktualnie skonkretyzowane i w pelni uzasadnia interes prawny pow6dki w wystapieniu z zadaniem opartym na
przepisie art. 189 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Apelacyjny z apelacji strony pozwanej zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1ai 3
w ten sposob, ze w punkcie 1a obnizyt zasadzone zado$c¢uczynienie do kwoty 60.000 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienia od kwoty 40.000 z} od dnia 30 pazdziernika 2013 r. oraz od kwoty 20.000 zl od dnia 14 wrzesnia 2017 .,
oddalajgc roszczenie o zadoécuczynienie w pozostalej czesci.

Zmiana orzeczenia co do meritum sporu nie powoduje zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych, ktore obciazalyby powddke, gdyz ta zostala od nich zwolniona, za$ apelacja pozwanego nie zwiera
w tej materii zadnych zarzutow.

W pozostalej czesci apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i przy
zalozeniu, ze apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w 50 %, a na poniesione przez nia koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (2.700 z}) i oplata sadowa od
apelacji (2.000z}).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla zastosowania wobec powodki przepisu art. 102 k.p.c. na etapie postepowania
apelacyjnego. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentow wynika, ze powddka osigga przychody z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej , a ponadto otrzymuje $§wiadczenia emerytalne, a zatem trudno uznadc, ze znajduje sie w zlej
sytuacji materialnej. W sprawie nie wystgpily rowniez zadne inne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze mamy
do czynienia z wypadkiem szczegblnie uzasadnionym w rozumieniu art. 102 k.p.c. W szczegdlno$ci nie przemawia za
tym subiektywne przekonanie powo6dki o zasadnosci jej racji. W judykaturze przyjmuje sie, Ze przekonanie strony o
zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie III CZ 13/12, LEX nr 1164738, w postanowieniu z dnia 15 czerwca
2011 r. w sprawie V CZ 24/11, LEX nr 898277).

(...)



