Sygn. akt I ACa 784/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: Michal Klos

Sedziowie: Wieslawa Kuberska

Tomasz Szabelski

Protokolant: st. sekr. sad. Zaneta Maciag

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa P. J. i D. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1852/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz P. J. i D. J. kwote 4.050 (cztery tysiqce
piecédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt I ACa 784/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w punktach zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote
169.511,31 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 125.209, 63 zt od 29 grudnia 2017 r. do 20 stycznia
2019 r.; od kwoty 169.511, 31 zt od 21 stycznia 2019 r. az do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 11.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.016,78 zl tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za
podstawe réwniez wlasnego rozstrzygniecia,
a ktore w zasadniczych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:



W dniu 7 marca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem, 6wczeénie noszacym nazwe (...) Bank S.A. umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Poprzedzona ona byla ztozonym przez
powodow wnioskiem o jego udzielenie.

Powodowie zawierajgc umowe nie mieli wplhjwu na jej tresé w zakresie, kwestionowanych
niniejszym pozwem, postanowien kredytu. Oferta produktowa byla sztywna. Umowa kredytu
zawarta zostala na podstawie wzorca, a poszczegélne postanowienia zawarte w umowie
kredytowej nie byly z powodami uzgadniane indywidualnie i zgodnie z regulaminem banku.
Zlozyli oni rowniez stosowne oswiadczenie i zaswiadczenia o swoim zatrudnieniu. W dniu 4 marca
2008 r. pozwany podjal decyzje o uruchomieniu kredytu.

Postanowienia umowne dotyczace sposobu przeliczania kredytu zostaly juz wpisane na liste klauzul niedozwolonych
co $wiadczy o tym, ze pozwany bank nie negocjowal ich tresci z konsumentami, a stosowal je jako wzorzec w umowach.
Wyzej wymienione postanowienia zawarte w umowach mialy zatem charakter blankietowy.

Na podstawie umowy bank udzielil powodom kredytu w walucie polskiej. Zgodnie z treécia § 1 ust. 2 umowy kwota
kredytu wynosila 331.269,04 zl. Wyplata kredytu na rzecz powoddw, zgodnie z treScia § 5 ust. 1 umowy nastapi¢ miala
w walucie polskiej. W mys$l § 7 ust 1 umowy, udzielony powodom kredyt w walucie polskiej w ww. wysoko$ci mial by¢
waloryzowany kursem kupna waluty w (...) wg tabeli kursowej (...) BANKU S.A. Kwota kredytu wyrazonaw (...) jest
okres$lona na podstawie kursu kupna waluty w (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu.

Z kolei § 11 ust. 5 umowy przewidywal, ze raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane beda w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50. Umowa kredytowa nie okre§lala jednak zasady ustalania przez pozwanego kursu sprzedazy

(..).

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 6 listopada 2017 r. pozwany bank pobrat od powodoéw z tytutu platnosci
rat kredytu kwote 164.125,28 zl, stosujac mechanizm waloryzacji zgodnie z § 7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy. Z zestawienia
wydanego przez pozwany bank wynika, ze w zwigzku ze splata kredytu przez powodéw w okresie od 13 marca 2008
r. do 27 pazdziernika 2017 r. na poczet odsetek zostala zaksiegowana kwota 38.915,65 zl.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci wynika, ze w zwiazku ze stosowaniem
przez pozwany bank w umowie kredytowej niedozwolonej klauzuli umownej dotyczacej waloryzacji wysokoéci
zaciagnietego przez powodow kredytu oraz rat splaty do waluty obcej, doszlo po stronie pozwanego banku do
uzyskania kosztem powoddw nienaleznego Swiadczenia w wysokosci 169.511,31 zl. Ryzyko walutowe polega na
mozliwo$ci poniesienia straty w wyniku niekorzystnej zmiany kursu walutowego na posiadanej pozycji walutowe;j.
Bank moze stosowa¢ pewne narzedzia pozwalajace na zabezpieczenie sie przed ryzykiem zmiany kursu poprzez
zawieranie transakcji zamykajacych jego pozycje na rynku miedzybankowym, co skutkuje posiadaniem takiej samej
kwoty pasywow jak i aktywow w walucie obcej. W praktyce jest to bardzo trudne do wykonania, poniewaz w tak duzej
instytucji jak bank nalezaloby codziennie sprawdzaé pozycje walutowa i zawiera¢ transakcje ja zabezpieczajace.

Ryzyko walutowe (ryzyko rynkowe) zwigzane z udzielaniem kredytéw hipotecznych w (...) dotyczy obu stron:
banku i klienta. Banki mogg zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem walutowym zawierajac transakcje na instrumentach
pochodnych.

Zarbwno ryzyko walutowe wiaze sie z pewnym prawdopodobienstwem nie odzyskania przez bank $rodkéow
pozyczonych klientowi. Zmiana warunkéw ekonomicznych moze spowodowac deprecjacje rynkowej wartoéci
nieruchomosci do poziomu, ktéry nie zapewni pokrycia kwoty kredytu. Znaczny wzrost kursu walutowego rowniez
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie kwota kredytu wyrazona w PLN bedzie znacznie wyzsza od wartosci
nieruchomoéci bedgcej zabezpieczaniem kredytu. W takich sytuacjach bank moze nie by¢ w stanie odzyska¢ swoich



Srodkoéw pozyczonych kredytobiorcy. Wahania kursu moga mie¢ wplyw na ryzyko zwigzane z plynnosScia banku.
Termin zapadalnoS$ci aktywow i pasywow banku w tej samej walucie, czyli (...) jest rézny, moze to tworzy¢ dodatkowe
ryzyko plynnosci. Ze strony kredytobiorcy wzrost kursu powoduje wzrost wartoSci placonych rat, zatem wzrost
kursu powoduje wzrost prawdopodobienstwa niewyptacalnosci klienta. Bardzo korzystna sytuacja dla kredytobiorcow
byloby obnizenie warto$ci kursu (...), co powodowaloby zmniejszenie warto$ci kapitalu kredytu i rat platnych w
PLN. Od momentu wejécia w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej" mozliwe jest splacanie rat bezposrednio w walucie
waloryzacyjnej, daje to mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka walutowego w sytuacji, gdy kredytobiorca zarabia w walucie
(...). Innym sposobem ograniczenia ryzyka walutowego przez kredytobiorce jest zakup waluty w kantorze lub innym
banku oferujacym korzystniejszy kurs, albo dokonywanie nadptat, by zmniejszy¢ kwote kapitalu kredytu, co zmniejsza
ekspozycje kredytobiorcy na ryzyko walutowe.

Przedmiotowa umowa nie zawiera szczeg6lowych informacji w jaki sposéb pozwany dokonywat kalkulacji kursu
kupna i sprzedazy (...) oraz spreadu walutowego na tej walucie. Ostatecznie powodowie nadplacili z tytulu kredytu
169 511,31 PLN (240 466,90 PLN - 409 978,21 PLN= 169 511,31 PLN ). Kwota ta powstala przez odjecie kwoty 240
466,90 PLN, ktora stanowi warto$¢ skalkulowanej kwoty nalezno$ci przy usunieciu odpowiednich zapiséw umowy
i wykorzystaniu oprocentowania opartego o stala marze banku i stawke (...)oraz kwoty faktycznie pozostalej do
uiszczenia przez powodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji opart na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym dowodach
z dokumentéw oraz z opinii bieglego, ktora Sad uznal za zupelna i logiczna, przyjmujac zawarte w niej wnioski
za podstawe rozstrzygniecia. Sad przychylil sie do opinii bieglego w wersji pierwszej uznajac, ze dzialania banku
jako przedsiebiorcy mialy charakter naduzycia pozycji na rynku konsumenta, polegajacego na tym, ze umowa miala
charakter blankietowy czyli nienegocjowany, do umowy wpisano klauzule umowne ktére maja charakter klauzul
abuzywnych, dzialania banku byly nakierowane przede wszystkim na ochrone wlasnego interesu a nie zachowanie
roéwnowagi stron przy zawieraniu umowy. Z tych tez wzgledow Sad przyjal, ze wlaSciwym rozliczeniem bedzie przyjecie
wyliczen mniej korzystnych dla pozwanego. Sad nie wzigl pod uwage réwniez zalaczonych do odpowiedzi na pozew
opinii i publikacji sporzadzonych na potrzeby pozwanego gdyz nie maja one przymiotu obiektywizmu. Nie wzigl
rowniez pod uwage zeznan $wiadka D. S. poniewaz jego zeznania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze powodowie wniesiony
pozew opierajq generalnie na przeslankach niewaznosci umowy na podstawie art. 58 k.c. w
zw. z art.69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2357 z poéin. zm. — dalej jako: ,,pr. bank.”), na zastosowaniu klauzul abuzywnych 385 1 k.c.
- 385 3 k.c., zastosowaniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 z pé6zn. zm.), okreslonej w uzasadnieniu
niescisle jako ,ustawa o nieuczciwych praktykach rynkowych oraz na przestance niewaznosé
umowy na podstawie art. 58 k.c. z uwagi na sprzecznosé¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad
przytoczyl nastepnie tresé art. 69 ust. 1 pr. bank., zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank
zobowiqzuyje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkoéow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiqzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W
nastepnej kolejnosci Sqd podkreslil, ze w analizowanej sprawie, bank udzielil pozwanym kredytu
walutowego (indeksowanego w walucie obcej), przy czym ustawa prawo bankowe nie zawiera
legalnej definicji umowy kredytu walutowego. Za kredyt walutowy uznaé nalezy zatem kredyt,
ktory jest okreslony w walucie obcej, w tejze walucie obceej jest wyplacony i w walucie obcej jest
splacony. Natomiast jak wynika z umowy kredytowej, kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach.
Wyplacona kwota zostala przeliczona do (...) wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli
Kursow, obowiqzujgcego w dniu uruchomienia srodkow. W umowie wskazano, ze wysokosé
zobowiqzania bedzie ustalana jako rownowartosé wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej



przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut, okreslanego w Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obeych do (...) obowiqzujagcego w dacie
splaty. Kredyt splacany byt w zlotych. Réwniez w tej walucie (PLN) kredyt zostal uruchomiony.

W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i
ustalenie wysokoSci raty odnosilo sie do zlotych polskich. Sad podkreslil, ze w tej sytuacji kredytobiorca nigdy
nie splaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe zawsze bedzie to inna kwota (nalezy
pamietac, iz kredyt uruchomiono w zlotych, a nie we franku szwajcarskim). Cecha ta stanowi znaczace odejécie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Uruchomienie kredytu nastepowalo
w PLN wedlug kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana jest w oparciu o kurs sprzedazy. Juz tylko takie
zastrzezenia zawarte w umowie stanowi rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajac kredyt
nawet tego samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty zobowiazany bylby do splaty wyzszej kwoty anizeli
pozyczyl. Roznica wynikalaby z réznic kursu kupna i sprzedazy waluty w banku i obowiazku dokonania splaty w PLN.
Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, ze przedmiotowa umowa to umowa o kredyt w PLN.

Odnoszac sie do problematyki niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej z uwagi na art. 58 § 1i 3 kc art. 69 ust 1. Pr.bank.,
Sad I instancji podkredlil, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Bank nie
moze zadac¢ od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty §rodkow pienieznych anizeli Sci$le okres$lonej i oddanej do
dyspozycji liczby $§rodkéw pienieznych. Kredyt udzielony zostal, w PLN i mial byé¢ splacany w PLN. Indeksacja
waloryzacji wynikajgca z umowy, prowadzaca do zmiany wysoko$ci §wiadczenia w zaleznos$ci od ksztaltowania sie
kursu waluty obcej ( (...)), stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 358 * § 2 k.c. Sad wskazat dalej,
ze klauzule waloryzacyjne maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku formalnej i materialnej przejrzystosci
i transparentno$ci postanowien umowy, odwotuja sie miernika wartoSci nie majacego charakteru obiektywnego
i zewnetrznego gdyz odwolanie nastepuje do kurséow (kurséw kupna i sprzedazy waluty (...)) obowigzujacych
u kredytodawcy (a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie), powoduja, ze nikt (a zwlaszcza
kredytobiorca, ani sad) poza przedsiebiorca (kredytodawcg) nie sa w stanie w zaden sposob zweryfikowaé zasad wedle
ktorych nastepuje ustalenie kursow walut, a w konsekwencji wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie
nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé za niewystarczajace gdyz zasady nie wynikaja z umowy
ani regulaminu, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument - kredytobiorca nie ma wiedzy w tym
zakresie wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego (abuzywno$¢ klauzuli badana jest bowiem na moment
zawarcia umowy), powodujg pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosownie niejednolitego
miernika warto$ci, co powoduje, iz kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych,
nawet wowczas, kurs waluty - rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartos$ci i podstawa waloryzacji
Swiadczenia, maja charakter rozrachunkowy - skoro kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistosci (w
sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotowki), to - wyliczonej dla celow
rachunkowych - nadwyzki w tym zakresie nie sposdb oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego
zysku banku - zysku, ktéry w istocie w zaden sposdb nie jest powiazany z istotg i funkcja klauzul waloryzacyjnych w

rozumieniu prawnym (art. 358 ' § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Uznanie, ze klauzule waloryzacyjne stanowia nieuczciwe postanowienia umowne oznacza, ze: a) sa one bezskuteczne,
czyli nie wigza konsumenta,

b) bezskuteczno$é nastepuje z mocy prawa i ex tunc; c) bezskuteczno$¢ ma charakter inter partes (czyli miedzy
stronami); d) warunek umowny uznany za nieuczciwy co do zasady nalezy uznaé¢ za nigdy nieistniejacy, tak by
nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta; e) sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, f) obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot.



Sad podkreslil dalej, ze umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,,w pozostalej czeéci" bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to obiektywnie mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, ale nalezy
zauwazyC ze, nie sprzeciwia sie to roéwniez mozliwoSci uznania za niewazna calej umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub wiecej nieuczciwych warunkoéw, jesli takie rozwigzanie
zapewnia lepsza ochrone konsumenta. Zdaniem Sadu jezeli przyjaé, ze waloryzacja umowna na podstawie art.

358 ' § 2 k.c. jest dopuszczalna w odniesieniu do uméw kredytu, to miernik wartoéci, do ktérego strony odnosza
wysoko$é §wiadczenia musi mieé¢ charakter obiektywny i jednolity. Tymczasem, stosowanie dwoch r6znych rodzajow
kurséw, de facto oznacza stosowanie dwoch réznych miernikéw wartoSci. Konkludujac, w przypadku przyjecia jako
miernika wartoSci - kursu waluty obcej za podstawe obliczen powinien by¢ brany zawsze taki sam rodzaj kursu -
powinien on mie¢ charakter jednolity. Innymi stlowy moze to by¢ kurs $redni, dla sprzedazy, albo kurs kupna, ale
w ramach konkretnej umowy. Warto doda¢, ze abuzywnos$¢ klauzul waloryzacyjnych we wskazanym zakresie musi
by¢ rozumiana w ten sposob, ze nie chodzi tylko o abuzywno$¢ postanowienia jako jednostki redakcyjnej tekstu
umowy, lecz o postanowienie rozumiane jako regula postepowania banku (pozwanego). Zatem to regula postepowania
wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych (rozumianych jako jezykowo-normatywna cze$¢ umowy), ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumentow- kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac
ich - zwlaszcza ekonomiczne - interesy. W ocenie Sadu abuzywnosci w powyzszym zakresie nie uchylil fakt wejécia
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
165, poz. 984 zwanej dalej jako: ,ustawa z 2011 r.”. W przedmiotowej sprawie klauzule waloryzacyjne odwolujg sie
do tabel kursowych (...) Banku S.A.

Powodowie nie maja wiec wiedzy, na jakiej podstawie i w jaki sposob ustalane byly i sg kursy walut zawarte w tych
tabelach. Klauzule te nie odwoluja sie do zadnych obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala
wplywu, lecz pozwalaja wylacznie pozwanemu na okreslenie kurséw jednostronnie. Pozwany mogl jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktdérego obliczana byla wysokoséc
zobowiazania powodow, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia powodé6w. Umowa nie okresla
szczegOlowego sposobu ustalania kursu (...), przez co powodowie sg zdani na arbitralne decyzje pozwanego w
tej kwestii. Ponadto o abuzywnoéci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$¢. Zdaniem Sadu umowa nie
przedstawia w sposdb przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty obcej, tak by
powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powyzsze przesadza rowniez, ze klauzule przeliczeniowe maja charakter

niejednoznaczny, a tym samym moga byé poddawane analizie z punktu widzenia 385" § 1i nast. k.c., nawet przyjmujac,
ze stanowig gléwne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu powodowie nie znaja wiec sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac
w sposob jednostronny. Umowa nie daje powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami
pozwanego w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez weryfikowac je. Podsumowujac, jezeli sposob ustalania kursu
danej waluty wplywa bezposrednio na wysoko§¢ zobowiazania konsumentéw, zas bank konstruujac umowe przyznaje
sobie prawo do jednostronnego regulowania, wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem danej waluty poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna lub sprzedazy tej waluty, to takie postanowienia maja charakter niedozwolony.

W ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia dotyczace waloryzacji zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz
ustalania wysokoSci rat splat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug Bankowej
Tabeli Kurséw zawarte w umowie kredytu indeksowanego do (...) sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i przez to nie wigza powodéw. Sad uznal przy tym, ze klauzule waloryzacyjne zawarte
w umowie kredytu nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza
by¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze powodowie wystepowali w ramach przedmiotowego stosunku jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz sporne postanowienia



umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Sad wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
na banku, ktéry nie sprostal swemu obowiazkowi. Postepowanie dowodowe potwierdzilo za$, ze umowe zawarto z
wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przyjete do umowy bez modyfikacji. Nie byly one nawet
przedmiotem negocjacji stron.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do obiektywnych wskaZznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie
bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank
mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia powodow. Za
abuzywno$cig klauzuli indeksacji przemawia rowniez i ta okolicznoé¢, iz powodowie w chwili udzielania kredytu nie
wiedzieli nawet jakie bedzie ich zobowiazanie w (...). O wysokoSci zobowigzania w (...) decydowal moment wyplaty
PLN, a kurs pomiedzy zawarciem umowy, a wyplata moégl ulec zmianie. Bank mial kilka dni na wyplate.

Na koniec Sad wskazal na razaca nier6wno$¢ w stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym, podnoszac, ze
strony nie ponosza takiego samego ryzyka. Zdaniem Sadu to powodowie ponosza nieograniczone ryzyko, podczas, gdy
bank ryzykuje tylko udzielong kwotg kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialno$ci powoddw za zmiane kursu
waluty. Powyzsze argumenty Swiadcza o tym, ze omawiane klauzule sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
i dlatego sa one réwniez niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII (por. wyrok. XVII AmC 1531/09) orzekal w
przedmiocie tozsamej klauzuli dotyczacej innego banku a objeta tamta sprawa klauzula niedozwolona byta tozsama z
trescia §11 ust. 5 umowy 1 oraz §11 ust 4 umowy. Sad Okregowy podzielil ten poglad. Uznal takze, ze nie majg znaczenia
argumenty strony pozwanej, iz stosowane tabele mialy charakter rynkowy, gdyz o abuzywno$ci decyduje tre$¢ klauzuli
i mozliwo$¢ jak moze by¢ stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Na te problematyke naklada
sie rowniez zdaniem Sadu zagadnienie czasu wyznaczenia kursu walut. Obowiazki powod6w w tym zakresie, w ocenie
Sadu powinny by¢ tak skonstruowane, aby odpowiednio wczesniej znali kurs waluty majacy wplyw na wysoko$¢
raty i okre$long przez pozwanego wysoko$¢ raty, tak aby w dniu wymagalnoS$ci raty mogli ja uiSci¢, za$ klauzule
waloryzacyjne w brzmieniu przyjetym przez pozwanego tego nie umozliwiaja. Takie uksztaltowanie obowigzkow
kredytobiorcow nie moze by¢ uznane jako szanujace ich prawa. W przedmiotowej sprawie kredytobiorcy dopiero po
poludniu w dniu splaty niejako zaskakiwani sg tym, w jakiej wysokosci dokladnie wynosi¢ bedzie ich zobowigzanie
w postaci raty kapitalowo-odsetkowej. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na
korzystniejsze indeksowanie kredytu.

Sad stwierdzil nastepnie, ze skutkiem uznania abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych bedzie ich bezskutecznosé¢ inter
partes. Bezskuteczno$¢ klauzul niedozwolonych nastepuje z mocy prawai ex tunc. Sad pierwszej instancji podkreslil,
Ze nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami. Brak do tego jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Zatem skoro Sad uznal, Ze klauzula indeksacyjna jest niewiazaca (niewazna) to w pozostalym
zakresie strony sg zwigzane pozostalg czeSciag umowy. Umowa w dalszym ciggu moze by¢ wykonywana, powodowie
majg splacaé kredyt zlotbwkowy, a odsetki zalezne sa od (...)i marzy okre$lonej w umowie. Sad podkresélil nadto, ze
wobec jasnosci jak wyglada zobowigzanie nie ma potrzeby ustalenia zobowiazania w oparciu o zwyczaje. Zreszta w
przedmiotowej sprawie trudno méwié o ustalonych zwyczajach skoro w Polsce po raz pierwszy mamy do czynienia
z abuzywno$cia (niewazno$cia) klauzuli indeksacji. Z tego samego powodu, tj. jasnego okresSlenia zobowiazania oraz
faktu, ze to pozwany jest winny calej sprawie nie ma podstaw do zmiany tego stosunku jaki powstaje w wyniku
stwierdzenia (niewaznoéci) abuzywnosci roszczenia. Brak wiec podstaw do zmiany stosunku w oparciu o art. 58 i 354
k.c.

W ocenie Sadu nie maja znaczenia jakie skutki finansowe dla banku spowoduje stwierdzenie danej klauzuli za
niedozwolong. Pozbawienie mocy wigzacej danej klauzuli jest swoistg sankcja dla przedsiebiorcy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze indeksacja, a wiec cze§¢ umowy, jako postanowienie sprzeczne z
ustawa jest niewazne, zgodnie z art. 58 § 3 ke - czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci. Sad stwierdzil przy
tym, ze mozna niekiedy w takiej sytuacji stwierdzié, ze cala umowa jest niewazna, ale tylko wowczas, gdy z okolicznoSci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W tym jednak przypadku
Sad uznal, ze powodowie na pewno zawarliby taka umowe. Zalezalo im na kredycie, a ustalenie odsetek jako iloczyn
marzy i (...)bytby dla nich niezmiernie korzystny i bylby to najtanszy kredyt. Trudno twierdzi¢, ze bank nie zawarlby
takiej umowy skoro w ogdle nie podnosi tego argumentu.

Sad I instancji odni6st sie takze do zarzutu przedawnienia i w oparciu o tre$¢ art. 118 k.c. uznal go za niezasadny
wskazujac, ze udzielony kredyt nie pozostawal w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza i nie kreuje roszczenia o
Swiadczenie okresowe.

Odnoszac sie do samego zadania powodow, Sad uznal, ze lgczna réznica miedzy kalkulacjami rat analizowanych
kredytow wynosi 169.511, 31 zl, co oznacza, ze nadplata w wysokoéci 169.511, 31 zt skwantyfikowana w zadaniu pozwu,
ma charakter Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). W punkcie I wyroku sad orzekt o zasadzeniu kwoty 169. 511,
zl, gdyz kwota ta wynika z wyliczen bieglego, przy zalozeniu, ze klauzula indeksacyjna byla niewazna lub niewigzgca.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w calo$ci. Zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w:

- uznaniu pisemnej opinii bieglego sadowego, pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego jak rowniez ustnej
uzupehiajacej opinii bieglego sadowego za wiarygodne i prawidlowe w zakresie obliczenia kwoty nadplaty, co
doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie o ich tre$¢ oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 169 511,31 zt wskazanej przez bieglego jako rzekomej ,nadplaty”, ktéra mialaby dopiero powstac
w przyszlosci, czyli Sad zasadzil od pozwanego $rodki, ktérych powodowie nie uidcili, w sytuacji, gdy biegly
wbrew postanowieniu Sadu I instancji nie wskazal kwoty faktycznie dokonanych przez powoda w przeszloSci
yhadplat", tylko kwote nadptat, ktére mialyby powsta¢ w przyszlosci, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze zadluzenie powoda majace wystgpi¢é w przyszloSci jest
kwota dotychczasowych nadplat dokonanych przez powoda, oraz do zasadzenia na tej podstawie kwoty rzekomego
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, ktérego pozwany de facto wcale nie otrzymal, a wiec do naruszenia art.
405 w zw. z art. 410 k.c.;

+ uznaniu pierwszej pisemnej opinii bieglego sadowego za wiarygodna

i prawidlowa w zakresie stwierdzenia, ze bank, jako przedsiebiorca naduzyt swojej pozycji na rynku konsumenta,
przez to ze umowa miala charakter blankietowy czyli nienegocjowalny, dzialania banku byly nakierowane
przede wszystkim na ochrone wlasnego interesu, a nie zachowanie rownoéci stron przy zawieraniu umowy, co
stoi w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka oraz z trescig zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw, tj. w podpisanym przez powoda w dniu 2 lutego 2008 r. oS§wiadczeniu dla pozyczek i kredytow
hipotecznych (dowod nr 3 zalaczony do odpowiedzi na pozew), oraz listem Prezesa Banku do Prezesa UOKIiK z
dnia 13 kwietnia 2015 r. (dowod nr 17 zalaczony do odpowiedzi na pozew) oraz mialo wplyw na rozstrzygniecie
albowiem doprowadzilo do uznania, ze sporne postanowienia waloryzacyjne sa niewazne na podstawie art 58
8§ 3 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, badz bezskuteczne na podstawie art. 385 ind 1 k.c.
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i ksztaltujace prawa i obowiazki stron w sposob razaco naruszajacy interesy
konsumenta;



- pominieciu uznanych w catoéci za wiarygodne zeznan $§wiadka D. S. (jako spojne, logiczne i korespondujace ze
zlozona w toku sprawy dokumentacja) jako rzekomo nieistotnych dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy z zeznan swiadka
dotyczacych procedur negocjowania i zawierania uméw obowiazujacych w banku wynika, ze sporne postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione, a ponadto, ze dzialania banku nie mialy charakteru naduzycia jego pozycji wzgledem
konsumenta, poniewaz bank w nalezyty spos6b wykonal spoczywajacy na nim obowigzek informacyjny, informujac
powoda o ryzyku kursowym, co znalazlo potwierdzenie w podpisanym przez powoda w dniu 2 lutego 2008 r.
o$wiadczeniu dla pozyczek i kredytow hipotecznych, (dowod nr 3 zalaczony do odpowiedzi na pozew), oraz ze Bank na
cele, finansowania akacji kredytowej powoda nabyl (...) w drodze pozyczki na rynku miedzybankowym, co znajduje
potwierdzenie w PiSmie Banku do Prezesa UOKIiK z dnia 13 kwietnia 2015 r. (dowdd nr 17 zalaczony do odpowiedzi
na pozew) co wbrew twierdzeniom Sadu I instancji mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem prowadzi
do uznania, ze sporne postanowienia umowne nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i ni ksztaltowaly praw i obowigzkéw stron w sposéb razaco naruszajacy interes
konsumenta;

« bezkrytyczne oparcie sie na wyjasnieniach powoda i nadanie im waloru wiarygodnosci, w szczegolno$ci w zakresie
twierdzenia, ze bank nie przedstawial powodowi oferty kredytu zlotowego, Ze sporne postanowienia umowne
nie byly indywidualnie negocjowane, ze bank nienalezycie poinformowal powoda o ryzyku kursowym, mimo
faktu, ze powdd, jako strona postepowania byt zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem Sadu, a
jego wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka, oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja,
tj. wnioskiem kredytowym, umowg, decyzja kredytows, podpisanym przez powoda w dniu 2 lutego 2008 roku
o$wiadczeniem dla kredytéw i pozyczek hipotecznych. Fakt, ze powod na spotkaniu, przed podpisaniem umowy
nie zapoznal sie dokladnie z jej treécia i uznal postanowienie dotyczace waloryzacji za standardowe i nie
podlegajace negocjacjom, nie moze obcigzaé pozwanego, jako ze takie wnioski powoda byly bezpodstawne i
wynikaly z jego zaniechania wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze sporne postanowienia byly rzekomo nienegocjowalne, nieuzgodnione
indywidualnie a w konsekwencji przesadzilo o stwierdzeniu abuzywnego charakteru § 11 ust. 5 umowy;

« nie odniesienie sie do szeregu dowodéw, w tym m.in. opinii prywatnych oraz publikacji prasowych
przedstawionych przez pozwanego z uwagi na fakt, ze wskazane dowody rzekomo nie maja charakteru
obiektywnego i nie nadanie wskazanym dowodom odpowiedniego znaczenia;

b) art. 365§ 1w zw. z 4 7 9*3 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1634) poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze w zakresie w jakim s3 tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych pod poz. 5743, a wiec
co najmniej w zakresie objetym odpowiednio § 11 ust 5 umowy nr (...) i § 11 ust. 4 umowy nr powoda nie wigzg i nie
wigzaly od momentu zawarcia umowy. Konsumentéw ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanych
za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru”, podczas gdy pelna indywidualna (incydentalna) kontrola
spornych postanowien jest konieczna dla oceny zarzutu rzekomej abuzywnosci postanowienia konkretnej umowy, jak
rowniez (...) nie kontrolowal w powolanym przez Sad orzeczeniu odpowiednikéw wszystkich spornych klauzul.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a)art. 69 pr.bank. wzw. z art. 353" orazwzw. zart. 65§ 1i 2 wzw. zart. 5wzw. zart. 58 § 1, 2i 3 k.c. w zw. z art. 4 ustawy
z2011r. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporne postanowienie umowne jest
niewazne, poniewaz rzekomo:

« nie okresla wysokoéci Swiadczenia, do spelienia ktorego zobowiazany byl powdd, to jest nie okresla kwot rat, w
ktérych mial by¢ splacany kredyt, jak rowniez nie okresla obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia
przez co powdd nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna



(wyzsza) kwota, podczas gdy przepisy powszechnie obowiazujacego prawa dopuszczaja mozliwo$é, a art. 69 prawa
bankowego nie zabrania, zawarcia umowy, w ktérej nie jest jeszcze wskazana ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia,
a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony niniejszego sporu w tre$ci Umowy ustalily zasady okreslenia salda
udzielonego powodom kredytu oraz zasady splaty poszczegblnych rat kredytu;

« sporna umowa jednoznacznie okreslala wysokoé¢ kredytu, a tym samym wysoko$¢ $§wiadczenia powoda, poprzez
okreslenie konkretnej kwoty w (...) w momencie uruchomienia §rodkéw, ktéra nastepnie miala by¢ (i byla)
splacana ratami rowniez wyrazanymi konkretnymi kwotami w (...), o warto$ci w przeliczeniu na PLN wynikajacej
z kursu franka szwajcarskiego determinowanego przez ceny rynkowe i podlegajacego grze rynkowej, zakladajacej
wahania w gbre i w do}- a zatem to nie samo Swiadczenie, ale tylko jego warto$¢ wyrazona w PLN byla zmienna
w czasie, poniewaz Swiadczenie bylo zawsze wyrazone konkretnymi kwotami w (...), zgodnie z istota kredytu
waloryzowanego waluta obca;

- wbrew odmiennemu stwierdzeniu Sadu, przepisy prawa nie wymagaja, aby umowa ograniczala dzialanie
mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat, a z istoty indeksacji wynika, ze kredytobiorca zwraca bankowi
kwote o innej wartoSci niz kwota udzielonego kredytu, co nie oznacza, ze zwraca ,zupelie inng kwote", a tylko
$wiadczenie ma inng warto$¢ ekonomiczng, jak w przypadku spornej umowy;

« wbrew stwierdzeniu przez Sad, ze sporna umowa nie mieéci sie w definicji umowy kredytu, albowiem powodowie
rzekomo zobowigzani sa do zwrotu bankowi innej kwoty niz kwota udzielonego im kredytu - saldo kredytu zostalo
jednoznacznie okre$lone w dniu uruchomienia kredytu w walucie (...) i nie ulega zwiekszeniu, ale maleje w miare
splacania kolejnych rat kredytu, natomiast zmienia sie jego warto§¢ w PLN z uwagi na zmiany kursowe, ktore sa
naturalna cechg i istota waloryzacji;

« wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, ze kredyt udzielony powodowi jest kredytem zlotowym, sporny kredyt
jest szczegblnym rodzajem kredytu, tj. kredytem waloryzowanym, w ktérym saldo kredytu okre$la sie poprzez
wskazanie wartoSci pewnej w zlotych polskich, ktora to kwota podlega indeksacji kursem waluty obcej, tym
przypadku (...), tj. przeliczeniu kwoty w zlotych polskich na franki szwajcarskie w momencie uruchomieniu
kredytu, a ktoérego saldo i poszczegblne raty splaty wyrazone sg we franku szwajcarskim; co jest istotg kredytu
waloryzowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i stosowanego w ten sam sposéb od
wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w tzw. Ustawie z 2011 1.);

- wbrew konkluzji Sadu I instancji, ze doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez rzekomo do
nieponoszenia przez strony umowy takiego samego ryzyka, ryzyko walutowe dotyczy obu stron transakcji kredytowej
(str. 9 uzasadnienia wyroku - stan faktyczny ustalony przez Sad) poniewaz faktycznie ponosi je réwniez bank - bank
nie pobieral dodatkowego wynagrodzenia z uwagi na stosowanie niejednolitego miernika warto$ci, poniewaz spread
stanowi przychdd a nie zysk banku, oraz bank sam ponosil koszt spreadu nabywajac (...) na rynku miedzybankowym;

+ Sad Iinstancji zaniechal wskazania jakie konkretnie, w ocenie sadu, zasady wspdlzycia spolecznego zostaly przez
pozwanego naruszone, co uniemozliwia pozwanemu szczegblowe odniesienie sie do tak sformulowanego zarzutu
i wla$ciwa kontrole instancyjna;

» wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ze pozwany rzekomo mogt jednostronnie, arbitralnie i przy tym w sposob
wiazacy dla powoda modyfikowaé wskaznik wedlug ktoérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania powoda - w
stanie faktycznym niniejszej sprawy strony uzgodnily, ze warto§¢ rat kapitalowo - odsetkowych kredytu zostanie
okreslona poprzez przeliczenie kwoty w (...) na PLN po kursie sprzedazy Banku z dnia platnoSci raty, a Bank nie
mogt ustali¢ dowolnego kursu (...)/PLNw (...);

« wbrew stwierdzeniu przez Sad, ze strony nie uzgodnily obligatoryjnego elementu umowy jakim jest wysoko$é
Swiadczenia z uwagi na rzekome pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji - konsensusem stron zostala objeta wysoko$¢ §wiadczenia (sposob jego ustalenia w przyszloéci) i
zastosowanie kursu kupna oraz sprzedazy (...) publikowanego w (...) banku w celu indeksacji kwoty udzielonego



powodowi kredytu, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci laczacej strony Umowy, a zastosowany wskaznik
waloryzacji mial charakter rynkowy;

- sposéb zastosowania przez bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwdch réznych kurséw
(...) byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna (...) do przeliczenia salda kredytu po jego uruchomieniu
oraz kursu sprzedazy (...) do przeliczenia wartoSci poszczegblnych rat splaty kredytu uzasadnione jest faktem, ze w
przypadku obu tych czynnoS$ci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania), odpowiednio odkupienia
przez Bank (...) od powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy (...) powodowi w momencie splaty
rat kredytu z rachunku bankowego powoda;

« nawet przy najbardziej niekorzystnej dla banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwosé zastapienia
spornych zapisow przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w
ramach ktorego faktycznie umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat
poszczegodlnych platnosci;

+ Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie kwestionowanego
postanowienia za niewazne w calo$ci nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady stusznosci
i pewno$ci obrotu gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci
postanowienia umowy, a takze konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu postanowienia moze nie$¢ dla
pozostalych kredytobiorcéw (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw banku
(zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla catej gospodarki w Polsce oraz plynnoSci i stabilno$ci
systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze

« orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla
ogotu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach
ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

« Sad stosujac sankcje niewaznoS$ci postanowienia umowy naruszyl zasade proporcjonalnosci, ktora jest jedna z
podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasade utrzymania umowy w mocy.

b)art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z powodem, podczas gdy powdd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozamieniu art. 385" §
3 k.c;

c) art. 385" § 2 w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, odsylajacych do Tabeli Kursow Walut Obcych Banku ( (...)), tj. § 11 ust. 5
Umowy, istnieje podstawa do eliminacji waloryzacji kursem (...) z Umowy, podczas gdy raty kredytu powinny zostac
przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

d) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na to, ze rzekomo ,Natomiast
pozostawienie w mocy postanowien dotyczacych samej tylko waloryzacji, a zastgpienie kursu waluty wynikajacego z
tabeli kursowej pozwanego innym kursem (np. kursem rynkowym, kursem sprawiedliwym, kursem ustalonym wedlug
okreslonych parametréw przez bieglego sadowego albo kursem $rednim NBP) jest sprzeczne z wyrazng dyspozycja

art. 385" § 1 k.c. i stanowi nie majacy oparcia w przepisach prawa zabieg okreslany w doktrynie i orzecznictwie
jako ,redukcja utrzymujace skuteczno$é¢"., podczas gdy przedmiotem orzekania Sadu I instancji w tym zakresie
bylo wlaénie to, jakie skutki prawne wywiera czynno$¢ prawna (Umowa), po usunieciu z niej odwolan do (...).
Art. 56 k.c. stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, uzupelniajacy tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspdlzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim



jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date), i analogicznie, raty kredytu powinny zostaé przeliczone
po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

e)art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu
pobranych oplat z tytulu (...) w calo$ci, podczas gdy Bank w calo$ci uzyskane kwoty zuzyl, co potwierdzaja Polisy (...)
(dowod zalaczony do odpowiedzi na pozew);

f)art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz nieprzyjecie, ze
Swiadczenie Powoda, nie jest $wiadczeniem okresowym i nie 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosit
pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

g)art. 366 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 169
511,31 z} w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi solidarno$¢ czynna powod6w bedacych malzonkami.

W konsekwencji postawionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci, ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Nadto, o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa - w kazdym z
przypadkéw wskazanych w petitum niniejszego pisma tj., zar6wno w przypadku uwzglednienia przez Sad II instancji
zadania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, jak i w przypadku uwzglednienia przez
Sad II instancji zadania uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie okazala sie uzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnieé¢ sie do zarzutoéw kwestionujacych jako$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny
materiatu dowodowego i bedacych jej funkcjg ustalen faktycznych. Dopiero bowiem dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych otwiera droge do wlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacego kontrola instancyjna zakwestionowanego rozstrzygniecia pozwolila przyja¢, ze Sad I
instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly, zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Bez znaczenia pozostaje zatem zarzut dotyczacy rzekomo nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji stanu
faktycznego poprzez pominiecie dowodu w postaci pisma okolnego (...)AV Dzialalno$¢ kredytowa i gwarancyjna, w
sprawie zmian w produktach Kredyty i Pozyczki hipoteczne dla oséb fizycznych udzielane w ramach (...)”, za pomoca
ktérego Bank zmienil Regulamin. W § 2 zmienionego regulaminu wskazano zasady obliczania kurséw walut obcych.
Zmiana regulaminu jest bowiem okoliczno$cia zaistnialg po zawarciu przedmiotowej umowy i nie ma znaczenia dla

oceny abuzywnosci zawartej w niej klauzuli. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 Wg1ke.)
dokonuje sie bowiem — jak bedzie o tym jeszcze mowa - wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Powyzszy poglad przeczy takze zarzutowi strony pozwanej dotyczacej momentu jaki stanowil punkt odniesienia
do badania przez Sad I instancji abuzywnoéci spornych klauzul, bowiem dokonal on oceny majac na uwadze stan
istniejacy przy zawieraniu umowy.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska strony pozwanej w zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy dowodow przedlozonych przez strone pozwang w postaci dokumentéw prywatnych skoro istota sprawy



bylo rozstrzygniecie czy zakwestionowana klauzula zawarta w umowie miala charakter klauzuli niedozwolonej
czy tez nie. Zbadanie tejze okoliczno$ci wymaga analizy tresci samej klauzuli, nie za§ dodatkowych dokumentéw
powstalych po zawarciu przez strony umowy i nie wplywajacych na jej tre$¢. Tozsama uwage nalezy odnie$¢ do
zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy dowodoéw w postaci artykuléw prasowych, opinii i analiz, ktére nie zostaly
sporzadzone, czy wydanych na potrzeby analizowanej sprawy, a ktére tym samym pozostaja calkowicie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia jej istoty, badZ nie maja przymiotu dokumentéw obiektywnych, jak chociazby zalaczone do
odpowiedzi na pozew opinie i publikacje sporzadzone na potrzeby strony pozwane;j.

Bezpodstawnym jest rowniez podnoszenie zarzutéw dotyczacych opinii bieglego do spraw bankowosci, finansow i
rachunkowosci, ktérego zadaniem bylo wyliczenie r6znicy miedzy skalkulowanymi przez bieglego ratami ogdlem
a faktycznie zaplaconymi ratami przez powodéw, skoro w toku postepowania przed Sadem I instancji strona
pozwana ostatecznie jej nie zakwestionowala, nie zglosila zastrzezen do opinii uzupetniajacej, nie wniosta o powolanie
innego bieglego w celu wydania opinii, jak réwniez nie zglosila zastrzezenn w trybie art. 162 k.p.c., uczestniczac
w wyshuchaniu bieglego w dniu 21 stycznia 2019 r. — (k. 558 — 558 0.). W rozpoznawanej sprawie brak bylo
podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii, ktéra Sad Okregowy zasadnie ocenil jako jasng, zupelna i logiczng
przyjmujac ostatecznie za podstawe zapadlego rozstrzygniecia. W pelni uzasadnionym bylo zatem wydanie przez Sad I
instancji orzeczenia opierajacego sie na wyliczeniu dokonanym przez bieglego. Z uwagi na stosowanie przez pozwany
bank niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytowej z powodami zachodzila konieczno$é wyliczenia
przez bieglego rzeczywistego zadluzenia powodéw oraz réznicy w wartos$ci wysokoSci tego zadluzenia w zwigzku
ze stosowaniem przez bank niedozwolonych klauzul umownych, co biegly uczynil wskazujac, ze réznica pomiedzy
wielko$cia zadluzenia obliczona w tabeli 1 a kwota faktycznego zadluzenia w przeliczeniu na PLN wynosi 169 511, 31 z -
(k.437). Biegly dokonal zatem prawidlowego obliczenia kwoty naleznej do zaplaty przez powodoéw na rzecz pozwanego
w ramach laczacej strony umowy po wyeliminowaniu z jej treéci niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej, a okre$§lona w
oparciu o nia réznica, ktorej zwrotu w zwiazku z powyzszym faktem dochodzili powodowie zostala zasadzona na ich
rzecz w wyroku Sadu I instancji.

Whbrew odmiennemu pogladowi apelujacego, ktéry prezentowal konsekwentnie w toku postepowania réwniez po
ustnym uzupelieniu opinii (pismo procesowe z dnia 1 lutego 2019 r. — (k. 562) opinia nie zawiera wyliczenia dlugu,
czy tez nadplaty ,na przyszto$¢”. Biegly wskazal stan zadluzenia powodéw w dniu 4 lipca 2018 r. i stan zadluzenia
przy zalozeniu nieistnienia kwestionowanych klauzul w tej samej dacie po analizie wplat dokonanych w okresie od
13 sierpnia 2008 r. do 10 pazdziernika 2017 r. — (k. 436 — 437, 528 — 529). Roznica obu tych stanéw, powstala w
roku splacania dlugu, uzywajac innego terminu, stanowi nadplate. Juz jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze
biegly poddal krytyce ten sposéb wyliczenia roszczenia, odwolujac sie jednakowoz (czego juz apelujacy nie dostrzega)
do zasadniczych, wlaéciwych wszystkim tego rodzaju sprawom przestanek, jak nieprzystawalno$é¢ parametru WIBOR.
Sad I instancji — majac do wyboru ustalenie nalezno$ci w oparciu o WIBOR i LIBOR — uwzgledniajac interes powodow
zasadnie wybral pierwszy z proponowanych przez bieglego wariantow.

Podkresli¢ dodatkowo wypada, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage zeznan §wiadka D. S., prawidlowo uznajac,
ze jego zeznania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Swiadek ten zeznawal na okolicznoéé zasad
obowiazujacych w pozwanym banku i przyjetych przez bank procedur przy udzielaniu kredytéw. Nie posiadat on
jednak zadnej wiedzy na temat umowy stanowiacej przedmiot postepowania.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W judykaturze podkreSla sie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik
sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. wyroki SN: z 2 marca 2011 r., I PK 202/10 i z 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09).



Wypada co prawda zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze uzasadnienie Sadu I instancji nastrecza pewnego rodzaju trudno$¢ w
ustaleniu jakie ostatecznie stanowisko zajal ten Sad, gdy chodzi o konsekwencji abuzywno$ci przedmiotowej klauzuli
waloryzacyjnej, jednakze rozwazania Sadu co do samego charakteru tychze klauzul uzna¢ nalezy za wyczerpujace i
ostatecznie pozwalajace odtworzy¢ motywy, ktérymi kierowal sie Sad rozstrzygajac o przedmiocie sporu, a tym samym
na dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil stawianego
przez strone skarzgca zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przystepujac do oceny zasadnoSci apelacji na gruncie prawa materialnego, na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie

z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie

za$ do treéci art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Klauzule, ktérych ocena stanowila istote sporu w niniejszej sprawie ujete zostaly w § 7 ust. 1 umowy, ktére regulowaly
kwestie przeliczenia wyplaconych powodom S$rodkéw w zlotych polskich na franka szwajcarskiego wedtug kursu
kupna obcej waluty z tabeli kursowej strony pozwanej z dnia i godziny uruchomienia kredytu oraz § 11 ust 5 umowy,
ktory regulowal kwestie przeliczenia splacanych przez powodoéw rat kapitalowo-odsetkowych oraz rat odsetkowych
na poczet kredytu w zlotych polskich na franka szwajcarskiego wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:30.

Whbrew stanowisku strony skarzacej powyzsze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie pomiedzy
stronami, a ustalenia Sadu I instancji w tej kwestii uznaé nalezy za prawidlowe.

Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3k.c.). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym
w myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie

postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok SA w Warszawie z
20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046).

Z poczynionych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodowie majacy na gruncie stosunku prawnego laczacego
ich ze strong pozwang status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., zawierajac przedmiotowa umowe nie mieli
wplywu na jej tre$¢ w zakresie kwestionowanych jej postanowien. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i sama umowa
kredytowa zostaly przygotowane przez strone pozwana. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca, za$ tresé jej
postanowien - takze w zakresie przywolanych wyzej klauzul indeksacyjnych - nie stanowila efektu negocjacji miedzy
stronami. Bez istotnego znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powodowie majac
do wyboru rézne oferty réznych bankéw ( w tym dotyczace roznych walut) zawnioskowali o konkretny rodzaj kredytu
— waloryzowany kursem waluty obcej, a bank poinformowal powodéw o ryzyku kursowym.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze okoliczno$é, iz konsument znal i rozumiat tre§¢ postanowienia oraz
zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok SA w
Bialymstoku z 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003).



Whbrew argumentacji skarzacego ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by strony negocjowaly
przywolane wyzej postanowienia umowy i by powodowie mieli wplyw na ich brzmienie. Warunki te zostaly
jednostronnie narzucone przez pozwany bank w tym sensie, ze przedtozona powodom do podpisu umowa stanowila
wzorzec umowny nie podlegajacy negocjacjom czy zmianom, za$ powodowie mogli je zaakceptowac i podpisa¢ umowe
w brzmieniu zaproponowanym przez strone pozwana, badz tez umowy nie podpisacd.

Sad Okregowy uznal, ze zastosowana w niniejszej umowie sporna klauzula waloryzacyjna stanowila element
okreslajacy wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcéw na rzecz banku, wprowadzajac rezim podwyzszenia $wiadczenia
gléwnego a tym samym spetniata jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
dla ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi. Nie stanowita zatem $§wiadczenia gléwnego banku. Niezaleznie jednak od
okreslonej kwalifikacji niedozwolony charakter postanowien umowy wynikal ze stanu niejednoznacznoSci

i nietransparentnosci kryteriéw branych pod uwage przy okreélaniu wysokosci kolejnych rat wg. kurséw (...) z tabel
pozwanego banku, a tym samym wysokosci zadluzenia. Umowa nie przedstawila w spos6b przejrzysty konkretnych
dzialafn mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty, tak by strona powodowa mogla samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla niej konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu w jakim pozwany bank ksztaltowal
kurs (...), zwiekszajac go badZ zmniejszajac. W trakcie jej zawierania nie omawiano kwestii zwiazanych ze sposobem
ustalania kurséw waluty. Przedmiotowe postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Powodowie
w chwili udzielania kredytu nie wiedzieli zatem jakiej wysoko$ci ich zobowiazanie we frankach szwajcarskich bedzie
oscylowac.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze laczaca strony umowa kredytowa, od samego poczatku byla umowa w walucie
polskiej, poniewaz w takiej walucie kredyt zostal udzielony i splacany przez powoddéw. UsciSlajac, wysokosé
Swiadczenia okres$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie,
bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank kwote frankow szwajcarskich
na zlotoéwki znow po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyta
sie w oparciu o kurs kupna, a pozostate dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Ze wskazanego mechanizmu wynika
dodatkowy zysk pozwanego banku (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowac. Takie uksztaltowanie umowy
niewatpliwie prowadzilo do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie wynikajacych wprost z
umowy, a stanowiacych jednocze$nie dodatkowe obciazenie dla kredytobiorcy. Nastepowalo ono juz w momencie
uruchomienia kredytu i jego indeksacji wedlug kursu kupna waluty i skutkowalo wskazywanym wyzej powiekszeniem
warto$ci salda zadluzenia w stosunku do Srodkoéw rzeczywiScie pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcow. Mialo
tez bezposredni wplyw w na wysoko$¢ odsetek i prowadzilo do zwiekszenia kwoty poszczegélnych rat kapitalowo-
odsetkowych splacanych w zlotéwkach po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy pierwotnie ustalonej w (...) wysoko$ci

raty.

Nie poddajace sie weryfikacji zasady okresSlania przez bank kurséw (...) oraz brak okreélenia dopuszczalnych granic
marzy banku w zakresie kupna/sprzedazy waluty powodowaly, ze korzysci stanowigce Zrodlo przychodéw banku nie
sprowadzaly sie do prostej r6znicy miedzy stosowanym kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Powodowie
nie tylko nie zostali w sposéb jednoznaczny i czytelny poinformowani o wszelkich kosztach, jakie beda musieli ponie$¢
z tytulu zaciggnietego kredytu, ale nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy nie byliby w stanie kosztow tych
przewidywaé, nie wspominajac nawet o jakiejkolwiek mozliwo$ci ich szacowania.

Dodatkowy zarobek strony pozwanej ustalany byt jednostronnie w oparciu

o znane wylacznie jej mechanizmy niewynikajace wprost z treSci laczacej strony umowy, co skutkowalo razacym
naruszeniem intereséw ekonomicznych i prawnych konsumentéw, poprzez stworzenie dla silniejszej i profesjonalnej
strony warunkow dla jednostronnego okreSlania naleznego jej wynagrodzenia, ktére w omawianych zakresach nie
byly jawne dla kredytobiorcow.



Doda¢ takze nalezy, ze jakkolwiek umowa postugiwala sie pojeciami kursu kupna i kursu sprzedazy waluty, to nie
zawierala wprost informacji o stosowaniu spreadu. Uswiadomienie sobie tego przez konsumenta moglo nastgpic
jedynie poprzez przeprowadzenie analizy zapiséw umowy, poréwnanie kurséw kupna i sprzedazy oraz wychwycenie
nastepstw przeliczania uruchomionego kredytu wg kursu kupna, a ustalonej w (...) raty wg kursu sprzedazy. Za istotne
nalezy uznac réwniez to, ze w zawartej umowie nie podano marzy naliczanej przez bank, czy zasad jej ustalania.

Ostatnig przestanka przesadzajaca o abuzywnoSci postanowienn umownych byla okolicznos$é, ze przy ksztaltowaniu
stosunku prawnego w zakresie objetym sporem doszlo do naruszenia, tak dobrych obyczajow, poprzez naruszenie
rownowagi kontraktowej, jak i interesow konsumentéw i to w stopniu razgcym. O powyzszym przesadzalo
wprowadzenie przez pozwany bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktore uzaleznily od strony pozwanej wielko$c
zadluzenia i §wiadczenia powoddw, przy czym to wylgcznie pozwany moégltjednostronnie i arbitralnie, a jednocze$nie w
sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktdrego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow, a tym
samym mogl wplywac na wysoko$¢ Swiadczenia powoda. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku. W szczego6lnoéci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokoé¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez
NBP. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu
(...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktoérych kredyty wyrazone
bylyw (...).

Jak slusznie podnidst Sad I instancji, nie maja znaczenia podnoszone przez pozwanego argumenty wskazujace, ze
ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje bowiem
tres$¢ klauzuli i mozliwo$¢ jej potencjalnego — w Swietle postanowien umownych - zastosowania, a faktyczny sposob
realizacji. W zwigzku z brakiem postanowien umownych w zakresie ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu, byto swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili mogto
zosta¢ zmienione, co z kolei powodowalo zaleznos¢ konsumentéw od decyzji banku. Powodowie nie mogli w zaden
sposob ani wyliczy¢ jaka bedzie np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, ani tez mie¢ wplywu na decyzje podjeta w tym
przedmiocie przez pozwany bank.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze oceny postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze okolicznoSci
i spos6b wykonywania umowy, nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposbéb ustalania kursu danej waluty
wplywa bezposérednio na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, za$§ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu, a co za tym idzie, calego zobowiazania.

W $wietle powyzszego analizowane postanowienie umowy zawartej przez strony prawidlowo zostalo uznane przez Sad
I instancji za niedozwolone.

Klauzule okreslajace mechanizm indeksacji kwoty kredytu, tozsame z klauzulami zawartymi w umowie
miedzy stronami niniejszego procesu, zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycje nr (...), co po przeanalizowaniu poszczeg6lnych przestanek wystepujacych na gruncie art.
358 1 § 1 k.c. dodatkowo przesadza o ich abuzywnosci. Opisany w klauzulach waloryzacyjnych mechanizm ustalania
przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest niewatpliwie sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. Wiedza powodéw o ryzyku kursowym, co o$wiadczyli podpisujac umowe, stanowi w istocie
tylko deklaracje $§wiadomosci tego, ze zmianie moze ulec kurs (...), a w konsekwencji zwiekszy sie lub zmniejszy
zobowigzanie kredytowe powodow.

Podkresli¢ przy tym wypada, ze w swoim orzecznictwie (...) wskazuje jak powinno prawidlowo wygladaé pouczenie
konsumenta o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym z umowa o kredyt hipoteczny denominowany (lub



indeksowany) do waluty obcej. W pierwszym z wyrokdow z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. (C-186/18) Trybunal
wskazal, ze instytucje finansowe musza zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez
kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niaé co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe,

i wzrost zagranicznej stopy procentowej (pkt 49). Powyzsza argumentacje Trybunal powtérzyt w wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 r. (C-51/17) w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunal wskazal, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposo6b iz wymogu, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatly
jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumiatoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym
(pkt 73). Tego rodzaju starannosci w przekazaniu kredytobiorcom istotnych dla nich informacji strona pozwana nie
dochowala.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie nie jest kwestia ryzyka zmiany rynkowego kursu franka szwajcarskiego co
stanowi fakt notoryjny, a sposéb ustalania kurséw walut wynikajacy z kwestionowanych klauzul indeksacyjnych.
Kwestionowane postanowienia umowy przyznawaly bankowi uprawnienie do swobodnego ksztaltowania kursu (...),
a to - w ocenie Sadu Apelacyjnego - naruszalo dobre obyczaje i razaco naruszalo interesy kredytobiorcow.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska strony pozwanej jakoby niejasny sposob przeliczeni wysokoSci rat wynikajacy z
zakwestionowanych postanowienn umownych stracil swéj niedozwolony charakter w zwigzku ze skonkretyzowaniem
wysokosci raty w chwili jej zaplaty. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji kredytobiorca dopiero w dniu splaty w
godzinach popoludniowych byl zaskakiwany tym, w jakiej wysoko$ci dokladnie bedzie wynosié jego zobowigzanie w
postaci raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Jednostronne ustalanie przez pozwanego kurséw, doprowadzito do sytuacji, w ktorej pomimo regularnych splat przez
10 lat, zobowigzanie powodéw, ktére w chwili zawierania umowy wynosilo 331.269,04 zl wzroslo po wskazanym
okresie do kwoty 409.978,21 zl. Powodowie liczyli sie z ryzykiem walutowym, jakie wigzalo sie z umowa kredytu
indeksowang do (...), ale czym innym jest zgoda na ryzyko walutowe, zalezne od mechanizméw rynkowych, ktore
jednak jest mozliwe do wyliczenia, a czym innym jest z kolei uzaleznienie wysokoSci $wiadczenia od kwestii catkowicie
nieprzewidywalnych, ryzyka o charakterze w praktyce calkowicie nieograniczonym, zaleznym od wylacznej decyzji
pozwanego.

Twierdzenia strony pozwanej jakoby klauzula stosowane przez pozwany bank nie naruszaly interesu powoda ale
przeciwnie wplywaly na jego polepszenie nie znajduja odzwierciedlenia w ustaleniach poczynionych w niniejszej
sprawie, w szczego6lnoSci wnioskach opinii bieglego z ktérej wynika, ze stosowany przez bank mechanizm w oparciu
o niedozwolong klauzule doprowadzil do nadplaty ze strony powodéw w wysokoSci 169.511, 31 zt majacej charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Reasumujgc Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy kwestionowane przez powodow
klauzule sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére naruszaja zasady wspdlzycia spolecznego

i dobrych obyczajow. Powyzsze wynika z faktu stosowania przez pozwany bank klauzul, ktére nie spelniaja warunku
formalnej i materialnej przejrzystosci

i transparentnosci, odwoluja sie do miernika warto$ci niemajacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego,
odwolanie bowiem nastepuje do kursé6w kupna

i sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacych u kredytodawcy, ustalanych przez niego w sposob arbitralny, co z
kolei powoduje, ze nikt poza bankiem nie jest w stanie zweryfikowaé zasad wedle ktérych nastepuje ustalenie kursu
walut, a w konsekwencji wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych. Spelnione zostatly zatem przestanki prowadzace do

uznania wskazanych postanowief umownych za niedozwolone, zaé konsekwencja tej konstatacji, na gruncie art. 385" §
1k.c., jest przyjecie, ze postanowienia te nie wigza powodow z niniejszej sprawy. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie,
ze takie postanowienia umowne sg bezskuteczne, przy czym skutek ten nastepuje ex tunc i ex lege (vide: uchwalta SN



z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz wyroki SN z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13
iz 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Usuniecie ze stosunku prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi do powstania pewnego rodzaju luki, ktéra moze
mie¢ wplyw na dalszy byt umowy. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwoéci jej istnienia bez
takiego postanowienia, a kryterium decydujacym beda wéwczas unormowania prawa krajowego. W orzecznictwie (...)
przyjeto, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywa¢ bez
jakiejkolwiek zmiany innej, niz powstala wskutek uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10,
(...)SA przeciwko J. C., pkt 66 - 69, z 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z
21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B.1C., pkt 28, z 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z 26 stycznia 2017 r. w sprawie
C-421/14, (...) SAprzeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D.
przeciwko(...) Bank (...), pkt 39-40). Ponadto wysunieto postulat siegniecia po rozwigzanie polegajgce na zastgpieniu
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o dyspozytywnym charakterze, cho¢ tylko w sytuacji, w ktorej brak
zastgpienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w catosci i narazalby konsumenta na szczegblnie niekorzystne
skutki, jako ze uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty kwoty
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta (wyrok (...)
z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Powyzsze oznacza konieczno§¢ wystepowania w prawie krajowym takich
przepisow, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Stanowisko co do mozliwoSci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej,
mimo wyeliminowania wywoluje jednak zastrzezenia.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18 (LEX nr 2771344) SN stwierdzil,
ze przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie
pogladu, iz postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat
na inng walute nie okreélaja gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 KC, lecz ksztaltuja
jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreélania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci
pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki (por. wyroki SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr
11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Punktem wyjscia dla orzecznictwa (...) jest niezmiennie stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki (...) z
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
B. M.il. M. przeciwko S.C. (...) (...)SA, pkt 54, z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, ). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okresSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...)
z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie
C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)
Bank (...), pkt 44). Sad Najwyzszy podkreslil, ze w tym $wietle nasuwa sie wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez ocenié¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$c
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.



iJ. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej

i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwoSci obowigzywania przedmiotowej umowy bez
postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okreslajac oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacji,
determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia negotii, bez ktérych umowa nie
moglaby funkcjonowaé w dotychczasowym ksztalcie.

Niemozliwe byloby zastapienie abuzywnej klauzuli dotyczgcej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie
ktorego wyliczana jest wysoko$¢ kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich braku. To z
kolei oznacza, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie byto mozliwe, co przemawia za jej
calkowitg niewaznoScia (bezskutecznoScig).

Pewnym rozwigzaniem pozwalajacym na unikniecie takiego skutku bytoby jedynie wyrazenie przez konsumenta zgody
na zmiane istotnych elementéw umowy kredytu, lecz powodowie, biorac pod uwage fakt wytoczenia niniejszego
powodztwa, jej nie wyrazili.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze zaistnialy warunki do uznania, iz przedmiotowa umowa jest
niewazna w rozumieniu art. 58 k.c. W tej sytuacji zaktualizowat sie obowigzek wzajemnego rozliczenia tego, co strony
Swiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej, nie dajacej podstawy prawnej do Swiadczenia, umowy w sposob
usprawiedliwiajacy zakwalifikowanie roszczenia powod6w jako opartego na art. 410 § 2 k.c. i znajdujacego podstawe
w kondykcji okreslonej jako stan, w ktérym czynno$é¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Stwierdzenie, ze §wiadczenie nadplacone przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby
kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem banku. Nalezalo zatem przyjaé, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze
stron spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy badz tez w przypadku przyjecia
jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma
wlasne roszczenie (kondykeje), ktérego przedmiotem jest zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. W obu wypadkach podstawe normatywna roszczen stanowi art. 410 § 2 k.c.

Odnoszac sie do twierdzenia strony pozwanej, ze okre$lona przez bieglego kwota nadplaty dokonanej przez powodéw
nie stanowi po stronie banku nienaleznego $§wiadczenia, a nawet gdyby przyjaé, ze mamy do czynienia z nienaleznym
Swiadczeniem to pozwany nie jest zobowiazany do jej zwrotu z uwagi na fakt jej zuzycia, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak shusznie podniesiono w odpowiedzi na apelacje bank czerpiac zyski ze stosowania w umowach niedozwolonych
klauzul winien liczy¢ sie z konsekwencjami tychze praktyk.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut strony pozwanej niezastosowania art. 385 ' § 2 w zw. z art. 56 k.c.
poprzez przeliczenie zobowiazania rat kredytu po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kurcie sprzedazy (...).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Rzecznika Generalnego (...), wyrazone w opinii z dnia 14 maja 2019 r.
w sprawie C-260/18 K. D., J. D. przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W., prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie
oddzialu pod nazwg (...) Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA z siedziba w W., ktory stwierdzil, iz: 31.
Sad nie jest zatem uprawniony do zmiany treéci warunku, co do ktoérego stwierdzil, Ze ma on nieuczciwy charakter.
Artykut 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy w istocie interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu
prawa krajowego, ktore zezwalaloby sadowi krajowemu na uzupeklienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tresci



owego warunku. 32. Istotnie, takie dzialanie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu dyrektywy, jakim
jest zniechecanie przedsiebiorcow do wlaczania do umowy nieuczciwych warunkoéw, o ktéorym mowa w pkt 27.
Przedsiebiorcy byliby bowiem sklonni stosowaé takie warunki, wiedzac, ze nawet w przypadku stwierdzenia ich
nieuczciwego charakteru, umowa moglaby jednak w razie potrzeby zostaé¢ uzupelniona przez sad krajowy. (...) 83.
Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wyraznie przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie wigza konsumenta, a utrwalone
orzecznictwo Trybunatu nie dopuszcza odstepstw od tego zalozenia.

Za bezpodstawne nalezalo uzna¢ twierdzenia strony pozwanej w zakresie postulowanej przez nig zmiany w tresci
umowy stawki L. na WIBOR z uwagi na interes ekonomiczny pozwanego banku, jak i zastrzezenia co do oparcia sie
Sadu I instancji na wyliczeniach dokonanych przez bieglego w oparciu o wskaznik L. 3M nie za$ o wskaznik WIBOR
3M.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt: C-260/18 w sprawie D. przeciwko
(...) Bank (...)), w ktérym stwierdzono, ze Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Tym samym jakiekolwiek uzupelnianie umowy laczacej strony po usunieciu z umowy klauzul niedozwolonych, w
sposob postulowany przez strone skarzaca byloby niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego odnoénie do rzekomego
przedawnienia roszczen powodéw. Powodowie dochodzili bowiem zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego przez
bank, ktére przedawniaja sie z 10 letnim okresem przedawnienia, przy czym umowa kredytowa zostala zawarta przez
strony w dniu 7 marca 2008 r., a powddztwo wytoczone z dniem 29 grudnia 2017 1.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wydajac zakwestionowane rozstrzygniecie nie naruszyt
tak procesowych, jak i materialnoprawnych unormowan wskazanych w treSci wywiedzionego srodka odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje strony pozwanej, o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl w pkt. 2 wyroku stosownie do art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
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