Sygn. akt I ACa 571/19

I ACz 823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia S.A. Anna Beniak (spr.)
Sedziowie: S.A. Malgorzata Stanek

S.A. Joanna Walentkiewicz-Witkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt II C 364/18

oraz zazalenia powoédki na postanowienie zawarte w punkcie 2 tego wyroku
1. umarza postepowanie wywolane zazaleniem;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od K. P. na rzecz J. L. kwote 9.900 (dziewieé tysiecy dziewiecset) zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nakazuje zwrocenie przez Skarb Panstwa Sqd Okregowy Eodzi na rzecz K. P. kwoty 54,50
(pieédziesiqt cztery 50/100) zl tytulem polowy uiszczonej oplaty od cofnietego zazalenia.

(...)
IACa571/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi sprawie z powodztwa K. P. przeciwko J. L. oddalil powddztwo i
zasgdzila od powo6dki na rzecz pozwanego 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, 7e J. P., A. G. (1) oraz W. A. (1) byli (...) spolki jawnej (...). W 2001 r wspdlnicy postanowili ja
zrestrukturyzowac poprzez wyodrebnienie handlu detalicznego i hurtowego. Zostaly powolane spoétka z 0.0 (...) spotka



akcyjna (...) oraz spdtka z o.o (...) W okresie restrukturyzacji potrzebne byly $rodki na splate zobowigzan. Spotka
jawna, ktéra konczyla dzialalnoé¢ miala problemy finansowe w zwiazku z czym wspolnicy obawiali sie, ze majatek
spolki moze zostac zajety przez komornikoéw, ze nie wystarczy on na pokrycie calego zadluzenia. Ponadto chcieli, aby
chociaz cze$¢ majatku zostala dla ich dzieci: corki J. K. (1) P., corki A. G. (2) G. oraz syna W. A. (2) A..

Ojciec powodki J. P. przekonywal wspolnikow, iz zawarcie umowy powierniczej zabezpieczyloby nieruchomosci
stanowiace ich majatek przed wierzycielamii akcja paulianska, ze zawarcie umowy powierniczej pomiedzy pozwanym,
a dzie¢mi wspo6lnikdéw pozwoli na utrzymanie czes$ci majatku spotki

bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow. Spotka jawna zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci w 2001 lub
2002 ale nie zostala wykresSlona z rejestru.

Pozwany wspolpracowal z firma (...) przez wiele lat, zajmujac sie jej informatyzacja i w zwigzku z tym dobrze znal J.
P.,A.G. (1) iW. A. (1) i wzajemnie darzyli sie duzym zaufaniem. J. L. z A. G. (1) i W. A. (1) utrzymywal takze kontakty
pozabiznesowe gdyz byl z nimi byl skoligacony. Pod koniec lat 9o-tych pozwany zaczal pracowaé¢ w W. i jego drogi
z firma (...) rozeszly sie. Gdy firma popadla w klopoty finansowe A. G. (1) zwrécit sie do pozwanego o pomoc gdyz
spotka pilnie potrzebowala pieniedzy na splate dlugow.

Aktywami firmy byly nieruchomosci polozone w L. przy ul. (...), ktére wspdlnicy postanowili sprzedac¢ swoim dzieciom,
a J. L. zaproponowano udzial w umowie powierniczej. Pozwany zgodzil sie, ale postawil warunek, ze wszystkie
pieniadze jakie firma uzyska ze sprzedazy nieruchomosci beda przeznaczone na splate jej zadluzenia i zostang
wplacone do kasy spolki gdyz obawial sie, ze w innym wypadku moglby by¢é mu postawiony zarzut wyprowadzenia
majatku spolki.

Pozwany w zakup nieruchomosci nie angazowal wlasnych srodkéw i aby go dokonaé miat otrzymaé pienigdze od
wspolnikow. Odno$nie nieruchomosci przy ul. (...), ktéra byla w bardzo zlym stanie technicznym, miala to by¢ kwota
70.000 zl za udzialy spdtki wynoszace /2 cze$é. W dniu 27 lipca 2002 r pomiedzy G. G., K. P., wimieniu i na rzecz ktorej
jako przedstawiciele ustawowi dzialali jej rodzice E. P.iJ. P. oraz A. A. (2) jako zlecajacymi, a J. L. jako powiernikiem
zostala zawarta umowa, moca ktorej zlecajacy zlecili powiernikowi nabycie w drodze umowy sprzedazy wlasnoéci
nieruchomoéci potozonej w L. przy u. (...)w imieniu wlasnym ale na rachunek zlecajacych. Mialo to mialo nastapié
w terminie nie dluzszym niz trzy dni od dnia zawarcia umowy powierniczej. Zlecajacy zobowigzali sie przekazaé
powiernikowi we wskazanym przez niego dniu $rodki finansowe na dokonanie w/w zakupu.

Powiernik zobowigzat sie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci na zlecajacych w ciagu sze$ciu lat od dnia zakupu.
W umowie zawarte zostalo zastrzezenie, ze jeSli powiernik bedzie uchylal sie od zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é, zlecajacy moga zada¢ od niego réwnowartoSci ceny rynkowej nieruchomoéci na dany dzien oraz kary
umownej w kwocie 200.000 zl.

Analogiczna w treSci umowa powiernicza zostala zawarta w tym samym dniu, pomiedzy tymi samymi stronami
odno$nie nieruchomosci przy ul. (...). Przeniesienie wlasnoSci tej nieruchomo$ci w wykonaniu umowy powierniczej
nastgpilo w dniu 19 marca 2014 r. Przy okazji tej czynnoSci ani powodka ani jej ojciec J. P. nie wystepowali do
pozwanego z jakimikolwiek roszczeniami dotyczacymi nieruchomoéci przy ul. (...).

Zawarcie tych uméw wymagalo posSpiechu gdyz w tym czasie spoélka jawna (...) posiadala pilne platnoéci, ktérych
wysoko$¢é moglaby sie istotnie podnie$¢ gdyby wierzyciele wystapili na droge egzekucji komorniczej.

Umowa dotyczaca nieruchomosci na ul. (...) zostala przez pozwanego wypowiedziana jeszcze w dniu jej zawarcia
gdyz okazalo sie, ze nie otrzyma od K. P. oraz od A. A. (2) ustalonych w umowie §rodkéw finansowych na zakup
nieruchomoéci.

W tym samym dniu odno$nie tej nieruchomo$ci zostala zawarta nowa umowa powiernicza, zgodnie z ktbra
zleceniodawca byla G. G., corka A. G. (1), a powiernikiem J. L.. Pieniadze na sfinalizowanie umowy sprzedazy A.



G. (1) wplacil za corke bezposrednio do kasy firmy. Ostatecznie pozwany nabyt nalezace do spdlki udzialy w tej
nieruchomosci wylgcznie na zlecenie G. G.. W okresie gdy pozwany byl wspdlwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...)
zainwestowal w nig okolo 300.000 zl, ktére zwrocil mu A. G. (1). Przeniesienie wlasno$ci na rzecz G. G. w wykonaniu
umowy powierniczej nastapilo w 2013 r.

Powodka uzyskata pelnoletno$é w dniu 24 sierpnia 2002 r. Pismem z dnia dniu 14 wrzesnia 2015 r powddka na
podstawie § 7 w/w umowy wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz 1/3 warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) oraz
kary umownej w wysoko$ci 200.000 zl w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania.

W dniu 26 stycznia 2018 r pomiedzy J. P., A. G. (1) i W. A. (1) zostalo zawarte porozumienie, w ramach
ktorego J. P. zlozyl oSwiadczenie, ze zostal w calodci splacony i rozliczony z wszelkich naleznosci i zobowigzan
wynikajacych z udzialébw we wspotwlasnos$ei nieruchomosci potozonych w L. przy u. (...)(...) oraz (...), w zwigzku z
czym zaréwno on sam jak i nikt z jego rodziny nie ma prawa dochodzi¢ zadnych roszczen i korzysci w zwigzku z w/
w nieruchomo§ciami. Strony tego porozumienia zgodnie oS§wiadczyly, ze J. P. zostaje zwolniony i nie ponosi zadnych
konsekwencji wynikajacych z wszelkich obcigzenn pozostajacych na w/w nieruchomosciach kredytéw, pozyczek,
istniejacych zadluzen i innych zobowiazan finansowych oraz, ze przejmuje jej w caloSci aktualny wlasciciel tych
nieruchomoéci. Porozumienie to zostalo podpisane przez osoby w nim uczestniczace w obecnosci notariusz M. K. ,
prowadzacej Kancelarie Notarialng w L. przy ul. (...).

Sad Okregowyoceniajgc material dowodowy nie dat wiary zeznaniom powodki oraz jej ojca, ze powddka
wykonala obowiazki wynikajace z umowy powierniczej i przekazala pozwanemu pienigdze na zakup udzialu w
nieruchomoéci przy ul. (...), ktory przystugiwal jej ojcu.

Co do zeznan J. P. to, w ocenie Sadu, budza one watpliwosci, co ich zgodnoéci ze stanem rzeczywistym sprawy. Swiadek
zeznal np., ze nie wie dlaczego pozwany nie wykonal w stosunku do powodki zobowigzania z umowy powierniczej
odnoénie nieruchomosci przy u. (...)skoro bez zadnych probleméw wykonal analogiczne zobowigzanie w wobec
nieruchomoéci przy ul. (...). Przedstawione przez $wiadka ttumaczenie, ze prawdopodobnie te druga umowe pozwany
wykonal dlatego, ze na tej nieruchomosci prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zona $wiadka niczego nie wyjasnia.

Swiadek P. zeznal, iz powddka pienigdze, ktére przekazala pozwanemu w celu wykonania umowy powierniczej
otrzymywala z okazji réznych uroczystoéci, poczawszy od jej komunii, duzo darowizn i kazdorazowo byly one w
takiej wysokos$ci aby nie zachodzita konieczno$¢ uiszczenia podatku od darowizny. Zdaniem Sadu tresé tych zeznan
wskazuje , ze podane w nich informacje zostaly sformulowane wylacznie na uzytek niniejszego procesu, po to aby
uzasadni¢ brak jakichkolwiek obiektywnych dowod6éw na okoliczno$é, ze pieniadze fatycznie zostaly przekazane
pozwanemu.

*

Za malo wiarygodne nalezalo uznaé takze zeznania powoddki. Zdaniem Sadu jest malo prawdopodobne, aby
niepelnoletnia jeszcze w dacie zawierania umowy powddka dysponowala wlasnymi $rodkami finansowymi w takiej
wysoko$ci aby wystarczyly zar6wno na zakup udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) jak i D.(...), tym bardziej ze z
jej zeznan wynika, iz pienigdze te miala przekaza¢ w gotéwce, a nie w formie przelewu gdyz jako osoba wowczas
niepelnoletnia nie swojego rachunku bankowego.

Na podstawie zeznan powodki oraz jej ojca, nalezaloby wnioskowaé, ze przez 10 lat, jakie uplynelo od uroczystosci
komunijnej powddki do dnia zawarcia umowy bedacej przedmiotem sprawy, powddka caly czas gromadzila w
domu pienigdze pochodzace z licznych darowizn z zamiarem nabycia za nie nieruchomosci, co wydaje sie by¢ malo
prawdopodobne i nielogiczne.

Gdyby rzeczywiécie powoddka faktycznie z réznych okazji otrzymywala od réznych czlonkéw rodziny darowizny w
pokaznej wysokoéci to niewatpliwie jej rodzice zadbaliby o ich ulokowanie na rachunku bankowym, tak aby byly
bezpieczne i jeszcze przynosily zysk w postaci odsetek.



Ponadto, w ocenie Sadu, gdyby powddka rzeczywiscie przekazala pozwanemu pieniadze to niewatpliwie jej rodzice,
jako przedstawiciele ustawowi, zadbaliby o jakie$ formalne potwierdzenie tej platno$ci zwlaszcza, ze pozwany jest w
stosunku do powddki i jej ojca osobg obcg, a finalizacja umowy miata nastgpi¢ dopiero za sze$c lat.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad odmowil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw i stron oraz
dokumentow zlozonych na okoliczno$¢ rozliczen majatkowych (...) spolki jawnej (...) gdyz nie byly one przydatne dla
rozstrzygniecia.

Dokonujgc oceny prawnej Saqd Okregowy wskazal, ze powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 453.433 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od dnia 31 lipca 2018 r do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu podnoszac, ze w dniu 27 lipca 2002 1, jej rodzice dzialajacy jak jej przedstawiciele
ustawowi, G. G. oraz A. A. (2) zawarli z pozwanym umowe powiernicza na mocy ktorej zobowiazal sie on w imieniu
wlasnym ale na rachunek zlecajacych i za ich $rodki finansowe do zakupu zabudowanej nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...), a nastepnie, w terminie szeéciu lat od dnia zakupu, do przeniesienia wlasnosci tej nieruchomoséci na
rzecz zleceniodawcow, jednakze ze zobowigzania tego nie wywiazal sie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy uznal za konieczne dokonanie ogdélnych uwag na temat pozakodeksowego
stosunku powiernictwa, laczacego strony w sprawie i stanowigcego o§ sporu miedzy nimi. Ot6z w systemach
prawa kontynentalnego rozrbznia sie dwa modele powiernictwa: model germanski i model romanski. Pierwszy
charakteryzuje sie szerokim ujeciem czynno$ci powierniczych, w sklad ktérych zalicza sie zarébwno powiernictwo
zwigzane z przeniesieniem wlasno$ci na powiernika, ale takze czynnosci, w ktérych powiernik wystepuje jako zastepca
poéredni oraz jako pelnomocnik. Model romanski natomiast ujmuje powiernictwo weziej, nie przewidujac np.
powiernictwa z upowaznienia.

Biorac pod uwage konstrukcje prawne nazwane w polskim prawodawstwie (zlecenie, komis, pelnomocnictwo), a takze
wypowiedzi orzecznictwa i przedstawicieli doktryny, zasadnym wydaje sie waskie rozumienie stosunku powiernictwa,
zgodnie z ktérym w stosunku powierniczym powierzajacy rozporzadza rzecza lub prawem na rzecz powiernika w
okre$lonym w tresci czynno$ci lub w ustawie celu, za$§ powiernik jest zobowiagzany korzysta¢ z nabytej rzeczy lub
prawa w sposob zgodny z celem rozporzadzenia, a niekiedy takze rozporzadzi¢ zwrotnie rzecza lub prawem na rzecz
powierzajacego.

W stosunku powierniczym mamy zatem do czynienia z dwoma elementami prawnymi: z punktu widzenia
prawnorzeczowego dochodzi do rozporzadzenia rzecza lub prawem, za$ z punktu widzenia zobowigzaniowego
dochodzi do zaciggniecia zobowigzania powiernika wobec powierzajacego do okresSlonego zachowania. Wystepowanie
przez powiernika wobec o0sdb trzecich jako wlasciciel obecne jest w zdecydowanej wiekszoéci uje¢ powiernictwa w
prawie polskim.

Wynika stad wniosek, ze jezeli powiernik w stosunku wewnetrznym wystepuje jako wlasciciel i nie musi odwolywac
sie do praw rzeczowych powierzajacego, wystepujac np. z roszczeniem windykacyjnym czy przenoszac wlasno$c
rzeczy przewlaszczonej (nawet wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy powierniczej) to musi mu przystugiwaé
wlasno$¢. Wszelkie inne sytuacje, w ktérych ,powiernik” nie jest wlascicielem powierzonego majatku moga zostac
zakwalifikowane w kategoriach innych instytucji prawa prywatnego, takich jak: umowa o zarzadzanie, umowa
przechowania, umowa komisu, a takze pelnomocnictwa i innych.

Elementem konstytutywnym stosunku powiernictwa jest zatem przeniesienie wlasno$ci majatku powierniczego
przez powierzajacego na powiernika. Drugi taki element stanowié bedzie zobowigzanie powiernika do okre$lonego
zachowania sie, zwlaszcza do korzystania z powierzonego prawa lub rzeczy w sposéb wynikajacy z celu
ustanowienia stosunku powierniczego. Zobowiazanie to w istotny sposob ogranicza prawa powiernika w stosunku
wewnetrznym (wobec powierzajacego) w poréwnaniu z prawami ,normalnego” wlasciciela. W szczegdlnoSci
elementem zobowigzaniowym wynikajacym ze stosunku powierniczego moze by¢ zobowigzanie powiernika do



zwrotnego przeniesienia wlasno$ci rzeczy (praw) przewlaszczonych na powierzajacego {W.J. K., A. K., Prawo
zobowigzan - umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego tom 9, s. (...)-315, (...)

Uwzgledniajac przedstawiona wyzej waska definicje powiernictwa, mozna dokonaé podzialu czynnos$ci powierniczych
na podstawie kryterium celu, jakiemu ma shuzy¢ ustanowienie stosunku powierniczego. W ten spos6b nalezy
wyodrebnié¢ powiernictwo typu zarzadczego i zabezpieczajacego. Do pierwszej grupy zaliczyé nalezy umowy o zarzad
powierniczy (nieruchomoscia, przedsiebiorstwem, udzialami, akcjami), ale takze przelew wierzytelnoSci w celu
windykacji. Do drugiej grupy, powiernictwa typu zabezpieczajacego, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim przewlaszczenie
i przelew na zabezpieczenie.

W praktyce kontraktowej wystepuje jednakze takze i trzecia grupa uméw powierniczych - powiernictwo w celu obejécia
prawa, na przyklad unikniecia egzekucji lub w innych celach zabronionych przez prawo. Niewatpliwie umowy tego
typu sa niewazne na podstawie regulacji przepisu art. 58 k.c. {W.J. K., A. K., Prawo zobowigzan - umowy nienazwane,
System Prawa Prywatnego tom o, s. 312-313, (...)

Z uwagi na to, ze powierzajacy jest pozbawiony wlasno$ci przewlaszczonych na powiernika skladnikow swojego
majatku, jego ochrona stanowi jedno z kluczowych zagadnienn powiernictwa. Po pierwsze nie dysponuje on
roszczeniami, ktore "przystuguja wlascicielowi wzgledem osoby trzeciej. Ponadto, co jest istotne w sprawie, zrodlem
naruszenia interesoéw powierzajacego moze by¢ takze sam powiernik, ktéry nienalezycie wywigzuje sie z umowy
zawartej z powierzajacym, ktora okre$la obowigzki powiernika. Pierwszym, oczywistym roszczeniem, chroniagcym
uprawnionego ze stosunku powierniczego jest roszczenie o odszkodowanie.

Jezeli powiernik wyrzadzil powierzajacemu szkode, a szkoda ta jest normalnym nastepstwem niewywigzania sie lub
nienalezytego wywiazania sie powiernika i bylo ono zawinione przez powiernika, zobowiazany jest on do naprawienia
szkody. Zawinienie powiernika oznacza niedolozenie nalezytej starannoSci (art. 472 k.c.), a zakres tej staranno$ci
wyznacza sie zgodnie z art. 355 § 11 2 k.c. Szczegbdlowe obowigzki mogg wynikaé z umowy powierniczej, ale takze np. z
ustalonych zwyczajow {W. J. K., A. K., Prawo zobowigzan - umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego t. 9, s.333

-334, (...)

Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika w sposob jednoznaczny, iz umowa powiernicza, ktérej stronom byla
powodka zostala zawarta w celu uniemozliwienia wierzycielom spoiki jawnej (...) skierowania egzekucji do majatku
dluznika w postaci min. nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), a zatem zostala zawarta w celu obej$cia prawa.

Jak to juz bylo wezeéniej wskazane, zgodnie z trescia art. 5881 kc jest niewazna gdyz zaden inny przepis nie przewiduje
innego skutku. Niewazno$¢ ta istnieje od chwili zawarcia, zatem brak jest podstaw prawnych do jej wypowiadania.

Ponadto niezaleznie od wyzej wskazanej przestanki umowa bedaca przedmiotem sprawy dotknieta byla niewazno$cia
rowniez z przyczyn wskazanych przez pelnomocnika pozwanego. Art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
stanowi bowiem, ze rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywaé czynnosSci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé¢ zgody na dokonywanie takich czynnoSci przez dziecko.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana przy zawieraniu urnowy nie byla jeszcze pelnoletnia i reprezentowali ja rodzice jako
przedstawiciele ustawowi. Z utrwalonego juz orzecznictwa sagdoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze
przy wykladni pojecia czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. nalezy
stosowac kryteria obiektywne i sprawdzalne w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ktére obejmujg m.in. ciezar
gatunkowy i warto$¢ przedmiotu dokonanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku maloletniego, szeroko pojete dobro
dziecka oraz ochrone jej interesow zyciowych (wyrok SN z 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 319/00, LEX nr 536776).

Kryteria te powoduja, ze co do zasady czynnoSci dotyczace nieruchomos$ci maja charakter czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, z uwagi na ich znaczna warto$c oraz trwalo$¢ stosunkéw obejmujacych nieruchomosci.
(Jedrejek, Grzegorz. Art. 101. W: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2018)



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela wyzej wskazane stanowisko, iz konieczna jest prewencyjna
kontrola sadu opiekunczego w zakresie wykorzystania otrzymanej przez maloletniego darowizny z przeznaczeniem
na zakup nieruchomogci jest niezbedna chociazby z uwagi na mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko maloletniemu przez
wierzycieli darczyncow skargi paulianskiej albo gdy nieruchomos$é na ktorej zakup bylyby przeznaczone Srodki
pochodzace z darowizn bylaby obciazona dlugami, ktore przewyzszalyby dochody z niej uzyskiwane.

Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynno$é przekraczajca zakres zwyklego zarzadu" kazdorazowo
konieczne jest uwzglednienie wszystkich okolicznoéci danej sprawy gdyz w zaleznoSci od nich ta sama czynno$é
prawna moze stanowi¢ czynno$¢ zwyklego zarzadu albo go przekraczad.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz powddka, jako zlecajaca miala przekazaé¢ powiernikowi
na zakup nieruchomoéci Srodki, ktére miala otrzymywaé¢ od czlonkéw rodziny w formie darowizn na przestrzeni
dziesieciu lat wstecz.

Jak stusznie stwierdzil pelnomocnik pozwanego w niniejszej sprawie wskazuje to, iz zaangazowanie tych Srodkow
w nabycie nieruchomos$ci w okresie szesciu lat od dnia zawarcia umowy, mialoby istotne skutki w sferze jej sytuacji
majatkowej. Skoro zawarcie umowy powierniczej, nakladato powddke wysokie zobowigzania finansowe niewatpliwie
czynno$¢ ta powinna zostaé¢ poddana kontroli sadu rodzinnego. Stanowisko takie znalazlo ostatnio odzwierciedlenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie III CZP 85/18, w ktorej zostala potwierdzona
zasada prawna wyrazona w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1977 r., III CZP
73/76, (OSNC 1978, nr 2, p6z. 19).

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci nalezalo stwierdzié¢, iz umowa z ktérej powddka wywodzi swoje
roszczenie byla niewazna.

Kwestia czy i jaka kwote powodka przekazala pozwanemu zawierajagc umowe bedaca przedmiotem sprawy jest
pomiedzy stronami sporna, gdyz pozwany zaprzecza jakoby powddka miala spetnic¢ wskazane w umowie $wiadczenie
pieniezne. W ocenie Sadu powodka pomimo cigzacego na niej, stosownie do dyspozycji art. 6 ke, obowigzku
dowodowego nie wykazala w sposob wiarygodny, iz taki fakt rzeczywiscie mial miejsce.

Nawet jednak gdyby przyjac¢, iz dowdd taki zostal skutecznie przeprowadzony to i tak brak byloby podstaw do
dochodzenia zwrotu przekazanych srodkéw od pozwanego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
gdyz jest okoliczno$cia bezsporna, iz pozwany rozporzadzil przyslugujacym mu udzialem we wspotwlasnosci
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) na rzecz swojej corki, G. S. (1), co pozbawialoby go w niniejszej sprawie,
stosownie do dyspozycji art. 407 k.c. legitymacji bierne;j.

Uwzgledniajac wyzej podniesione okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu jako
niezasadne. O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla powoédka zarzucajqc:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego poprzez:

a. przyjecie, ze umowa powiernicza zawarta pomiedzy powodka a pozwanym zostala zawarta w celu obej$cia prawa
(pokrzywdzenia wierzycieli) pomimo tego, ze umowa ta nie wywotala zadnego skutku rzeczowego w majatku spoiki, a
ponadto -jak ustalil sam Sad Okregowy (s. 2 uzasadnienia - karty nienumerowane) - cala kwota uzyskana ze sprzedazy
nieruchomo$ci miala zosta¢ wplacona do kasy spoltki celem uregulowania j ej zobowiazan,



b. przyjecie, ze umowa powiernicza zawarta pomiedzy powddka a pozwanym byla czynno$cia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu bez zbadania okoliczno$ci zwigzanych z tym jaki skutek w majatku powddki wykonanie tej umowy

by wywotalo,

c. przyjecie, ze umowa powiernicza zawarta pomiedzy powddka a pozwanym zostala wypowiedziana, w sytuacji, gdy
pozwany nie przedstawil dokumentu zawierajacego pisemne wypowiedzenie tej umowy ani cho¢by potwierdzenia
nadania lub doreczenia takiego wypowiedzenia, a ponadto ani pozwany, ani zaden ze $wiadkdow nie byli w stanie
wskazaé konkretnych okolicznoS$ci zwigzanych z rzekomym wypowiedzeniem umowy powodce;

2. art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, pomimo tego, ze dowdd ten mdgltby byé¢ przydatny do
oceny okolicznos$ci czy umowa powiernicza wymagala do swej waznosci zgody sadu opiekuniczego,

3. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze charakter i okoliczno$ci sprawy uzasadniajg
rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie stusznoéci i nieobcigzanie powddki kosztami,

II. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu:

1. art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze umowa powiernicza zawarta pomiedzy powddka a
pozwanym jest niewazna z powodu obejécia prawa, pomimo tego, ze umowa ta nie wywoluje i nie wywotlala zadnych
negatywnych skutkow dla potencjalnych wierzycieli spolki jawnej (...), poniewaz ta czynno$é prawna nie wywolala
zadnych skutkdéw w majatku spoélki.

2. art. 101 § 3 k.r.i o.poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze zawarcie umowy powierniczej przez powodke
wymagalo w okoliczno$ciach tej sprawy uprzedniej zgody sadu opiekunczego.

Powddka wniosla o:

A. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji majacego istotne znaczenie dla wyniku sprawy,
wydanego w toku rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. o oddaleniu wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci,

B. uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow powddki, a ewentualnie o zmiane wyroku poprzez nieobcigzanie powodki
kosztami procesu,

C. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, przed
Sadem II instancji wedlug norm.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie, oddalenie wniosku dowodowego i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddki podlega oddaleniu, cho¢ niektore jej argumenty sg trafne.
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

W zlozonej apelacji powodka powolala zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego. W pierwszej kolejnosSci
Sad odniesie sie do zarzutéw dotyczacych uchybienia normie art. 233 § 1 k.p.c. i zasadzie swobodnej oceny dowodow.

W $wietle tego przepisu, do kryteriéw oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej naleza m.in. doSwiadczenie Zyciowe,
poprawnoé¢ logiczna, prawdopodobienstwo wystgpienia okre§lonych zdarzen. Ugruntowany jest tez poglad, ze jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia



zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w rownym stopniu z tego samego materialu
dowodowego mozna byloby wysnuwaé wnioski odmienne.

Z tego wzgledu zarzut apelacji, dla swojej skutecznosci, nie moze polegaé na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej
wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazaé, ze oceniajgc material dowodowy, sad popemil uchybienie polegajace na
braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Oznacza to, ze rolg skarzacego jest obalenie wersji zdarzen
przyjetych przez sad, nie zas zbudowanie wlasnej (tak SN w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002r. w sprawie II CKN
572/99, LEX nr 53136; z dnia 27 wrzeS$nia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie sprostala podwazeniu oceny materialu dowodowego w sposéb wskazany
W przytoczonym orzecznictwie.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka powolala sie na dowolne i sprzeczne z materialem
dowodowym ustalenie, ze umowa powiernicza stron:

« zostala zawarta w celu obejScia prawa (pokrzywdzenia wierzycieli sp6tki), pomimo tego, ze umowa nie wywolala
skutku rzeczowego, a cala kwota uzyskana ze sprzedazy miala zosta¢ wplacona do kasy spotki celem regulowania
jej zobowigzan;

« byla czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu bez zbadania jaki skutek w majatku powodki wykonanie
tej umowy by wywolalo,

« zostala przez pozwanego wypowiedziana, w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil dokumentu zawierajacego
pisemne wypowiedzenie tej umowy ani choéby potwierdzenia nadania lub doreczenia takiego wypowiedzenia, a
ponadto ani pozwany, ani zaden ze §wiadkéw nie byli w stanie wskazaé konkretnych okolicznoSci zwigzanych z
rzekomym wypowiedzeniem umowy powodce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przytoczonych zarzutéw jedynie ustalenie faktyczne dotyczace wypowiedzenia umowy
moze podlega¢ ocenie przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. Jesli chodzi o pozostale kwestie, to cho¢ powodka powolala
je w ramach zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego, to odniesienie sie do nich moze nastapi¢ przez pryzmat
oceny prawnej umowy powierniczej i mozliwoéci zawarcia jej przez powodke bez zgody sadu opiekuniczego.

Tego rodzaju analizy nie mieszcza sie w ramach podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego. Subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego nastepuje na etapie stosowania prawa materialnego, a zatem ewentualne uchybienia
w tym zakresie moga by¢ skutecznie zwalczane wylacznie w drodze zarzutu naruszenia okreSlonej normy prawa
materialnego, co zresztg strona powodowa uczynita. Innymi stowy, argumentacja strony powodowej przywolana na
poparcie uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny czy umowa zostala zawarta w celu obej$cia prawa
i czy byla czynnoScig przekraczajaca zwykly zarzad, podlega rozwazeniu w ramach analizy podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 58 k.c. i 103§ 1 k.r.o.

W ramach zarzutu blednego ustalenia, ze doszlo do wypowiedzenia umowy powodka podnosila przede wszystkim, ze
pozwany nie przedstawil dokumentu zawierajacego wypowiedzenie jej umowy powierniczej, a jedynie jak podawala
powddka - ,,dwa rzekomo dokonane wypowiedzenia umowy wobec innych oséb”. Podwazala tez wiarygodno$é
dokonanych wypowiedzen umowy zarzutem, ze ,pozwany zachowal rzekome wypowiedzenia tej umowy wobec G. G. i
A. A., ale nie zachowal dowodu wypowiedzenia akurat wobec tej osoby, ktéra wytoczyla przeciwko niemu powodztwo”.

Przytoczona argumentacja powodki pozostaje w calkowitym oderwaniu od zeznan zlozonych przez pozwanego, ktory
wyjaéniajac kwestie zwigzane z wypowiedzeniem umowy podal, ze po 16 latach nie potrafi szczegbélowo przedstawié
okolicznos$ci dokonanego wypowiedzenia, ale z pewnoScia miato ono miejsce tego samego lub w bardzo krotkim czasie.
W dacie doreczenia odpisu pozwu nie dysponowal wypowiedzeniami umowy powiernictwa, wobec czego zwrocil sie



do pozostalych oséb, ktore byly przy zawarciu umowy i dopiero od nich otrzymal kopie dokonanych wypowiedzen,
ktére zlozyl do akt. Wypowiedzenia mialy podobng tre$¢. (k- 142). Pozwany podawal, ze niemal jednoczasowe
podpisanie umowy i jej wypowiedzenie bylo wynikiem braku przekazania mu gotéwki na sfinansowanie umowy
zakupu nieruchomoéci przy ul (...), mimo ze umowa powiernicza nakladala takie zobowiazanie na zlecajacych nabycie
nieruchomoéci.

J. L. zeznawal tez, ze przyjmujac propozycje powierniczego nabycia od sp6tki dwdch nieruchomosci mial wiedze o zlej
kondycji spo6iki, dazeniu wspolnikéw do zachowania czeéci jej majgtku dla dzieci i zawieraniu umoéw powierniczych
dla zrealizowania tego celu. Dowiedzial sie rowniez o zlej sytuacji materialnej J. P., o rozpadzie jego malzenstwa
oraz trudnoSciach w porozumieniu sie z jego zong, skutkujacych nawet tym, ze umowa powiernictwa musiala by¢
jej przekazywana do podpisu przez A G.. Wywolalo to u pozwanego obawy, ze J. P. moze nie chcie¢ uczestniczy¢ w
koniecznym rozliczaniu zadluzenia spolki z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, co moze obroci¢ sie
przeciwko niemu jako powiernikowi.

Chcac uniknaé podejrzen o probe wyprowadzenia majatku ze spo6lki, pozwany postawit warunek, ze wszystkie §rodki
finansowe ze sprzedazy nieruchomosci zostang przez niego, jako nabywce wplacone do kasy spoélki, a wspolnicy
uwiarygodnia mu przeznaczenie ich na splate zadluzenia ( k-142). Ten kluczowy dla pozwanego element umowy
powierniczej mial istotny wplyw na sytuacje spolki i w efekcie na sytuacje jej wspélnikow. Prowadzit bowiem do
pozbawienia wspolnikéw mozliwoéci swobodnego decydowania o przeznaczeniu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomoéci, a w istocie pochodzacych z ich prywatnych majatkéw (ew. z majatkow ich dzieci).

W takiej sytuacji faktycznej za przekonujgce nalezy uznaé twierdzenia pozwanego i $wiadkéw, ze J. P. odmowil
wplacenia pieniedzy, na poczet bedacej w zlym stanie i wymagajacej nakladéw nieruchomosci przy ul. (...), choé
wezeéniej byt pomyslodawca zawarcia umoéw powierniczych. Z kolei nieuzyskanie gotowki na zakup tej nieruchomosci
musialo skutkowaé wypowiedzeniem podpisanej juz umowy powiernicze;j.

Przedstawiony stan rzeczy potwierdzaly zeznania A. G. (1), ktéry podawal, ze zbieral podpisy pod umowa, a na
koncu umowe podpisal J. P. i powddka. Wtedy pozwany, jako powiernik powiedzial, ze pieniadze musza by¢
wplacone, bo spotka ma zobowigzania, a gdyby ,,wszedl komornik”, to zobowigzania beda wieksze. J. P. nie wplacil
pieniedzy na zakup nieruchomosci przy ul. (...). Pozwany wtedy napisal wypowiedzenia umowy powierniczej co do
tej nieruchomosci. Wypowiedzenie odebral A. A. i G. G., a ojciec powo6dki nie odebral méwiac, ze to go nie obchodzi.
(k-132vi133v).

Przedstawiona sekwencja zdarzen znalazla potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkéow, ktérzy wprawdzie
sa spokrewnieni z pozwanym, ale wbrew twierdzeniom powddki nie jest to wystarczajaca okoliczno$¢ dla
zdyskredytowania zlozonych przez nich zeznan i uznania ich za niewiarygodne. Poza tym nie tylko te osoby, ale
roéwniez ojciec powodki J. P. zgodnie zeznali, ze pomysl z zawarciem uméw powierniczych powstat w czasie powaznego
kryzysu finansowego spolki jawnej i wyrazanej wowczas woli przez wszystkich wspolnikow, by cho¢ cze$¢ majatku
spolki zachowac dla dzieci. Wlasénie ta okoliczno$¢ sklonita wspélnikow do tego by nieruchomosci zby¢ osobie trzeciej,
jako powiernikowi dzialajacemu na zlecenie ich dzieci. Naglacy charakter zbycia aktywow spolki w postaci dwoch
nieruchomoéci potwierdza fakt zawarcia umowy powierniczej i zbycia nieruchomosci powiernikowi na miesiac przez
pelnoletnoécia powddki i w ciagu 3 dni (27-30 lipca 2002 roku).

W opisanej sytuacji nie moze dziwi¢ postawienie przez powiernika warunku, ze kwota za ktora nabedzie od spo6tki
nieruchomo$é na zlecenie jej wspolnikow musi by¢ wplacona do kasy spolki i przeznaczona na splate wierzycieli. W
pelni przekonujace sa tez twierdzenia pozwanego, ze postawienie powyzszego warunku mialo na celu jego ochrone
przed podejrzeniami o prébe wyprowadzenia majatku ze spdlki. Nie ma tez podstaw do kwestionowania twierdzenia
pozwanego, ze wplacenie do kasy spotki gotowki ze sprzedazy nieruchomo$ci stato sie kluczowym elementem umow
powiernictwa.



Bez tych pieniedzy ich realizacja nie byla mozliwa, a zatem jedynym, co pozostalo pozwanemu w sytuacji, gdy J.
P.i A. A. (2) odméwili wplacenia pieniedzy na poczet nabycia nieruchomoéci przy ul (...) bylo natychmiastowe
wypowiedzenie podpisanej juz umowy powiernictwa dotyczacej tej nieruchomo4ci.

Nie mozna tez zgodzié sie z twierdzeniem apelujacej o niepodobienstwie nieotrzymania przez pozwanego pieniedzy na
zakup spornej nieruchomosci, wobec zeznan G. G.1A. A., ktérzy wg twierdzenia apelacji ,opowiadali o tym rzekomym
braku pieniedzy, jako procesie rozlozonym w czasie”.

Odnoszac sie to tego argumentu skarzacej przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wbrew sugestii apelacji G. S.
( dawniej G.) podala, ze nie pamieta po jakim czasie okazalo sie, ze umowa nie bedzie wykonana, ale wydaje sie jej, ze
byl to jeden dzien ( k- 128). Natomiast A. A. podal, ze nie potrafi powiedziec¢ czy to, ze powodka nie zbierze pieniedzy
okazalo sie tego samego dnia, czy p6Zniej, ale dos¢ szybko (k-128v).

Przy takiej tre$ci zeznan nie ma podstaw do przyjmowania, ze kwestia wplacenia gotéwki wobec postawienia przez
pozwanego opisanego warunku byla rozlozona w czasie. Taki rozlozony w czasie charakter moglo mie¢ natomiast
samo realizowanie pomystu J. P. zawarcia umowy powierniczej. Wymagalo to przeciez ustalenia osoby powiernika,
porozumienia sie z nim, przygotowania umowy i zebrania podpiséw, w tym od E. P. pozostajacej w konflikcie z mezem
i od powoddki - czym zajmowal sie A. G. (1).

Dopiero kiedy to nastapilo, powiernik z obawy o wlasng sytuacje, postawil warunek wplacenia gotowki do kasy spo6tki
i przeznaczenia jej na splate wierzycieli. W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiany warunek powiernika musial mieé
wazki wplyw na sytuacje J. P. i A. A. (2), skoro po jego postawieniu obydwaj wycofali sie z podpisanej umowy, co
do wymagajacej nakladow nieruchomosci przy ul (...). Wlasnie ta okoliczno$¢ przemawia za wiarygodnoS$cig naglej
zmiany stanowiska przez strony umowy powierniczej i faktycznym odstapieniu przez nich od realizacji podpisanej
umowy, a w konsekwencji wypowiedzenia umowy przez pozwanego.

Natomiast za zupeklie niezrozumialg nalezy uzna¢ argumentacje uzasadnienia apelacji, ze Sad Okregowy ,nie
wyciagnal zadnego wniosku z faktu, ze umowa powiernicza i umowa nabycia nieruchomosci przez pozwanego byly
zawarte tego samego dnia.”. Wbrew temu twierdzeniu umowy nie byly zawierane tego samego dnia, bo jak to wyzej
podawano umowa powiernicza byla opatrzona data 27 lipca 2002 roku, a umowa nabycia nieruchomo$ci zostala
zawarta 30 lipca 2002 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest tez przekonujgca argumentacja apelujacej, ze skoro pozwany w odpowiedzi na
pozew powolal sie na uzyskanie od A. G. (1) porozumienia o rozliczeniu wspo6lnikoéw i splaceniu J. P., to jego p6Zniejsze
twierdzenie o wypowiedzeniu umowy zostalo — jak podano w apelacji - ,wymys$lone na uzytek sprawy”.

Odnoszac sie do tego twierdzenia nalezy przede wszystkim podniesé, ze w tej sprawie nikt nie twierdzil, Ze zbycie przez
spotke nieruchomosci przy ul. (...) dokonane w 2002 roku bylo czynnoScia konczaca rozliczenia z tej nieruchomoéci
miedzy wspolnikami. Wszyscy wspolnicy w tym J. P. zgodnie podawali, ze spotka byla zadluzona, celem jej wspolnikow
bylo zachowanie czeSci majatku dla ich dzieci, a $érodkiem do jego realizacji bylo zawarcie umowy powiernicze;j.

Nikt nie twierdzil, Ze zrealizowanie tego celu nie mialo wykluczalo dalsze wzajemne rozliczenia miedzy wspoélnikami.
Takie rozliczenia wspolnikéw bezspornie byly prowadzone przez wiele nastepnych lat. Skoro J. P. ostatecznie zostal
rozliczony i splacony, a w porozumieniu z 26 listopada 2018 roku, potwierdzil, Ze ani on, ani nikt z jego rodziny nie
bedzie zglaszal roszczen, to odwolanie sie do porozumienia w odpowiedzi na pozew bylo nie moze by¢ uznawane jak
podaje apelujaca za podwazajgce twierdzenie o wypowiedzeniu umowy.

Majac na uwadze przedstawiony stan rzeczy Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu
apelacji o blednym ustaleniu przez Sad Okregowy faktu dokonania wypowiedzenia umowy przez pozwanego.

Nie moze tez umykaé uwadze, ze twierdzenie pozwanego o nabywaniu nieruchomoéci przy ul. (...) wylacznie na
zlecenie G. G. obecnie S. potwierdzaja tez takie okoliczno$ci jak:



+ udzielenie przez pozwanego w dniu nabycia nieruchomoéci przy ul. (...) pelnomocnictwa do prowadzenia
wszelkich spraw z nig zwigzanych wylgcznie A. G. (1) (k- 136),

 bezspornie niepartycypowanie przez powoddke, ani jej ojca w pokrywaniu kosztéow zwigzanych ze sporna
nieruchomoscia przez wszystkie lata poczawszy od jej nabycia czyli od 30 lipca 2002 roku,

« brak jakichkolwiek rozliczen z pow6dka z ewentualnych dochodéw z nieruchomosci przy ul. (...)

« brak jakiegokolwiek zainteresowania powo6dki nieruchomoscia przy ul. (...), a takze niepodejmowanie przez nia
zadnych dzialan w zwigzku z powolywana umowa powierniczg do 14 wrzesnia 2015 roku, czyli przez okres 13 lat,
w tym rowniez dzialan w czasie kontaktowania sie stron w zwigzku z wykonywania umowy powierniczej co do
nieruchomosci przy ul. (...), co miato miejsce w 2014 roku.

Biorgc to wszystko pod uwage Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w pelni uprawniona byla ocena Sadu I
instancji co do wiarygodnoSci twierdzen pozwanego o niewplaceniu przez powodke (jej rodzicow) pieniedzy na zakup
nieruchomoéci przy ul. (...) i dokonanie wypowiedzenia umowy powiernictwa w momencie dowiedzenia sie, ze J. P. i
A. A. nie przekaza pieniedzy na zakup nieruchomosci przy ul. (...).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad
Okregowy zostala dokonana w sposdb wszechstronny, jest logiczna i przekonujaca, a stawiane w apelacji zarzuty o
niepodobienstwie dokonania wypowiedzenia umowy powierniczej w zaden sposéb jej nie podwazaja.

Doda¢ tu nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodéw w
postaci zeznan powodki i §wiadka J. P. w zakresie niewiarygodnoéci ich twierdzen o dysponowaniu przez powodke
pieniedzmi na zakup dwoch nieruchomosci. Jest zupelnie niewiarygodne, ze 17 letnia powddka z drobnych darowizn
nie podlegajacych opodatkowaniu zgromadzita Srodki na zakup dwoch nieruchomosci. Wykazanie tego twierdzenia
obcigzalo powodke, czemu niewatpliwie nie sprostata. Nie moze przy tym umykac¢ uwadze, ze réwniez apelacja nie
stawia przekonujgcych zarzutéw przeprowadzonej w tym zakresie ocenie dowodow.

W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze zakup nieruchomosci przez powddke mial sfinansowaé jej ojciec
(rodzice), co de facto oznaczaloby dokonanie darowizny pieniedzy na rzecz dziecka z jednoczesnym przeznaczeniem
darowanej kwoty na zakup okreslonych nieruchomosci.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 101 § 3 k.r.o., to zgodnie z tym przepisem rodzice
nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, ani
wyraza¢ zgody na dokonanie takiej czynnoé$ci przez dziecko.

W dacie zawieraniu umowy powierniczej powodka miala ukonczone 17 lat, a zatem z mocy art. 13 k.c. miala
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych i jej rodzice musieli wyraza¢ zgode na czynnoéci zobowiazujace
oraz rozporzadzajace. Natomiast w przypadku czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczna byta
dodatkowo zgoda sadu opiekuniczego. Dokonanie takiej czynnosci bez zgody, o ktérej mowa w art. 101 § 3 k.r.o.,
jest czynnoScig bezwzglednie niewazna z racji jej sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Zezwolenie nie moze by¢
udzielone ex post, a sama czynno$¢ nie moze by¢ konwalidowana (por. uchwala calej Izby Cywilnej SN z 24.06.1961
r., I CO 16/61, OSNCP 1963/9, poz. 187; postanowienie SN z 12.12.1997 r., III CKU 92/97, za: J. Gudowski, Kodeks
rodzinny..., s. 368).

Jak shusznie wskazywal Sad Okregowy ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,czynnos$é przekraczajgca zakres zwyklego
zarzadu", a zatem kazdorazowo konieczne jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci danej sprawy gdyz w zaleznoSci
od nich ta sama czynno$¢ prawna moze stanowi¢ czynno$¢ zwyklego zarzadu albo go przekraczaé. Dodac tu nalezy, ze z
punktu widzenia oceny czy analizowana czynno$c¢ byla podejmowana w ramach zwyklego zarzadu majatkiem dziecka,
czy tez byla czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad i tym samym wymagala zgody sadu opiekuniczego obojetne jest,



czy pieniadze pochodzily z wczesniejszych darowizn czlonkéw rodziny, czy z darowizny dokonanej przez ojca (lub
rodzicéw) w celu nabycia nieruchomosci.

Jak wynika z utrwalonych pogladéw doktryny wszystkie czynnoSci dotyczace nabycia nieruchomo$ci stanowia
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (Komentarz do kodeksu rodzinnego... pod red.
G. Jedrejka teza 12), za$ jak wynika z i orzecznictwa rodzice, bez zezwolenia sadu opiekunczego, nie moga nabywac
dla dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy takze wtedy,
gdy $rodki pieniezne na zakup pochodza z dokonanej przez nich darowizny celowej (uchwala Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2019 roku w sprawie III CZP 85/18).

Przedstawiona linia orzecznicza wyklucza mozliwo$é uznania, ze rodzice powddki mogli zawrze¢ w jej imieniu bez
zgody sadu opiekunczego skuteczng umowe powiernicza, zlecajaca powiernikowi nabycie nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) w imieniu wlasnym, na rachunek powo6dki i dwoch innych osob, za Srodki pochodzace z majatku
powodki i pozostatych zleceniodawcow.

W tym miejscu szczegblnego podkreslenia wymaga, ze analizowana czynno$¢ nie stanowila bezposredniego nabycia
nieruchomos$ci na rzecz dziecka za pienigdze uzyskane w wyniku celowej darowizny, ale na zawarciu pozakodeksowe;j
umowy powiernictwa, ktéra dopiero w dalszej przyszlosci (6 lat) mogla doprowadzi¢ do nabycia przez powbddke
nieruchomoéci.

Tego rodzaju przedsiewziecia co do zasady lacza sie z duzym ryzykiem, a do§wiadczenie zyciowe i sadowe wskazuje,
Ze zawarcie umowy powierniczej nie zawsze skutkuje przyszlym przysporzeniem zleceniodawcy majatku nabytego
przez powiernika. Prowadzi to zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku juz sam fakt angazowania znacznych $rodkéw
finansowych dziecka w dacie zawarcia umowy powierniczej w zamian za zobowiazanie do przyszlego uzyskania
prawa wlasno$ci rzeczy nabywanej przez powiernika w imieniu wlasnym, stawia pod znakiem zapytania uprawnienie
rodzicow do zawarcia tego rodzaju umowy nawet w sytuacji gdy dotyczy rzeczy ruchomej o wyzszej wartosci. Wynika
to chot z tego, ze celem regulacji z art. 103 § 3 k.r.o. jest ochrona majatku dziecka, a zawarcie umowy powierniczej
zwlaszcza z dlugim terminem przeniesienia wlasnoéci na rzecz zleceniodawcy trudno uznac za realizujace ten cel.

W tym miejscu zwr6cenia uwagi wymaga tez to, ze umowa nie tylko angazowala $rodki maloletniej na zakup
nieruchomoSci przez pozwanego, ale rowniez obligowala maloletnia powodke do pokrywania kosztéw publiczno-
skarbowych, jak rowniez wydatkow powiernika w terminie 3 dni od zlozenia przez niego sprawozdania (pkt 6), przy
czym skala tych wydatkéw nie byla w zaden spos6b okre$lona. Poza tym bezsporne jest, ze w dacie zawierania umowy
powierniczej nieruchomo$¢ byta w bardzo zlym stanie technicznym i wymagala znacznych nakladéw.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga tez to, ze w sprawie nie przedstawiono zadnych dowod6éw na
okoliczno$¢ wysokos$ci majatku, ktorym powddka czy choéby jej rodzice dysponowali. Nie ma zatem zadnych podstaw
do uznania, ze zas6b finansowy rodziny byl taki, ze nabywanie nieruchomos$ci byto dla nich czynnoscia zwyktego
zarzadu, a zawarcie umowy powierniczej bylo czynnoS$cig podjeta w ramach zwyklego zawiadywania majatkiem
dziecka przez jego rodzicow.

Reasumujgc powyzsze stwierdzié nalezy, ze skonfrontowanie realibw umowy powierniczej zawartej przez
niepelnoletnia powddke bez zgody sadu opiekunczego z przedstawionym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego
i pogladami doktryny kwalifikujacym czynnosci polegajace na nabywaniu prawa wlasnoéci nieruchomosci przez
niepelnoletnich jako przekraczajgce zwykly zarzad czyni oczywistym, ze umowa powiernicza z 277 lipca 2002 roku jest
niewazna.

Zadnego znaczenia w tym wzgledzie nie moze mieé argumentacja apelacji dotyczaca zawarcia tej umowy miesigc przez
pelnoletno$cia powodki oraz nastepowanie skutku w postaci przeniesienia prawa wlasnos$ci dopiero po kilku kolejnych
latach, skoro majatek powddki zostal zadysponowany przed osiggnieciem przez nia pelnoletnoéci, czyli w czasie w
ktérym konieczne bylo uzyskanie zgody sadu opiekunczego.



Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa z
ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie byla niewazna z mocy art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c.

Przy takiej ocenie prawnej umowy calkowicie bezcelowe bylo przeprowadzenie dowodu z zakresu wyceny
nieruchomo$ci dla zbadania: jak wnosila powodka w pozwie warto$ci rynkowej nieruchomosci na dzien jego zlozenia
czy tez jak wynika z pisma pelnomocnika powo6dki z dnia 3 grudnia 2018 roku dla ustalenia aktualnej wartosci
rynkowej nieruchomosci.

Skarzgca podawala w apelacji, ze dowdd zmierzatl do ustalenia warto$ci roszczenia, a nadto bylby przydatny dla oceny
czy zawarcie umowy wymagalo uzyskania zgody sadu. W sytuacji nieudowodnienia przez powodke, ze przystuguje jej
roszczenie pieniezne z umowy powierniczej ustalanie jego warto$ci bylo zbedne. Nie ma tez podstaw do przyjmowania,
ze ustalenie aktualnej warto$ci nieruchomosci mogloby mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla oceny, czy zawarcie przed
18 laty umowy powierniczej moglo by¢ czynnos$cia podjeta w ramach zwyklego zarzadu. Tego rodzaju oceny mozna
dokonywa¢ jedynie przez pryzmat okolicznoéci znanych w dacie dokonywania czynnoS$ci. Majac to wszystko na
wzgledzie nalezalo uzna¢ za chybiony zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c., jak rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony na podstawie
art. 380 k.p.c. wobec zastrzezenia zgloszonego po oddaleniu tego wniosku przez Sad Okregowy.

Natomiast za zasadne Sad uznal zarzuty nakierowane na podwazenie oceny Sadu I instancji, ze zawarcie umowy
powierniczej zmierzalo do obejécia prawa i pokrzywdzenia wierzycieli sp6iki przez uniemozliwienie im prowadzenie
egzekucji z nieruchomosci W pelni zgadzajac sie z przytoczonymi przez Sad I instancji ogbélnymi rozwazaniami
dotyczacymi umowy powierniczej, jak réwniez z tym, ze bywa ona zawierana w celu obej$cia prawa np. unikniecia
egzekucji, zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzaca, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, choé sugerowat
taka mozliwo$¢, to jednak nie wystarczal do wyciagniecia tak daleko idacego wniosku.

Sad nie ustalal jaki byt stan majatkowy i sytuacja spolki, jej zadluzenie w dacie zawierania spornej umowy, jaka byta
wymagalno$¢ dtugbéw, czy byly prowadzone egzekucje, ani czy 6wczesni wierzyciele zostali splaceni. Nie prowadzono
rowniez zadnego postepowania sprawdzajacego ekwiwalentno$¢ Swiadczenia pozwanego na rzecz spotki w zamian
za nabycie prawa wlasnoéci udzialu w spornej nieruchomosci, ani nie wyjasniano dlaczego do dzisiaj sp6tka nie jest
wykreé§lona, cho¢ bezspornie nie funkcjonuje.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze sporna umowa
powiernicza z dnia 27 lipca 2002 roku byla niewazna jako zmierzajaca do obejscia ustawy ( art. 58 § 1k.c.). Nie ma
to jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro umowa byla niewazna, jz racji omoéwionej wyzej sprzecznosci
z ustawg, czyli art. 101 § 3 k.r.o.

Na koniec nalezy doda¢, ze gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze zawarcie umowy powierniczej z dnia 27 lipca
2002 roku nie stanowilo czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem niepelnoletniej powodki i nawet zgodnie
lasowana przez powddke wersja nie doszlo do wypowiedzenia umowy przez pozwanego, to i tak nalezaloby uznadé,
ze miedzy stronami nie doszlo do powstania stosunku powiernictwa wobec niezaistnienia konstytutywnego jego
elementu, ktérym bylo przekazanie powiernikowi pieniedzy przez rodzicow powodki na zakup nieruchomosci na jej
rachunek. Sad I instancji jednoznacznie ustalil, ze J. P. odmowil zrealizowania tego warunku, a apelacja nie daje
podstaw do ustalenia, ze przedstawiciele ustawowi powddki dokonali wplaty na poczet zakupu nieruchomosci przy
ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze orzeczenie o oddaleniu jej powddztwa byto trafne. Dochodzone przez
powodke roszczenie nie zostalo wykazane, a zatem za zbedne nalezy uzna¢ odnoszenia sie do kwestii zwigzanych z
zastrzezona w umowie karag umowna.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu art. 102 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze mimo obszernego uzasadnienia apelacji tym
zakresie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania tego przepisu. Niewazno$¢ czynnosSci prawnej wskutek



niezachowania wymogu z art. 101 § 3 k.p.c. jest oczywiécie kwestia prawna, ktorej powodka wystepujac samodzielnie
z pozwem mogla sobie nie u§wiadamia¢. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarzut niewazno$ci umowy zostal podniesiony
w piSmie, ktére wplynelo do Sadu 28 listopada 2018 roku, a odpis tego pisma zostal przestany w dniu 6 grudnia
2018 roku ustanowionemu na tym etapie profesjonalnemu pelnomocnikowi (k-117). Jezeli stanowisko powodki nie
uleglo zmianie, to nie ma podstaw do przyjmowania, ze jedynie brak swiadomosci prawnej powodki spowodowal
prowadzenie niniejszego procesu. Nie moze tez mie¢ znaczenia kwota zasagdzonych od powodki kosztow, ktora jest
pochodna bardzo wysokiego roszczenia zgloszonego w pozwie. Stuszne wiec bylo rozstrzygniecie Sadu Okregowego
o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. uznal apelacje za bezzasadng i orzekl
0 jej oddaleniu. Wobec cofniecia uprzednio zlozonego przez powodke zazalenia nalezalo umorzy¢ wywolane nim
postepowanie, a wobec cofniecia zazalenia po wyslaniu jego odpisu zwrotowi mogla podlegac tylko polowa oplaty od
zazalenia (art.79 ust.1 pkt 3a uksc).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona sume zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, jako ze o§wiadczenie o cofnieciu zazalenia
zostato zlozone 13 maja 2019 r., czyli po doreczeniu jego odpisu i po wystaniu odpowiedzi na zazalenie z wnioskiem o
zasadzenie kosztow w postepowaniu zazaleniowym, co mialo miejsce 7 maja 2019 roku.

(..



