Sygn. akt I ACa 486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jacek Pastkowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO del. Jaroslaw Pawlak

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P. (1)

przeciwko A. P. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt II C 1018/18

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Lodzi adwokatowi A. P.
(2) kwote 3.321 (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) z1 brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Lodzi adwokat A. P. (3)
kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong pozwanemu z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt I ACa 486/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2018 roku, skierowanym przeciwko A. P. (1), S. P. (1) wnidsl o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o treéci: ,,Ja, A. P. (1) przenosze na rzecz S. P. (1) prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego 7/12

w nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), obreb W-4, dziatka nr (...), o obszarze 2 614 m”> zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)” oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 roku oddalil powddztwo opisane wyzej powddztwo (pkt 1),
zasadzitod S. P. (1) narzecz A. P. (1) kwote 4.428 zlotych tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu (pkt 2) oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. A. P.
(2) kwote 4 428 7l tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze S. P. (2) jest
ojcem pozwanego i w dniu 25 kwietnia 2006 roku dokonal darowizny na rzecz dwoch swoich synéw — A. i R. P..
Przedmiotem darowizny byl przystugujacy powodowi udziat wynoszacy 8/12 w nieruchomosci polozonej w L., przy

ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 2.614 m* zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Syn R. P. otrzymal udzial we wskazanej nieruchomosci wynoszacy 1/12 czeéci, zas syn A. P. (1)
udzial wynoszacy 7/12 czesci.

Jednocze$nie A. P. (1) i R. P. ustanowili dozywotnio na rzecz ojca S. P. (1) — na jego zadanie — sluzebno$¢ mieszkania
w 2 pokojach i kuchni z lazienka na parterze domu mieszkalnego bedacego przedmiotem niniejszej darowizny. A. P.
(1) zobowigzal sie nadto do sprawowania opieki nad ojcem, pomocy w pracach domowych i zapewnienia mu opieki
lekarskie;j.

Powod przed dokonaniem wskazanej darowizny zamieszkiwal dolna cze$¢ domu wraz z zona, a matka pozwanego, a
A. P. (1) wraz z zong oraz dwojka dzieci mieszkal w gérnej czeéé domu. Zona S. P. (1) zmarla w marcu 2005 roku.

Obecnie S. P. (3) nadal zajmuje parter domu, za$ géorng cze$¢ nieruchomosci pozwany wraz z zong, dwdjka dzieci oraz
teSciowa pozwanego, ktora jest chora na schizofrenie i potrzebuje opieki corki.

Po $mierci zony powod zaczal utrzymywac czestsze kontakty z innymi kobietami. Rzadziej bywal w domu. Coraz wiecej
czasu zaczal spedza¢ poza domem. Zdarzalo sie, ze przychodzily do niego kobiety, jedna z nich nocowala. Obecnie
powdd spotyka sie z Terasg S.. Cze$¢ tygodnia mieszka u niej, a potem ona przebywa u niego. Kiedy T. S. nie mieszka
z powodem, pow6d nawigzuje kontakty z innymi kobietami.

Pozwany zawsze interesowal sie stanem zdrowia powoda, ofiarowal mu pomoc, martwit sie o niego. Proponowal
wyreczanie w obowiazkach. Zawozil S. P. (1) do lekarzy jezeli ojciec wyrazil taka wole. Dzialo sie to zaréwno przed
zawarciem umowy darowizny jak i p6zniej. W roku 1996, kiedy powdd zlamal noge, pozwany pojechal z nim
do przychodni ortopedycznej, a p6ézniej zapewnit mu opieke, pomagal w poruszaniu sie, zaprowadzal do toalety,
przygotowywal posilki i sprzatal. Ostatnio zawi6zt ojca do lekarza internisty w roku 2016.

A. P. (1) sprzatal w czeSci domu zajmowanej przez ojca, robily to rowniez jego corki. Myl okna, odkurzal. Syn z zong
robili zakupy dla powoda i zapraszali go na wspdlne posilki. Przygotowywali jedzenie. Zapraszali na $wieta. Zona
powoda prala firanki. Do roku 2012 pozwany wraz z zong robili dla powoda pelne zakupy. Pozwany wielokrotnie
proponowal powodowi, ze zabierze go na zakupy, jednak ten mu odmawial. Proponowal mu réwniez transport.
Pozwany i jego zona dbali o porzadek w czeSci domu zajmowanej przez powoda do czasu, az powdd zaczal im
odmawia¢, méwigce, ze ma mu kto pomoéec. S. P. (1) stopniowo zaczat odmawiaé przyjmowania positkéw od pozwanego.

Od czasu $mierci zony, powod potrafil wyj$¢ z domu i wrécié po kilku dniach nie wskazujac gdzie przebywa. Pozwany
martwil sie o niego, dlatego dal mu telefon komorkowy, zeby mac sie z nim skontaktowac.

A. P. (1) ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem domu zamieszkiwanego przez strony, w tym réwniez wydatki
remontowe. Od roku 2012 to pozwany ponosi wszelkie oplaty, a ojciec S. P. (1) oplaca jedynie rachunki za prad za
zajmowana przez niego cze$¢ domu oraz oplaty za swdj telefon.

Pozwany nadal stara sie opiekowa¢ ojcem, ofiaruje mu pomoc i wsparcie. Pyta sie, czy nie potrzebuje pomocy. Od
okolo dwoch-trzech lat na wszelkie proby pomocy oferowanej przez pozwanego, powod reaguje odmowa. Wybucha
gniewem. S. P. (1) jest wybuchowym czlowiekiem, nie znosi sprzeciwu. Zdarzalo sie, ze zachowywal sie agresywnie



takze wobec zony syna A., wyzywal powoda, krytykowal, deprecjonowal jego osiagniecia, a takze uzywatl wobec syna
wulgarnych slow. Réwniez po zawarciu umowy darowizny wyzywal pozwanego oraz czlonkéw jego rodziny. Zyczyl
corkom pozwanego, aby nie mialy potomstwa, by ,.ten r6d wygingl”. Inicjowal awantury. Wzywal pozwanego do siebie
i wyzywal. Zdarzalo sie, ze podczas rodzinnych spotkan powod wybuchal gniewem i wyrzucal rodzine pozwanego z
domu. Powod lubi dominowa¢, zachowuje sie wobec pozwanego oraz jego rodziny w apodyktyczny sposob. Nie lubi
zony pozwanego. Uwaza, ze ma zly wplyw na meza, ktory przez to bardzo sie zmienil. Corkom pozwanego zalezalo na
zachowaniu blizszych relacji z dziadkiem, jednak w stosunku do nich byt oschly.

Pozwany zwracal sie grzecznie do ojca, staral sie unikac badz lagodzi¢ sytuacje konfliktowe inicjowane przez powoda.
A. P. (1) jest osoba spokojna.

W dniu 11 maja 2018 roku powdd S. P. (1) zawolal syna, by zszedl do niego na parter domu. S. P. (1) prowokowal
syna, by ten go uderzyl. Pozwany nie dat sie wyprowadzi¢ z rownowagi. Wycofal sie. Nastepnie na wezwanie powoda
przyjechali funkcjonariusze Policji, ktérzy po krotkiej rozmowie z pozwanym opuscili dom.

W trakcie uroczysto$ci chrzcin coérki A. P. (1), powdd podszedl i uderzal pozwanego po twarzy, poniewaz nie
odpowiadalo mu zachowanie syna. Pozwany stal biernie, nie oddal uderzajacemu.

S. P. (1) od ponad 40 lat choruje na cukrzyce, ma problemy z prostata i sercem. Z uwagi na cukrzyce mial problem
ze wzrokiem, ale dzieki zabiegowi wykonanemu w K. w roku 1997, na ktéry zawiézl go pozwany, powdd widzi, jednak
ma problemy z ostro$cia widzenia.

S.P. (1) jest osobg sprawna fizycznie, samodzielng, dba o siebie i nie potrzebuje pomocy w przemieszczaniu sie. Zdarza
sie, ze wraca w $rodku nocy do domu. Zazwyczaj porusza sie bez laski. Ma bardzo energiczny chéd. Potrafi sam sie
umy¢, przygotowaé sobie positek, zrobié pranie. Nie potrzebuje wsparcia osoby trzeciej w poruszaniu sie. Porusza sie
komunikacja miejska. Okolo trzy lata temu pomagal B. N. i rabal jej drzewo. Dwa-trzy razy w miesiacu towarzysko
spotyka sie z kolegami. Czesto spozywa alkohol. Zdarzalo mu sie wracaé wieczorem do domu pod wplywem alkoholu.
Pod wplywem alkoholu staje sie agresywny.

Okolo 6 lat temu S. P. (1) nawiazal blizsze relacje z T. S., bywal u niej przez tydzien, nastepnie ona przyjezdzala do
niego. Obecnie T. S. przebywa u powoda okolo 3 dni w tygodniu, pozostalg cze$é tygodnia powod zwykle spedza u niej.
T. S. pomaga powodowi w gotowaniu i sprzataniu. Myje okna, robi pranie. Razem robig zakupy, jezdza do lekarzy,
poruszaja sie komunikacja miejska. Powod spedzil z T. S. ostatnie §wieta Bozego Narodzenia.

Weze$niej w blizszych relacjach sasiedzkich powod pozostawal z sgsiadka B. N.. Zdarzalo sie, ze ona takze opiekowala
sie powodem. Spedzil u niej Swieta Bozego Nagrodzenia trzy lata z rzedu.

Na parterze domu, w ktérym zamieszkuja strony znajduje sie lazienka, ale nie jest ona wyposazona w prysznic. Powod
mial mozliwo$¢ korzystania z lazienki na pietrze, jednak tego nie robil. Do lazienki na pietrze jest swobodny dostep, nie
jest zamykana na klucz. Gdy zyla zona powoda, malzonkowie korzystali tylko z lazienki na dole i nie chcieli korzystaé¢
z fazienki na pietrze. Poniewaz byli starej daty, w lazience na dole mieli miske z ktorej korzystali, kiedy sie myli. Byla
to ich decyzja. Byli przyzwyczajeni do takiego sposobu utrzymywania czysto$ci, poniewaz w ten sposob funkcjonowali
za mlodych lat, kiedy nie mieli w domu lazienki.

Pozwany wielokrotnie probowal pogodzi¢ sie z ojcem, ten jednak postawil warunek, ze sie z nim pogodzi, jezeli jego
zona oraz corki sie wyprowadza. Niniejsza rozmowa miala miejsce w roku 2018. Po tym zdarzeniu pozwany nadal
oferowat S. P. (1) pomoc. Kiedy ojciec go poprosil wymienit mu uszczelke w kranie. Powdd nie chce prosié syna o
pomoc, poniewaz nie pozwala mu na to ambicja.

W dniu 21 czerwca 2018 roku S. P. (1) wystosowal o§wiadczenie o odwolaniu dokonanej na rzecz syna A. P. (1)
darowizny, wskazujac jako powdd razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Zarzucil synowi, ze w dniu 11 maja 2018 roku
go podbil, co go zmusilo do wezwania funkcjonariuszy Policji. Nadto wskazal, ze syn juz po dokonaniu darowizny sie



nim nie opiekowal, za$ on z uwagi na niepelnosprawno$c oraz choroby wymaga stalej pomocy osob trzecich. Zaznaczyt
nadto, iz syn nadal nie moze liczyé na pomoc i wsparcie ze strony obdarowanego, ktory jest jego najblizszym krewnym.
W zwigzku z odwolaniem darowizny powdd wezwal A. P. (1), aby w terminie miesigca od doreczenia mu o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny przeniost na jego rzecz przedmiot darowizny, zastrzegajac, iz w przeciwny razie wystgpi do
sadu z pozwem o zlozenie oS§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz wlasnos$ci udziatu 7/12 w nieruchomosci
bedacej przedmiotem darowizny.

Powdd ma obecnie 84 lata, otrzymuje emeryture w kwocie okolo 1 702,66 zl.

Pozwany ma 56 lat, pracuje na trzy zmiany na podstawie umowy o prace w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L.. Jego Zona takze pracuje, wychodzi do pracy rankiem i wraca okolo godz. 20.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem nie istnialy
podstawy do odwolania darowizny. Sad przywolal tres¢ przepisoéw art. 898 k.c. oraz art. 899 k.c. i stwierdzil, ze stan
faktyczny przedmiotowej sprawy nie uzasadnia stanowiska powoda co do razacej niewdziecznoéci jakiej rzekomo
miat sie dopuécié¢ wzgledem niego syn A. P. (1). Sad zauwazyl, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanego miala przejawiaé
sie w nieokazywaniu powodowi pomocy i wsparcia, ktorej potrzebowal jako osoba schorowana i niepelnosprawna,
na pozostawieniu go samemu sobie oraz pobiciu przez syna w dniu 11 maja 2018 roku. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, okolicznoéci te nie zostaly przez S. P. (1) wykazane, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w

postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy podkreélil, ze jedynie razaca niewdzieczno$é moze zostac¢ uznana za podstawe do odwolania darowizny,
a o tym czy mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia z jednej strony decydujg czynniki obiektywne, a wiec dane
zdarzenie obiektywnie musi by¢ oceniane zdecydowanie negatywnie. Za$ z drugiej strony po stronie obdarowanego
musi zachodzié szczegolnie zla wola, w zasadzie czysta zloSliwo$¢ i lekcewazenie wszelkich obowigzkow. Sad I instancji
wskazal, ze pozwany zobowigzal sie w umowie darowizny do sprawowania opieki nad ojcem, pomocy w pracach
domowych i zapewnienia mu opieki lekarskiej. Z czego przez wiele lat sie wywiazywal, obecnie nadal oferuje powodowi
pomoc, interesuje sie jego stanem zdrowia, dopytuje, czy powdd potrzebuje w czym$ pomocy. Faktycznie jednak
powdd jest osoba samodzielng i mimo wieku oraz obciazenia chorobami jest sprawny fizycznie, nie potrzebuje pomocy
0s6b trzecich w poruszaniu sie. Nie wymaga tez stalej opieki. Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami pozwany
interesowat sie zdrowiem ojca, opiekowat sie nim i shuzyl pomoca. Wraz z zona oraz dzie¢mi dbal o czysto$¢ czedci
domu zajmowanej przez powoda, robil mu zakupy, przygotowywat posilki, proponowal transport. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy réwniez o tym, ze od kilku lat powd6d zaczal reagowaé odmowag
na oferowana przez pozwanego pomoc. S. P. (1) po $mierci zony zaczal nawiazywac blizsze znajomo$ci z innymi
kobietami, pozostaje w blizszej relacji z T. S., obecnie to ona pomaga mu w sprzataniu, praniu, przygotowaniu
positkow, towarzyszy mu takze w trakcie dojazdu na konsultacje lekarskie. Zdaniem Sadu I instancji, w zgromadzonym
materiale dowodowym nie tylko nie znalazly potwierdzenia stawiane pozwanemu zarzuty dotyczace dopuszczenia sie
przez niego wobec ojca w dniu 11 maja 2018 roku przemocy fizycznej, ale wrecz widoczny jest obraz obdarowanego A.
P. (1) jako ustepujacego ojcu i unikajacego konfliktéw, spokojnego czlowieka.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze pozwany
nie dopuscil sie wobec powoda zachowan, ktére nalezaloby kwalifikowaé jako razgca niewdzieczno$é, co skutkowato
oddaleniem powodztwa. Z tego wzgledu obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego jako przegrywajacego
sprawe i zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 4428 zl,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. Z uwagi na fakt, ze S. P. (1) byl réwniez
reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata A. P. (2), ktérego wynagrodzenie za pomoc prawng
$wiadczona powodowi nie zostalo oplacone w caloSci ani w czeSci, na podstawie przepisu § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.), Sad
przyznal mu i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieplaconej pomocy prawej
udzielonej powodowi z urzedu kwote 4.428 zl.



Apelacje od wyroku z dnia 28 lutego 2019 roku zlozyl powod zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, ktéra doprowadzila do jego niezastosowania, przyjmujac, iz
zachowanie pozwanego nie mialo cech razacej niewdzieczno$ci, mimo iz z okolicznoSci sprawy wynika, ze ze strony
obdarowanej doszlo do razacej niewdziecznosci;

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw nieodplatnej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu pomimo bezspornych okolicznoéci dotyczacych powoda, ktory jest
w podeszlym wieku i bardzo schorowany, a otrzymywana przez niego skromna emerytura przeznaczana w caloSci jest
na leczenie i codzienne utrzymanie;

c) art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodoéw, wykraczajaca poza granice wyznaczone przez
doswiadczenie Zyciowe i logiczne rozumowanie, zwiazane z:

» odmowieniem powodowi wiarygodnoéci z réwnoczesnym przyznaniem waloru wiarygodnos$ci pozwanemu i
$wiadkom A. P., K. P. oraz E. C., pomimo istniejgcych pomiedzy powodem a pozwanym i jego rodzing silnego
konfliktu;

« ustaleniem, ze $wiadkowie Z. K., M. A,, B. N, A. P. (4) i E. P. nie maja istotnych informacji w sprawie, a
posiadang wiedze czerpia jedynie od powoda, pomimo ze Swiadkowie ci wskazywali w swoich zeznaniach na
wlasne obserwacje;

+ nie wzieciem przy dokonywaniu oceny dowodu z przestuchania powoda pod uwage stanu zdrowia powoda i jego
podeszlego wieku;

3. bledne ustalenia faktyczne mogace mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace na:

a) przyjeciu, ze powod jest agresywny i nie znosi sprzeciwu, czesto spozywa alkohol, jest osoba samodzielna i nie ma
problemdéw z poruszaniem sie, a takze, ze pozwany wraz z rodzing pomagal ojcu;

b) przyjeciu, ze w dniu 11 maja 2018 roku pozwany nie pobit ojca, a to powdd zawolat go do siebie i prowokowal;

4. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku zbadania powolywanego przez powoda gléwnego wydarzenia
bedacego w jego ocenie razaca niewdziecznoscia a zwigzang z pobiciem go w dniu 11 maja 2018 r. przez pozwanego i
oparcie sie w tym zakresie jedynie na zeznaniach §wiadkéw A. P. (5) i K. P., bez uzyskania informacji z policji.

Na podstawie art. 381 k.p.c. apelujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow S. T.
oraz A. P. (4) na okoliczno$¢ obecnego stanu zdrowia powoda, konieczno$ci sprawowania stalej opieki nad powodem,
braku opieki sprawowanej przez obdarowanego, zlych relacji pomiedzy powodem a pozwanym i jego rodzing oraz
ponownego przestuchania powoda dla stwierdzenia razacej niewdziecznosci obdarowanego, braku pomocy w zyciu
codziennym powodowi przez pozwanego, braku troski pozwanego o zdrowie powoda, braku zapewniania opieki
medycznej przez pozwanego powodowi, relacji laczacych strony, niewladciwej postawy pozwanego i jego rodziny
wzgledem powoda, przebiegu wydarzen w dniu 11 maja 2018 roku.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaniu Sagdowi I instancji,
ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie dopatrzyt sie braku rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, o zmiane



zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci lub o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
nieobcigzanie powoda kosztami postepowania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
w obu instancjach oraz o nie obcigzanie powoda kosztami postepowania odwolawczego. Ponadto apelujacy wniost
o przyznanie kosztoéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu réwniez w postepowaniu przed
Sadem II instancji, ktore nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie wobec oczywistej bezzasadnosci, a
nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej - jako pelnomocnik z urzedu - wniést o zasadzenie na jego
rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu przed Sadem Okregowym jak i przed Sagdem
Apelacyjnym o$wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czesci.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z przeprowadzonej analizy prawnej Sad Okregowy wywioédl prawidlowy wniosek o
braku zasadno$ci powodztwa. Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji poczynil starannie, ktore Sad Apelacyjny
akceptuje bez potrzeby ich powielania, a dokonane ustalenia faktyczne przejmuje jako wlasne. Tym samym dalsza
argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych
aspektach, ktére eksponowano w apelacji. Natomiast obszerno$é i szczegdltowosé¢ tych wszystkich motywow, ktérych
apelacja nie zwalcza oraz tych, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne czyni zbednym ich powtérzenie w toku dalszej
argumentacji.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci zasadno$é podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
wadliwg, powierzchowng oraz wybi6rcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci
w zakresie dowodéw przedstawionych przez powoda, uzna¢ go nalezy za calkowicie chybiony. Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uznaé za skuteczny, gdy w przeprowadzonej przez sad
ocenie dowodow brak jest logiki w wyprowadzaniu wnioskow z zebranego materialu dowodowego. Naruszenie
zasad logiki moze polega¢ m. in. na wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku, polegajacej na dokonaniu przez sad dwoch
odmiennych ustalen w zakresie tej samej okolicznoéci, na dokonaniu przez sad ustalen, ktére pozostaja w sprzecznosci
z materialem dowodowym, ktory sad uznal za wiarygodny, na uznaniu za wiarygodne w calo$ci dowoddw, ktore
pozostaja ze soba w cze$ciowej sprzeczno$ci lub na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez
siebie okolicznoSci albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania, badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodoéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Prawidlowe postawienie
zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena
tych samych dowodow przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny
dowododw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

W przedmiotowej sprawie brak jest mozliwo$ci przypisania Sadowi Okregowemu wadliwej oceny materiatlu
dowodowego, w szczegbdlnoéci w zakresie zeznan $wiadkoéw zgloszonych przez powoda S. P. (1). Dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji nie naruszyl zadnej z regul okre$lonych w art. 233 § 1
k.p.c. Przede wszystkim skarzacy zupelie blednie uwaza, ze Sad I instancji przypisal zbyt duza wiarygodnosé



zeznaniom $§wiadkéw powolanych przez pozwanego oraz samemu pozwanemu, podczas gdy wnikliwa analiza zeznah
przestuchanych przed Sadem I instancji $§wiadkéw jednoznacznie $wiadezy o tym, ze $wiadkowie zgloszeni przez
pozwanego posiadali zdecydowanie najwieksza wiedze o relacjach rodzinnych i osobistych panujacych pomiedzy
stronami niniejszego procesu. Byli oni bowiem wielokrotnie bezposrednimi §wiadkami wydarzen, do ktérych odnosit
sie powod w toku niniejszego procesu. Swiadkowie wskazani zaé przez powoda, bedacy jego znajomymi, posiadali
wiedze o relacjach laczacych go z pozwanym przede wszystkim z jego opowieéci. Ich osobista wiedza odnoénie
relacji na linii powod-pozwany dotyczyla zdarzen sprzed wielu lat, a to znajduje sie poza zainteresowaniem Sadu
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku
od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego. Ocena zachowania
pozwanego z punktu widzenia przywolanego wyzej przepisu dotyczy zatem okresu okoto 1,5 roku przed wytoczeniem
powddztwa. Swiadkowie nie posiadali za§ dostatecznej wiedzy na ten temat. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
apelacji, tre$¢ zeznan §wiadkéw: Z. K., M. A, B. N., A. P. (4) i E. P. nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, ze wiedze
o rzekomych zachowaniach pozwanego, z ktérymi powod wigze podstawe do odwolania darowizny, tj. rzekomego
pobicia powoda w dniu 11 maja 2018 roku i braku sprawowania nad nim opieki, czerpali wylacznie od powoda. Nigdy
nie byli bowiem $§wiadkami jakichkolwiek nagannych zachowan ze strony pozwanego. Prawidlowy byl zatem wniosek
Sadu Okregowego o uznaniu za niewiarygodne i pominieciu zeznan tych $wiadkéw w kluczowym dla rozstrzygniecia
sprawy zakresie.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze skarzacy, powolujac sie na bledne uznanie za niewiarygodne dowodu z zeznan
swiadkow: Z. K., M. A., B. N, A. P. (4) i E. P. w zakresie zaniedbywania powoda przez pozwanego i braku pomocy
z jego strony, nie zdolal podwazy¢ wnioskéw, jakie wyprowadzil Sad pierwszej instancji z treéci przeprowadzonych
w sprawie pozostalych dowodow. Z zeznan tych w sposoéb niebudzacy najmniejszych watpliwo$ci wynika, ze powdd,
jego zona oraz corki pomagaly powodowi w czynno$ciach domowych do czasu, gdy ten odmoéwit przyjmowania
pomocy. Tok rozumowania powoda, ze zeznania Swiadkéw zgloszonych przez pozwanego, a zatem jego Zony, corek
oraz ziecia nie moga by¢ uznane za przekonywujace, gdyz osoby te maja oczywisty interes w takich a nie innych
zeznaniach jest oczywiscie bledny, albowiem sam fakt, ze $wiadek jest osobg najblizsza dla jednej ze stron nie
dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa one niekorzystne dla drugiej strony. Sad Okregowy trafnie
oceniajac zeznania $wiadkoéw najblizszych, ktore byly zabarwione wlasnymi emocjami, skupil sie jedynie na faktach
podawanych przez Swiadkow, w szczegolnos$ci tych, ktére znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym.
Tylko w tym zakresie mozna bylo bowiem potwierdzi¢ walor ich wiarygodnosci. W konsekwencji wskazaé trzeba,
ze w celu skutecznego zakwestionowania zeznan przesluchanych $wiadkéw apelujacy winien wskazaé obiektywne
okolicznoSci, ktore jednoznacznie wskazuja, iz zeznania te pozostajg w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Apelujacy takich okoliczno$ci nie wykazal i obiektywnie rzecz biorac wykazac ich nie mogl,
gdyz zeznania §wiadkow sa spdjne miedzy soba i wzajemnie koreluja z zeznaniami pozwanego, poza tym zeznania
te znajduja takze cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda, jak chocby to,
Ze pozwany jest osoba spokojna, stronigca od awantur i nigdy nie bylo sytuacji, zeby pozwany w spos6b naganny
zachowal sie wzgledem powoda. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zeznania $wiadkow zgtoszonych
przez powoda i jego samego zostaly nieprawidlowo ocenione. Majac zatem na uwadze, ze zeznania A. P. (1) oraz
przestuchanych w sprawie §wiadkéw: A. P. (5), K. P., E. C. i D. C. nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
apelujacego, trudno przyja¢, na podstawie golostownych jego twierdzen, ze pozwany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdzieczno$ci. Ponadto nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
twierdzenia S. P. (1) co do jego rzekomego pobicia przez syna w dniu 11 maja 2018 roku, ktdre stanowily podstawe
do zainicjowania niniejszego procesu. Zaden ze §wiadkow, takze i tych zgloszonych przez skarzacego nie widziat, aby
pozwany dopuscit sie kiedykolwiek wobec niego przemocy fizycznej. W celu ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia
z dnia 11 maja 2018 roku Sad I instancji zwrocil sie do Komisariatu VI Policji Komendy Miejskiej Policji w L. odnoénie
podejmowanych przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji VI K. w L. interwencji w miejscu zamieszkania stron w
terminie od 1 stycznia 2016 roku do dnia 21 lutego 2019 roku. Z uzyskanych informacji wynika, ze zadnych interwencji
w miejscu zamieszkania stron nie bylo. W tej sytuacji nieprawidlowe jest stanowisko pelnomocnika powoda, ze Sad
w oparciu o powyzsza informacje, ktéra byla sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym, nie mogt dokonac
ustalen faktycznych, tylko winien udzieli¢ powodowi terminu do ewentualnego sprostowania adresu jednostki policji.



Pamietac¢ nalezy, ze powdd praktycznie od poczatku toczacego sie postepowania sadowego reprezentowany jest
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry doskonale orientuje sie co do regut rzadzacych procesem cywilnym,
w tym przede wszystkim rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. Podnie$¢ ponadto nalezy,
co umknelo uwadze pelnomocnika apelujacego, ze z chwila wniesienia pozwu w niniejszej sprawie skarzacy stal
sie strong procesu i obowigzany jest do podporzadkowania sie istniejacym w procesie cywilnym zasadom, w tym
zasadzie kontradyktoryjnos$ci, ktéra wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalaja fakty na podstawie dowoddéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowoddéw z urzedu, gdyz
w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie
postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c.,
ktory wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowiazek dawania wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawiania dowodow na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwea 2009 roku (IV CSK 71/09; Lex
nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi nalezy sie zgodzi¢, wskazujac,
ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Z kolei aspekt materialnoprawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona
skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych
twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnosci procesowe w celu udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug
wladciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom
dowodowym, poddanym swobodnej ocenie. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja strony,
zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W konsekwencji skoro profesjonalny pelnomocnik w osobie adwokata zostal
ustanowiony dla powoda postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018 roku (wyznaczony przez Okregowa Rade Adwokacka
w dniu 21 sierpnia 2018 r.), to do dnia 14 lutego 2019 roku (data rozprawy przed Sadem I instancji) bylo wystarczajaco
duzo czasu, aby ustalit on prawidlowy numer komisariatu, skoro jak twierdzi wskazywany przez powoda numer ten
byl bledny. Brak jest natomiast podstaw by Sad wyreczal w tym zakresie strone, skoro jest ona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Poza tym nie jest takie oczywiste dla Sadu Apelacyjnego, ze wskazywany przez
powoda numer Komisariatu byl bledny. Gdyby bowiem tak faktycznie bylo, to nalezy zatozy¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze komisariat, do ktérego zwrdcil sie z zapytaniem Sad Okregowy, a ktory bylby niewlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania stron, nie udzielitby informacji takiej tresci jaka znajduje sie w aktach niniejszej
sprawy. Uzna¢ bowiem nalezy, ze komisariat taki stwierdzilby, ze jest niewlasciwy i informacja taka znalazlaby
sie w zwrotnej odpowiedzi do Sadu. Na koniec wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze informacja nadestana z Komisariatu
Policji VI Komendy Miejskiej Policji w L. nie pozostaje w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, jak twierdzi
pelnomocnik powoda. Z zeznan zlozonych przez pozwanego podczas rozprawy w dniu 14 lutego 2019 roku wynika, iz
funkcjonariusze Policji, ktorzy zostali wezwani przez powoda w dniu 11 maja 2018 roku nie sporzadzili zadnej notatki,
wyrazili jedynie swoja opinie co do zaistnialej sytuacji (k. 236 verte). Powyzsza okoliczno$¢ bez watpienia znajduje
swoje odzwierciedlenie w tre$ci odpowiedzi z Komisariatu przestanej do Sadu (k. 240).

Reasumujgc, z calg stanowczoScia podnie$¢ nalezy, ze zarzuty sformulowane przez powoda nie znajdujg
jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i sprowadzaja sie jedynie do zaprezentowania
wlasnej wersji stanu faktycznego, ktéra byla odmienna od przedstawionych wyzej okoliczno$ci, na jakich oparto
zaskarzone rozstrzygniecie. Wbrew temu co podnidst powod, z faktow zaprezentowanych przez strony wynika, ze
przyczyna sporéw miedzy stronami bylo wylgcznie naganne zachowanie powoda, jego apodyktyczny i nie znoszacy
sprzeciwu charakter oraz nieche¢ do zony pozwanego, ktorej powdd nie ukrywa.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby w okresie roku przed zlozeniem
o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny pozwany dopuscil sie w stosunku do powoda razacej niewdziecznosci, w
mys$] przepisu art. 898 § 1 k.c. Razgca niewdzieczno$é jest klauzulg generalng. Ocena, czy niewdzieczno$§¢é okazywana



przez obdarowanego jest razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow.
Przy dokonywaniu takiej oceny nie mozna nie uwzgledni¢ charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i
darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04, Lex nr 603740). Zachowanie ,razaco
niewdzieczne”, musi cechowac sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojeciem ,razacej niewdzieczno$ci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majgtku darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane bezposrednio wobec darczyncy,
jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. Za przyklady razacej niewdzieczno$ci obdarowanego uznawane sa m.in.
zachowania polegajace na pozbawieniu przez niego darczyncy mozliwos$ci spokojnego zamieszkiwania w podarowane;j
nieruchomoé$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04, Legalis nr 84404). W kazdym jednak
przypadku - niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego - wymagane jest ujawnienie po
jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98,
Lex nr 50820). W judykaturze prezentowane jest rowniez stanowisko, iz zasadniczo nie sa razaco niewdziecznymi
takie zachowania obdarowanego, ktorym nie mozna przypisa¢ umyslnosci lub sa usprawiedliwione okoliczno$ciami
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex nr 1170209, z dnia 7 maja 2003 r., IV
CKN 115/01, Lex nr 137593, z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Lex nr 707399, z dnia 22 marca 2001 r., V
CKN 1599/00, Lex nr 53220, z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex nr 52563 52563 oraz z dnia 17
listopada 2011 1., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009). Sad I instancji w sposéb prawidlowy poczynil ustalenia okolicznoSci
faktycznych, stwierdzajac, iz powdd nie wykazal, aby pozwany w dniu 11 maja 2018 roku dopuscil sie wobec niego
aktow fizycznej agresji. Wbrew temu co podniost skarzacy w srodku odwolawcezym, przestanki tej nie wypekil rowniez
fakt zaprzestania udzielania przez pozwanego opieki nad ojcem, pomocy w pracach domowych i zapewnienia mu
opieki lekarskiej, do ktorej m.in. zobowiazal sie w umowie z dnia 25 kwietnia 2006 roku (umowa k. 6-9). Zaniechanie
to, na co juz wskazano, mialo swoje zrédlo notorycznym odmawianiu przez powoda, bez jakiejkolwiek przyczyny,
przyjecia pomocy. Poza tym z ustalenn wynika, ze S. P. (1), mimo podeszlego wieku, jest osoba samodzielna, nie
potrzebuje pomocy innych os6b w poruszaniu sie. Okolicznoéci te, jak wynika z utrwalonego pogladu judykatury,
wykluczaly istnienie przeslanki razacej niewdziecznoSci w niniejszej sprawie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29
kwietnia 2016 r. I CSK 209/15. Lex nr 2071109; z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 112/05, Lex nr 186998; z dnia
15 czerwca 2010 r. IT CSK 68/10, Lex nr 852539). To te okolicznoéci uzasadnialy zasadnoé¢ oddalenia powddztwa
wytoczonego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji oddalenie apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podzielenie nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102
k.p.c. poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu. Whrew stanowisku skarzacego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stosowania w zakresie kosztow
postepowania zasady stlusznosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze co do zasady strona przegrywajaca obowigzana jest
zwroci¢é swojemu przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. W przedmiotowej sprawie wskutek oddalenia
powodztwa strona przegrywajaca okazal sie powdd. Stosownie do tresci przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, Legalis nr 104333). Ustalenie zatem, czy w
danych okolicznoéciach zachodza ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktoéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, Legalis nr 156422). W odniesieniu do zasady stluszno$ci w art. 102 k.p.c.
okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwosé obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a
nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Do tych szczegb6lnie uzasadnionych wypadkow zalicza sie okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, takie jak
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie



o zasadnoS$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach, ktére jednak doznaje oslabienia w postepowaniu
apelacyjnym. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Legalis nr 924560).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze skoro stosowanie art. 102 k.p.c. jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, totez
zmiana postanowien w tym zakresie moze by¢ jedynie wyjatkowa i spowodowana razacym naruszeniem przepisow.
Nie nalezy rowniez zapominaé, ze art. 102 k.p.c. to wyjatek od ogoélnie przyjetej zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Wytaczajac zatem powodztwo strona winna liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia pewnych kosztow
postepowania, w szczegblnosci w przypadku negatywnego rozstrzygniecia. Podkreélenia wymaga, ze pelnomocnik
powoda na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nawet nie zglosil wniosku o nieobcigzanie powoda kosztami
procesu w przypadku nieuwzglednienia powddztwa. Skarzacy we wniesionej apelacji powotuje sie jedynie na trudnag
sytuacje finansowa, ktéra uniemozliwia mu poniesienie zasadzonych kosztéw pelnomocnika pozwanego z urzedu,
jednakze sama ciezka sytuacja materialna strony, jak rowniez uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych, nie
uzasadnia odstgpienia od obcigzenia strony, ktéra przegrala proces kosztami naleznymi przeciwnikowi. Trudna
sytuacja zyciowa i ekonomiczna strony przegrywajacej proces, nawet tak niekorzystna, ze bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby ona w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia
od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na jej rzecz przemawialtyby dalsze szczegblne okolicznodci,
ktore lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja przestanki wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2016 r., I ACa 1182/15, Legalis nr 1428462). W realiach przedmiotowej sprawy
Sad Apelacyjny takich okolicznoéci jednak nie ustalil. Nie negujac niezbyt korzystnej sytuacji finansowej powoda,
ktory w toku procesu zostala zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, to jednak nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym
postepowaniu zaangazowal on bez uzasadnionej przyczyny przeciwnika procesowego i wymiar sprawiedliwo$ci. Co
wiecej, proces toczyl sie miedzy stronami reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw przez ponad
1,5 roku i doprowadzil do utrzymania w mocy decyzji Sadu Okregowego o oddaleniu powodztwa. Sad odwolawczy
musi podkreslié¢, ze strona dzialajaca racjonalnie winna przed wytoczeniem powddztwa wszechstronnie rozwazyc¢,
czy przystuguje jej dochodzone roszczenie. Na aprobate szeroko rozumianych organéw wymiaru sprawiedliwosci z
pewnoscia nie zasluguje wszczynanie bezzasadnych sporow, ktore generuja jedynie koszty i zmuszaja druga strone
procesu do podejmowania obrony.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowane w apelacji okolicznoSci nie mogg by¢ traktowane jako
szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. przemawiajace za odstepstwem od ogoélnej zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, nawet przy uwzglednieniu zasad stusznoSci i wspoélzycia spotecznego. Brak jest
zatem podstaw do podwazenia prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji co do kosztoéw procesu.

Z tych wzgledéw apelacja S. P. (1) na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3091 § 1 k.p.c.
uznajgc, ze z uwagi na charakter roszczenia i sytuacje zyciowa powoda oraz fakt, ze powod zostal zobowigzany do
uiszczenia kwoty 4428 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przed Sadem I instancji,
nalezalo zastosowa¢ zasade stusznosci i nie obcigzaé skarzacego dalszymi kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.
W zwigzku z faktem, Ze obie strony w toku niniejszej sprawy byly reprezentowane przez pelnomocnika z urzedu Sad
przyznal tymze pelnomocnikom wynagrodzenia w wysoko$ci po 3.321 zlotych brutto za pomoc prawng udzielona,
kazdej ze stron z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to kwoty nakazano wyptlaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. 8 pkt 61 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).



