Sygn. akt I ACa 447/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Michal Ktos (spr.)

SA Alicja Myszkowska

Protokolant: stazysta Dominika Gebka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o ustalenie istnienia czlonkostwa powoda ewentualnie ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 marca 2019 r. sygn. aktI C 245/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w T. na rzecz A. B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 447/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu w pkt 1. ustalil, Ze istnieje stosunek czlonkostwa powoda w (...)
Spoltka Akcyjna w T., a w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 577 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za podstawe rowniez wlasnego rozstrzygniecia, a ktére w
zasadniczych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:

Powdd jest pracownikiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T.. Od 2009 r. byl czlonkiem dzialajacego na terenie tego
zakladu pracy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T., do lutego 2017 r. byl Wiceprzewodniczacym tego zwiazku. Gdy
przestal by¢ Wiceprzewodniczacym, zaczal zawiadamiaé r6znego rodzaju instytucje i urzedy o nieprawidtowos$ciach
w dzialaniach tego zwiazku na skutek czego, wobec zwigzku wszczynano postepowania kontrolne i przymuszajace
oraz prowadzono czynno$ci sprawdzajace. Wytoczyl tez powddztwo przeciwko Przewodniczacej zarzadu zwigzku K.
S.o stwierdzenie niezgodno$ci ze statutem powolania do pelienia funkcji przewodniczacego (...) Spotka Akcyjna -
emeryta czlonka zwiazku i stwierdzenie nieprawidlowosci zatrudnienia. Zwracal sie tez do zarzadu tegoz zwigzku o
nadeslanie mu szeregu dokumentéw i informowal zwiazek jakie widzi nieprawidlowosci w jego dzialalnoéci.



Postepowania przymuszajace jakie zostaly wszczete przez sad wobec (...) Spdtka Akcyjna zostaly umorzone. Po
zgloszeniach powoda postepowania karne badz nie byly wszczynane, badz byly umarzane przy czym Prokuratura (...)
w L. uznala, ze jedno z nich wymaga kontynuowania. Sad odrzucil tez ztozony przez powoda pozew przeciwko K. S.. W
marcu 2017 r. K. S. odmoéwila przyjecia adresowanego do niej pisma powoda a w grudniu 2017 r. odmoéwila przyjecia
pisma powoda adresowanego do w/w zwigzku.

W marcu 2018 r. A. O., bedaca Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej (...) Spotka Akcyjna, odmoéwila przyjecia
adresowanego do niej pisma powoda.

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. powdd zawiadomiony zostal przez (...) Spoétka Akcyjna o posiedzeniu zarzadu
jakie zaplanowano na dzien 7 maca 2018 r. i wezwany zostal do wziecia w nim udzialu. W zawiadomieniu tym nie
wskazano co bedzie przedmiotem tego posiedzenia. Powod wzial udzial w posiedzeniu zarzadu, jakie odbyto sie w dniu
7 marca 2018 r. Na posiedzeniu tym czlonek zarzadu Z. P. powiedzial, iz nie zyczy sobie, by powod pisal pisma do
réznych instytucjii wéwcezas czlonek zarzadu R. Z. wystapil z wnioskiem o pozbawienie powoda czlonkostwa w zwigzku
zawodowym, z uwagi na nieprzestrzeganie przez niego norm spolecznych. Powodowi nie wskazano wowczas, ktore z
jego dzialan i na czym polegajace, naruszalo normy spoleczne i jakie to byly normy. Powod wiedzial, iz wiosek o jego
wykluczenie ze zwigzku zostanie wciggniety do porzadku obrad (...) Spotka Akeyjna. Powod otrzymal zawiadomienie o
terminie posiedzenia Konferencji Delegatow, jaka zwolano na dzien 5 kwietnia 2018 r. Nie otrzymat jednak porzadku
obrad tej konferencji. W okresie od 4 do 12 kwietnia 2018 r. powdd przebywal na Oddziale Neurologicznym Miejskiego
Szpitala (...) w C.. W dniu 5 kwietnia 2018 r. odbyla sie Konferencja Delegatéw wymienionego zwigzku, w ktorej
powdd nie bral udzialu. Na konferencji tej podjeta zostala uchwatla o wykluczeniu powoda z w/w zwiazku, z uwagi na
jego dzialanie na szkode zwigzku i naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na wielokrotnym stawianiu
zwiazkowi bezpodstawnych i niezgodnych z prawda zarzutéow dzialania zarzadu sprzecznego z ustawa. Informacja o
podjeciu tej uchwaly zostala przestana powodowi. Powdd nie byt wezeéniej karany przez zwigzek zadnymi karami.
Pismem z dnia 8 kwietnia 2018 r. poinformowal (...) Spétka Akcyjna, iz uchwala w sprawie jego odwolania jest
niewazna jako podjeta z naruszeniem przepisoéw statutu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze w dalszym ciagu istnieje stosunek czlonkostwa
powodaw (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w T.. Wskazal, ze funkcjonowanie wskazanego zwigzku opiera sie na ustawie
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 263) oraz na statucie. Jak wynika z art.
10 powyzszej ustawy, zasady czlonkostwa w zwigzku zawodowym oraz sprawowania funkcji zwiazkowych ustalajg
statuty i uchwaly statutowych organéw zwigzkowych. W my$l § 12 pkt 3 statutu w/w zwigzku, czlonkostwo ustaje
wskutek wykluczenia ze zwiazku. Zgodnie natomiast z § 16 statutu, w przypadku naruszenia postanowien statutu
lub naruszenia zasad wspolzycia spolecznego uwlaczajacego godno$¢ czlonka zwigzku, mozna — po wysluchaniu
zainteresowanego i przeprowadzeniu szczeg6lowego postepowania wyjasniajacego udzieli¢ upomnienia lub nagany
albo wykluczyé¢ ze zwigzku. Jak wynika z § 17 statutu uchwale o skredleniu, ukaraniu czlonka a takze o zatarciu
kary podejmuje zarzad zakladowy zwigzku w porozumieniu lub na wniosek zarzadu wydzialowego zwiazku lub grupy
zawodowej. Stosownie natomiast do treéci § 25 pkt 7 statutu, Konferencja Delegatéw rozpatruje odwolania cztonkow
od uchwal zarzadu zwigzku dotyczacych tych czlonkow.

Zdaniem Sadu I instancji, nalezalo zatem oceni¢ czy powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
ustaleniu stosunku czlonkostwa we wskazanym zwigzku. Z uwagi na to, ze statut zwiazku nie przewidywat sadowego
trybu odwolawczego od uchwat organéw zwiazku dotyczacych czlonkostwa, przy ustalaniu czy doszlo do skutecznego
wykluczenia powoda ze zwigzku, nalezalo rozwazy¢ czy zachowany zostal przewidziany przez statut tryb postepowania
w przedmiocie wykluczenia ze zwigzku. Sad podkredlil, ze powod wigzal istnienie interesu prawnego do wytoczenia
powddztwa z okoliczno$cia, iz status czlonka zwigzku zawodowego ma wplyw na jego prawa i obowiazki wynikajace
z przynalezno$ci do zwiazku zawodowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w zwigzku z podjeciem uchwaly o
wykluczeniu powoda ze zwigzku istnieje obiektywna niepewno$¢ co do jego przynaleznos$ci do zwiazku. W ocenie Sadu
powddztwo zatem bylo z tego punktu widzenia dopuszczalne.



Sad I instancji uznal, iz przy podjeciu uchwaly o wykluczeniu powoda ze zwigzku nie zostal zachowany przewidziany
w nim tryb postepowania w tym przedmiocie w konsekwencji czego, uchwatla ta podjeta zostala przez nieuprawniony
organ. Jak wynika bowiem ze statutu kompetencje do podejmowania uchwal o wykluczeniu ze zwigzku posiada
zarzad zakladowy zwiazku, a Konferencja Delegatéw uchwaly w tym przedmiocie moze podejmowac dopiero na
skutek rozpoznania odwolan czlonkéw zwigzku od uchwal zarzadu zwiazku. Powo6d nie mial tez przedstawionych
zarzutow, ktore wskazywalyby konkretnie jego dzialania, ktére oceniono jako podejmowane na szkode zwiazku przez
co faktycznie nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do nich.

Dlatego Sad ustalil, ze w dalszym ciggu istnieje stosunek czlonkostwa powoda w (...) Spétka Akcyjna z siedziba w T..
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w calo$ci. Zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie:
art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w dalszym ciagu istnieje stosunek czlonkostwa powoda w pozwanym
Zwigzku; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i bledne przyjecie, ze uchwala o wykluczeniu powoda ze zwigzku zapadla z pominieciem
trybu przewidzianego przez statut zwigzku, nie wywolala skutkéow trybu przewidzianego przez statut zwiazku; art.
233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposob dowolny, sprzeczny z tre$cia dowodow
oraz bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, przy braku merytorycznych i rzeczowych argumentow w sposob
obiektywnie przekonujacych i potwierdzajacych zasadnoé¢ wnioskow odzwierciedlonych w wyroku; art. 225 w zw.
z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo, gdy wnosila ona o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, ktorych nie mogla wezesniej zlozy¢ oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 3
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii protokotow z posiedzenia
zarzadu pozwanego z 31 stycznia 2018 r., 7 marca 2018 r. i 8 listopada 2017 r. Dodatkowo zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie
mial przedstawionych zarzutow, ktore wskazywalyby konkretnie jego dzialania, ktore oceniono jako podejmowane na
szkode zwiazku przez co faktycznie nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do nich oraz, ze nie otrzymal porzadku
obrad (...) S.A. z siedzibg w T., jaka zwolang na 5 kwietnia 2018 r. W konkluzji wni6st o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powoddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu
z pisma Przewodniczacego Zarzadu oraz po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii wniosku powoda z 2
marca 2018 r. na okolicznoéci otrzymania przez powoda porzadku obrad (...) S.A. wT..

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniést o oddalenie wnioskéw dowodowych w niej zawartych jako sp6znionych,
pozwana znata bowiem od poczatku stanowisko powoda oraz stawiane jej zarzuty, a dokumentacja dysponowata przez
caly czas, a takze o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Powo6d poddal pod rozstrzygniecie spor, czy — wobec usuniecia go z pozwanego uchwala
organu Zwigzku do tego, w jego ocenie, nieuprawnionego — nadal jest jego czlonkiem, czy tez stosunek czlonkostwa
wygast. Zachowanie innych, niz wlasciwo$¢, przestanek wiazacych sie z trybem podjecia uchwaly mialoby znaczenie
dopiero w sytuacji w ktorej okazaloby sie, ze decyzje w przedmiocie wykluczenia powoda podjal wlasciwy organ.

Sad I instancji prawidlowo tymczasem uznal, ze stosunek czlonkostwa powoda w Zwiazku nie wygast z uwagi na
to, ze zostal z niego usuniety uchwala organu, ktory nie byl do tego upowazniony. W Swietle postanowien statutu
zwiazku, uchwale o skresleniu czlonka zarzadu podejmuje zarzad zakladowy w porozumieniu lub na wniosek zarzadu
wydzialowego lub grupy zawodowej, co wynika wprost z § 17 statutu tegoz zwiazku - (k.18). W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy uchwala o wykluczeniu powoda ze zwigzku podjeta zostal przez Konfederacje Delegatow,
a takiego trybu nie przewiduje statut. Konfederacja jest bowiem tym podmiotem, ktéry zgodnie z 25 pkt 7
statutu ogranicza sie do rozpatrzenia odwolania czlonkéw od uchwal zarzadu (k.320). Sad Apelacyjny podziela



przy tym poglad wyrazony w uchwale (7) SN z 20 pazdziernika 2015 r., III CZP 27/15 (OSNC 2016, nr 3, poz.
31), zgodnie z ktérym art. 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawa zadania przez czlonka stowarzyszenia (czy jak w
niniejszej sprawie zwigzku zawodowego) ustalenia nieistnienia uchwaly organu stowarzyszenia niedotyczacej jego
stosunku czlonkostwa. Statut zwigzku stanowigcy Zrédlo stosunku prawnego czlonkostwa, ma charakter umowy
cywilnoprawnej, do ktdrego stosuje sie przepisy prawa cywilnego, a co za tym idzie w tym nalezy dopusci¢ droge
sadowa opartg na art. 189 k.p.c. do rozpoznania roszczenia czlonka o ochrone jego czlonkostwa. Z tych wzgledow
Sad Najwyzszy, stosujac powolane zasady wykladni prawa, dopuécil mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa na zasadach
ogo6lnych, tj. na podstawie art. 189 k.p.c. tylko przez czlonka zmierzajacego do ,unicestwienia” uchwaly wiladz
stowarzyszenia/ zwigzku dotyczacej jego czlonkostwa. Mozna wiec uznac, ze interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. przysluguje czlonkowi stowarzyszenia/ zwigzku domagajacemu sie ochrony nie tylko przed bezpodstawnym
wykluczeniem z organizacji, ale takze w celu ochrony swoich innych praw wynikajacych z nawigzanego stosunku
prawnego czlonkostwa.

Uwzgledniajac powyzsze stusznie uznal Sad I instancji, iz wytoczone powbdztwo byto dopuszczalne wskazujac, ze
powod wigzal istnienie interesu prawnego do wytoczenia powodztwa z okoliczno$cig, iz status cztonka zwigzku
zawodowego ma wplyw na jego prawa i obowiazki wynikajace z przynaleznosci do jego struktur. Doszed} dalej do
trafnej konkluzji, ze uchwata o wykluczeniu powoda ze zwigzku jaka zapadla z pominieciem trybu przewidzianego
przez statut zwigzku, nie wywolala skutkéw prawnych. To z kolei — w konsekwencji- czyni trafna teze, ze w dalszym
ciggu istnieje stosunek czlonkostwa powoda w (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w T..

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym formulowanie, a tym samym odniesienie sie do zarzutoéw obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
koncentrujacych sie wokoét twierdzen, ze Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do przyjecia, ze powod nie byl
prawidlowo o zarzutach powiadomiony i nie moég} sie do nich odnie$¢, czy tez nie otrzymal porzadku obrad. Nie znalazl
roéwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 225 w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony
pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo, gdy wnosita ona o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z posiedzenia
zarzadu pozwanego zwigzku z 31 stycznia 2018 r., 7 marca 2018 r. i 8 listopada 2017 r. na okolicznosé¢, iz A. B.
kilkakrotnie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w kwestii jego wykluczenia ze zwigzku, a ktorej to dokumentacji strona
pozwana nie mogla wezeéniej zlozy¢.

Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, ze z treSci protokolu z 7 marca 2018 r. wynika, ze jeden z czlonkoéw zarzadu
wystapil z wnioskiem o pozbawienie powoda czlonkostwa w zwiazku z uwagi na nieprzestrzeganie przez niego norm
spolecznych, nie przedstawiono jednak, ktore z jego dzialan i na czym polegajace, naruszalo normy spoleczne i
jakie to byly normy. Twierdzenia przeciwne strony apelujgcej, w tym w szczegolnosci, iz powdd mial mozliwoéé
ustosunkowania sie do zglaszanych wobec niego zarzutéw, a w sprawie mialo by¢ przeprowadzone szczegdlowe
postepowanie wyja$niajace, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Powdd otrzymal zawiadomienie o terminie posiedzenia (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T., jaka zwolano na dzien 5
kwietnia 2018 r., jednakze nie otrzymal porzadku obrad tej konferencji, a strona pozwana nie udowodnila by zostal
on powodowi przekazany. Z zeznan $wiadka K. S. wynika jedynie, ze dowiedziala sie od jednego z pracownikdw, ze
przekazal zawiadomienie wraz z programem powodowi - (zeznania $wiadka — k. 132 0.). Jak slusznie zasygnalizowano
w odpowiedzi na apelacje fakt, ze powod sporzadzil pismo z 20 marca 2018 r. Swiadczy jedynie o tym, ze powzial pewna
wiedze na temat planowanego porzadku obrad, nie za$, iz zostal mu on doreczony. Gdyby nawet przyjaé¢ zalozenie
odmienne to w $wietle faktu, iz powod zostal usuniety z pominieciem trybu przewidzianego przez statut, okoliczno$¢
ta nie mialaby wplywu na zmiane zakwestionowanego rozstrzygniecia w postulowany przez skarzacego sposob. Nalezy
jednak powtoérzyé, ze kwestia ustosunkowania sie powoda do wykluczenia ze zwigzku miala charakter wtérny, bowiem
podstawowym motywem rozstrzygniecia byt fakt naruszenia statutu przy powzieciu uchwaty o wykluczeniu.

Z tych wszystkich wzgledow jak réwniez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1. sentencji
niniejszego wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. O ich wysoko$ci orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.1800 z pdzn.zm.) zasadzajgc w pkt 2.
od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



