Sygn. akt I ACa 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski

SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska

Protokolant: sekr. sad. Malwina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. aktI C 42/18

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od pozwanego A. K. na rzecz powoda J. A. kwote 43.602,16 (czterdziesci trzy tysiqce
szeséset dwa i16/100) z1

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.786 (dwa tysiqgce siedemset osiemdziesiqt sze$é) z1 tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych:

a) od pozwanego A. K. kwote 3.227,50 (trzy tysiqce dwiescie dwadziescia siedem i 50/100) zL;

b) od powoda J. A. z zasqdzonego w punkcie 1 roszczenia kwote 2.640,54 (dwa tysiqgce szeséset
czterdziesci i 54/100) z1.”

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqgdza od pozwanego A. K. narzecz powoda . A. kwote 2.835 (dwa tysigce osiemset trzydziesci
pieéd) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nie obciqgza stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 listopada 2018r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa J. A. przeciwko A. K. o
zaplate, zasadzit od pozwanego A. K. na rzecz powoda J. A. kwote 51 262,16 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty; w pozostatej czeSci powodztwo oddalil; zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5 995 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty sadowej; nakazal pobrac na
rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Kaliszu od pozwanego 1 568 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej i 5
868,04 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznoS$ci faktyczne, ktore Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za
wlasne:

W dniu 20 marca 2017r., strony zwarly umowe o roboty budowlane. Pozwany zobowiazal sie do wykonania robot
tynkarskich wewnatrz nowego budynku mieszkalnego, ktory stanowi wlasnosé powoda. Powod z kolei, zobowiazal sie
do zaplaty za wykonanie tych robot.

W trakcie wykonywania prac tynkarskich powo6d i inne osoby wizytujace budowe, zaczeli dostrzega¢ wiele
nieprawidlowo$ci. W pomieszczeniach panowal balagan. Posadzki pomieszczen byly zalewane woda cieknacg z
agregatu produkujacego zaprawe murarska. Na posadzce stal ciezki sprzet budowlany, ktéry uszkadzal biegnace po
niej przewody, ktore w dodatku staly w wodzie. Dom byl zaprojektowany jako tzw. budynek inteligentny. Uzyte do
jego budowy przewody, ktore zostaly zatopione, nie nadawaly sie do dalszej eksploatacji. Zaprawa murarska nie byla
na biezaco sprzatana i zalegala w pomieszczeniach.

Pod koniec wykonywania prac budowlanych powdd stwierdzil, ze tynki nie s3 wykonywane prawidlowo. Przede
wszystkim nie byly one réwne. Odchylenia siegaly kliku centymetréw. W naroznikach nie zachowywano katow
prostych. W dniu 11 kwietnia 2017r. powod sporzadzit raport z ogledzin budowy. Wykonat zdjecia pomieszczen, w
ktorych firma pozwanego polozyla tynki. Powod stwierdzil balagan na placu budowy. Odpady z zaprawy nie byly
sukcesywnie wynoszone i sktadowane w miejscu do tego przeznaczonym. Stolarka okienna nie zostala zabezpieczona
przed tynkowaniem, co grozilo jej uszkodzeniem. Wykonanie $cian nie mieécilo sie w zadnych normach. Narozniki
nie byly prawidlowo obrobione. Dostrzezono niefachowe proby naprawy wglebieh w powierzchni tynku wykonywane
w sposéb niezgodny z instrukejg producenta zaprawy. Wykonawca nie zastosowal siatki w miejscach laczenia muru
wykonywanego z réznych materialtdbw co powodowalo natychmiastowe pekniecia tynku. Sufity byly tynkowane ,na
raty”. Kolejne etapy tego samego sufitu wykonywano juz po wyschnieciu pierwszej powierzchni. Nowo polozona
zaprawa nie laczyla sie z juz zaschnieta. Listwy dylatacyjne przy oknach nie przylegaly do nich. Dostrzezono nieudolne
proby maskowania takich szpar przez wpychanie tynku i gipsu.

W dniu 14 kwietnia 2017r. sporzadzono kolejny raport. W tym dokumencie stwierdzono uszkodzenie instalacji
elektrycznej w posadzce, ktorej naprawa jest mozliwa tylko przez wymiane przewodo6w, a takze liczne zarysowania szyb
okiennych, zanieczyszczenia stolarki okiennej zaprawa murarska, zatynkowane gniazdka elektryczne. Stwierdzono
rowniez, ze przed wykonywaniem prac przez pozwanego stolarka okienna byl nowa i nie miala zadnych uszkodzen.
Powyzszy dokument zostal sporzadzony w obecnoSci pozwanego i przez niego podpisany.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. sporzadzono kolejny dokument podpisany przez pozwanego. W dokumencie tym
zostaly dokladnie opisane wszystkie dotychczas wymienione wady. Wykonawca A. K. zobowigzal sie do usuniecia
wymienionych wad na swoj koszt. Jednocze$nie podal on numer swojej polisy ubezpieczenia OC jako gwaranta
wyplacenia odszkodowania.

Powdd zlecil rzeczoznawcy sprawdzenie jakoéci wykonanych rob6t i ustalenie uszkodzen, jakie przy wykonywaniu
tych robo6t powstaly. Po dokonaniu ogledzin pomieszczenn budynku powoda rzeczoznawca potwierdzil wszystkie
dostrzezone przez inwestora wady i uszkodzenia. Sporzadzil pisemna opinie techniczna, w ktérej dokladnie opisal



uszkodzenia stolarki okiennej, uszkodzenia drzwi, zarysowania szyb okiennych, uszkodzenia instalacji elektrycznej,
a przede wszystkim wady wykonanych tynkéw.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego do usuniecia wad fizycznych i ostatecznego zakonczenia rob6t
budowlanych. W koncu w dniu 15 maja 2017r. pow6d zawiadomil pozwanego o powierzeniu poprawienia i dalszego
wykonywania prac innej osobie.

Powod zaprosil na budowe wykonawce stolarki okiennej. A. S. (1) po przybyciu do budynku powoda stwierdzila,
zniszczenie stolarki okiennej robotami tynkarskimi. Nie bylo okna, ktére nie byloby uszkodzone, szyby zostaly
zarysowane ,a okleina polana zaprawa gruntowa i przebarwiona. Zdaniem wykonawcy stolarki okiennej nalezaloby
ja w caloSci wymienic.

Powod zwracal sie do firm murarskich z oferta naprawy wykonanych przez pozwanego tynkéw. Jednak wiasciciele
tych firm twierdzili, Zze naprawa tak Zle wykonanych tynkéw wewnetrznych nie jest mozliwa. W koncu doradzono
powodowi skucie wszystkich tynkéw i polozenie ich od nowa. Naturalnym byto réwniez, ze skucie tynkéw spowoduje
uszkodzenie podtynkowych instalacji. W pierwszej kolejnoéci po skuciu tynkoéw bylo wiec konieczne polozenie nowej
instalacji elektryczne;.

Powdd zlecit innej firmie skucie nieprawidlowo polozonych tynkéw. Nastepnie zlecono polozenie nowej instalacji
elektrycznej. W konicu powdd zlecit wykonanie nowych tynkéw we wszystkich pomieszczeniach swojego domu. Za
wszystkie prace powodowi wystawiono faktury. Za powierzone prace powod przelewal zaplate na konta bankowe firm,
ktérym zlecal wykonanie tych prac.

Powodd wystapil do ubezpieczyciela pozwanego - (...) S.A. o wyplacenie odszkodowania za poniesione straty z polisy
pozwanego. Powod przestal ubezpieczycielowi caly dokumentacje w postaci zdje¢ i wykonanych filméw tynkow i
uszkodzen stolarki okiennej oraz instalacji elektrycznej. Ubezpieczyciel przyjal wniosek powoda. Ustalil poniesione
przez powoda szkody. Pozwany potwierdzil to, ze szkoda powstala podczas wykonywanych przez niego prac. Jednak do
wyplaty odszkodowania nie doszlo, gdyz jak sie okazalto, w czasie wykonywania przez pozwanego rob6t budowlanych
u powoda, polisa ubezpieczeniowa nie obowiazywala.

Pozwany w dalszym ciagu prowadzi firme budowlana. W tej chwili pozwany pracuje sam tylko z jednym pracownikiem.
Pozostalych pracownikéw pozwany zwolnil, w szczego6lnoSci pozwany ,podziekowal ekipie, ktéra wykonywala tynki
u powoda”.

W celu usuniecia wad prac wykonanych przez pozwanego konieczne bylo skucie tynkéw, polozenie nowych, naprawa
instalacji elektrycznej oraz usuniecie uszkodzen okien. Jednak zadrapania okleiny ram okiennych nie mozna usunggé.
Z kolei wymiana o$cieznic okiennych na nowe nie jest racjonalna. Zadrapania te obnizaja warto$é okien jednak ich
wymiana nie jest konieczna. Ponadto wigzaloby sie to z uszkodzeniem nowo potozonych przez powoda tynkéow w
otworach okiennych. W sumie warto$¢ koniecznych napraw dla zniwelowania szkéd poniesionych przez powoda
podczas wykonywania przez pozwanego robot tynkarskich, 1acznie z obnizeniem wartoS$ci okien z powodu zadrapania
okleiny ram o 10 %, wyniosla 51 262,16 z} brutto.

Ustalajac powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej czedci,
w ktorej stwierdzil on, Ze do powstania szkdd wcale nie doszlo. Jednoczes$nie pozwany przyznal, ze tynki w salonie z
kuchnig byly wykonane bardzo zle. Takie zeznanie pozwanego jest sprzeczne z calym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Przede wszystkim jest ono sprzeczne z o§wiadczeniami podpisanymi przez samego pozwanego podczas
pertraktacji stron w zwiazku z wadami rob6t budowlanych. Jest ono réwniez sprzeczne z przyznaniem przez
pozwanego powstania szkod przed swoim ubezpieczycielem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze wykonawca robét budowlanych nienalezycie wykonat
swoje zobowigzanie. Z tego tytulu na podstawie art. 471 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. W §wietle
ustalen faktycznych szkoda powoda obejmowala koszty usuniecia zZle wykonanych tynkéw i polozenia nowych, koszty



wymiany instalacji elektrycznych , a takze koszty czeSciowej wymiany szyb okiennych, oku¢ i klamek oraz obnizenie
warto$¢ okien z tytulu innych wad o 10 %, lacznie w wysoko$ci 51 262,16 zl.

O odsetkach orzeczono na podst. art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.
Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach procesu.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany w catoSci, zarzucajac mu:

1/ bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 471 k.c., pomimo wykazania w toku
postepowania, iz tynki zostaly wykonane zgonie z zawarta umowa co do ich jakoSci, co wynika chociazby z opinii
technicznej A. S. (2) oraz jego zeznan na rozprawie, w ktérych wyraznie stwierdzil, iz zawarta umowa co do jakoSci
tynkéw miescila sie w granicach bledu i odstepstw opisanych w opinii technicznej sporzadzonej przez tego $wiadka,
a sporzadzona opinia przez bieglego K. nie podwazyla ich jako$ci jedynie wskazywala na niewlaSciwe wykonanie
nakladanie warstw wyréwnawczych bez tzw. warstwy szczepnej, ktdre to uszkodzenia mozna bylo naprawi¢ poprzez
prawidlowe wykonanie warstwy wyréwnawczej w miejscach odspojenia tynku.

2/ naruszenie przepisdéw procedury cywilnej poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ jako$ci wykonanych tynkéw przez pozwanego
w oparciu o sporzadzona umowe o roboty budowlane, co do jakoéci tynkéw, oraz powstalych uszkodzen w zakresie
stolarki okiennej oraz instalacji elektryczne;.

3/ bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie konieczne bylo i ze zostalo wykonane skucie tynkéw i potozenie ich od
nowa, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia wskazanego twierdzenia poza golostownymi twierdzeniami
powoda, pomimo, iz na placu budowy, jak wynika materialu pogladowego zamieszczonego w opinii bieglego K.,
pozostala ilo§¢ gruzu umozliwiajaca stwierdzenie, ze jeSli dokonano skuwania tynkéw to wykonano je tylko na
nieznacznej powierzchni, bowiem gdyby wykonano skucie tynkéw w calym domu to ilo§é gruzu tynkowego wyniostaby
co najmniej ok. 20m3 biorac pod uwage przestrzenie pomiedzy gruzami o ilo$¢ zuzytej zaprawy tynkarskiej 12 palet,
a strona powodowa nie wykazala by gruz z tynkow byt w jakikolwiek sposob zutylizowany czy tez wywieziony z placu
budowy przy pomocy stosownych zaswiadczen o jego utylizacji;

4/ bledne przyjecie, iz uszkodzenia instalacji elekitrycznej podczas skuwania tynkéw winny obcigzaé pozwanego
w niniejszej sprawie podczas gdy uszkodzen instalacji elektrycznej mogla i najprawdopodobniej dokonata firma
dokonujaca domniemanego skucia tynkéw, bowiem z przedstawionego materialu podgladowego przez powoda nie
wynika by przed skuwaniem tynkéw byly uszkodzenia instalacji elektrycznej bowiem ze zdjecia wynika jedynie
uszkodzenia oslony instalacji, nadto nie wykazano by dokonano wymiany calej instalacji poza zeznaniami §wiadka Z.,
natomiast nie wykazano by zostal zakupiony material do wymiany instalacji w calosci, jak réwniez nie pozostawiono
na czas procesu wymienionej instalacji celem jej oceny przez bieglego i to w sytuacji gdy powdd zdecydowal sie na
proces sadowy wrecz niezwlocznie;

4/ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz powdd poniost szkode w postaci koniecznos$ci skucia i polozenia od nowa wszystkich tynkéw oraz ze
wymienil cala instalacje elektryczng podczas gdy w sprawie strona powodowa nie wykazala, by doszlo do skucia
tynkéw i polozenia ich od nowa, jak rowniez nie wykazano, by doszlo do wymiany instalacji elektrycznej w calym
domu z wylacznej winy pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania w obu instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Na podstawie umowy stron z 20 marca 2017 r. powod zobowiazal sie do wykonania tynkéw maszynowych - cementowo

— wapiennych i gipsowych na powierzchni okolo 585 m * za zaplata wynagrodzenia w wysokoéci 14.500 zl netto
plus podatek VAT (umowa k. 17 -19, dokumentacja projektowa k 20). Na poczet wynagrodzenia powo6d przekazal
pozwanemu lacznie kwote 8000 zl tytulem zaliczek ( dowody wplaty k.23).

Powyzszych ustalen Sad drugiej instancji dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, choé z przyczyn innych niz przedstawione w zarzutach
skarzacego.

Apelujacy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w zadnym z zarzutéw apelacji nie wskazal, jakie normy
prawa procesowego lub materialnego zostaly w jego ocenie naruszone. W szczego6lno$ci nie sprecyzowal w zaden
sposoéb zarzutu z punktu 2 apelacji, poprzestajac na tezie, ze naruszone zostaly blizej nieokre$lone przepisy procedury
cywilnej Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji jest zwigzany
przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to wyraza sie w tym, ze Sad Apelacyjny
nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji
(por. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 w sprawie I UK 357/10, LEX nr 863946; wyrok z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie
V CSK 448/09, LEX nr 677914). Jak podkres$lil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015
r. w sprawie V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym
znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone
spod kontroli na podstawie przepisu szczegblnego. Sad Apelacyjny moze wzig¢ pod uwage uchybienia procesowe
popehione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow tych
nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy. W konsekwencji brak sprecyzowania
przez apelujacego, jakie przepisy prawa procesowego zostaly w jego mniemaniu naruszone sprawia, ze zarzut opisany
w punkcie 2. apelacji w zasadzie uchyla sie spod kontroli Sadu drugiej instancji.

Co wiecej, skarzacy wigze naruszenie przepisow procedury z rzekomym oddaleniem wniosku dowodowego strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Rzecz jednak w tym,
ze uwazna lektura akt sprawy oraz analiza protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
jednoznacznie przekonuja, iz powod nigdy nie sformulowal takiego wniosku dowodowego, a Sad Okregowy nie podjat
zadnej decyzji procesowej o oddaleniu lub pominieciu dowodu. Po zapoznaniu sie z pisemna opinig biegltego sadowego
K. K. (2) pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. ( k 335 akt) wniést jedynie o wezwanie
tego bieglego na rozprawe i wydanie przez niego opinii uzupelniajgcej na okolicznoSci wskazane w treSci pisma.
W uwzglednieniu tego wniosku biegly sadowy zostal wezwany na rozprawe w dniu 29 pazdziernika 2018 roku, na
ktdérej w ramach ustnej opinii uzupelniajacej odniost sie do zarzutow i watpliwos$ci zglaszanych przez pozwanego.
Po przeprowadzeniu tego dowodu, jak i przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanego nie zglosil zadnych
dalszych wnioskéw dowodowych ( protokoét elektroniczny rozprawy k 347 akt). W zwiazku z powyzszym, zarzut
pozwanego z punktu 2. petitum apelacji jest nie tylko wadliwie sformulowany, gdyz nie wskazuje, jakie przepisy
prawa procesowego zostaly ewentualnie naruszone, ale przede wszystkim pozostaje nieadekwatny do rzeczywistego
przebiegu postepowania i opiera sie na nieprawdziwych twierdzeniach co do faktow.

Za pozbawiony podstaw uzna¢ nalezy takze zarzut strony pozwanej opisany w punkcie 1. apelacji. Konstrukcja tego
zarzutu, mimo odwolania sie do przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c., co mogloby sugerowa¢é



ewentualne naruszenie przepisu prawa materialnego, w istocie odnosi sie do oceny materialu dowodowego i
wnioskow, jakie z owych dowodow wyprowadzil Sad pierwszej instancji. Tego rodzaju argumentacja wskazuje zatem
na jego procesowy charakter. Pomimo tego, pozwany i w tym przypadku nie powoluje sie na zadne konkretne
normy prawa procesowego. Dodatkowo wywody pozwanego ponownie nie przystaja do rzeczywistej tresci powolanych
dowodow i jedynych wnioskdéw, jakie w Swietle regul logicznego rozumowania mozna z nich wyprowadzié. Wbrew
tezom apelacji, ani z prywatnej opinii technicznej A. S. (2) i z jego zeznan zlozonych w charakterze $wiadka, ani
tym bardziej z opinii bieglego sadowego K. K. (2) w zadnym razie nie wynika, by jako$¢ tynkow wykonanych przez
pozwanego mieScila sie w granicach bledéw i dopuszczalnych odstepstw, a nadto by byla zgodna z umowa stron. Z
opinii technicznej A. S. (2) oraz z jego zeznan na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. jasno wynika, ze wykonane
przez pozwanego tynki byly zlej jakoéci, nie odpowiadaly normom rozumianym jako zgodno$¢ prac z zasadami sztuki
budowlanej, wykazywaly liczne odchylenia w pionie i poziomie, ktére dochodzily miejscowo od 2 do 5 ¢cm, w niektérych
miejscach sie kruszyly, nie mialy odpowiedniej gtadzi. Nie jest takze prawda, ze $wiadek ten potwierdzit wykonanie
tynkoéw zgodnie z zawarta przez strony umowa co do ich jakoSci. Przecza temu zeznania $§wiadka, w ktérych na pytanie
pelnomocnika pozwanego A. S. (2) podal, ze nie widzial umowy stron i nie dociekal, jak sie strony umoéwity, tym nie
mniej nie przypuszcza, by inwestor mogt sie umoéwié o wykonanie tynkow tak zlej jakoéci (protokol elektroniczny
rozprawy - 00:19:48 — 00:23:20 min. nagrania, k 194 akt). W konsekwencji §wiadek A. S. (2) nie mogt potwierdzié
zgodnoSci wykonania tynkéw z umowa, z ktora sie nie zapoznat i takiej zgodnosci w zadnym razie nie potwierdzil,
akcentujac zla jako$¢é prac wykonanych przez pozwanego.

Natomiast szczegbélowej oceny prac pozwanego w kontekécie umowy stron, a w zasadzie zalacznika do umowy w
postaci dokumentu pod nazwa ,Dokumentacja projektowa”, dokonatl biegly K. K. (2), ktéry - co wynika z opinii
pisemnej- niewatpliwie zapoznal sie z umowa stron i zalaczona do niej specyfikacja techniczng wykonania i odbioru
robét tynkarskich. W opinii pisemnej i ustnej biegly wskazal, ze poza nakladaniem warstw wyréwnawczych bez tzw.
warstwy szczepnej, powierzchnie tynkéw posiadaly odchylki od linii ptaszczyzn dochodzace do kilku centymetrow,
narozniki nie trzymaly kata prostego, a odchylka jest wieksza od deklarowanej w dokumentacji projektowej,
stwierdzono takze odpadajace warstwy tynku z uwagi na jego zbyt grubg warstwe w stosunku do umoéwionej, czy
niewlasciwa grubos¢ tynku pokrywajaca przewody elektryczne na suficie. We wnioskach konicowych opinii pisemnej
( k. 280 akt) biegly podal, ze wykonane przez pozwanego tynki nie spelnialy warunkéw jako$ciowych opisanych w
deklaracji udzielonej przez pozwanego w zalaczniku do umowy i wymagaly one skucia oraz ponownego wykonania
w calo$ci. W zadnym razie biegly nie wskazal, by mozliwe bylo usuniecie wad poprzez naprawe tynkoéw przez
polozenie kolejnej warstwy wyrownawczej. Przeciwnie, wyja$nil, ze grubo$ci i ilo$ci warstw tynkéw udokumentowane
na fotografiach wskazuja, ze dokladanie kolejnych warstw tynku w celu wyréwnania poprzednich , nalozonych
wadliwie, byloby kolejny bledem (vide k. 281 akt). Ten koncowy wniosek bieglego, ktory ostatecznie nie zostal
skutecznie podwazony w toku postepowania, wskazuje takze na bezzasadno$¢ zarzutéw podniesionych w pkt 3 i
4 , co do samej zasadno$ci wykonania prac naprawczych. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie ze opinia bieglego
nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz co do wnioskow, bez postuzenia sie
wiedza specjalistyczna. Sad moze ja zatem ocenié pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci, zachowania regul logicznego
rozumowania, nie moze jednak nie podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego bez odwolania do innego dowodu
przeprowadzonego w trybie art. 278 k.p.c. (podobnie SN w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie V CSK 140/13,
LEX nr 1458681). W realiach sporu strona pozwana nie zdolala z zachowaniem powyzszych wymogéw podwazy¢
spojnych wnioskéw opinii bieglego. W uzupelieniu przedstawionej argumentacji trzeba takze zwroci¢é uwage, ze
wady wykonanych robo6t wielokrotnie potwierdzil sam pozwany - poczatkowo w formie dokumentéw (raport z
ogledzin budowy, notatka z dnia 18.04.2017 r., raport ze sprzatania), a ostatecznie takze w ramach skladanych
zeznan, w ktorych przyznal istnienie wad tynkéw, ograniczajac jednak ich wystepowanie jedynie do salonu z aneksem
kuchennym. Dodatkowo pozwany potwierdzal istnienie wad w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez swojego ubezpieczyciela, ktore jednak zakonczylo sie odmowa wyplaty odszkodowania z powodu nieobjecia tego
zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa (pozwany nie mial w okresie wykonywania prac zawartej umowy ubezpieczenia
OC). Pozwany nigdy nie podjal nawet proby uchylenia sie od tych o$wiadczen wiedzy i woli, a tezy jakoby zostal
zmuszony do podpisania w réznych datach i okoliczno$ciach kolejnych dokumentéw potwierdzajacych nienalezyte
wykonanie umowy, jest calkowicie golostowna i niewiarygodna. Nie sposob takze zaakceptowaé twierdzen pozwanego,



ze dochodzilo do cze$ciowych i bezusterkowych odbioréw robét, a pozwany dokonal zaplaty za te prace. Skarzacy,
poza swoimi og6lnikowymi twierdzeniami, nie przestawil zadnych innych dowodéw, w tym ewentualnch protokolow
odbioru robét, ktorych sporzadzenie przewidziano w § 6 ust. 3 umowy z dnia 20 marca 2017 r. Tre$¢ § 5 ust. 2 umowy
idowo6d KP nr (...) zdnia 20 marca 2017 r. jasno takze wskazuja, ze wplata w wysokosci 5.000 zl stanowila zaliczke na
zakup materialéw (a nie wynagrodzenie za wykonane prace) i zostala wplacona w dacie podpisania umowy. Podobnie
zakwalifikowa¢ nalezy wplate kwoty 3.000 zl potwierdzong dowodem KP nr (...). Zakladajac poprawnos$é prowadzonej
przez pozwanego ksiegowoSci, dowdd KP o wezeéniejszym numerze musial byé wystawiony przed potwierdzeniem
zaliczki na dowodzie KP nr (...), co jest spojne z konsekwentnymi zeznaniami powoda, iz kwota 3.000 zt wplacona
zostala takze jako zaliczka na poczet umowy.

Nietrafne pozostajg ponadto wywody przedstawione w ramach kolejnych zarzutow apelacji , w ktérych skarzacy
zarzuca Sadowi pierwszej instancji bledne przyjecie, ze konieczne bylo i ze zostalo wykonane skucie tynkow i potozenie
ich od nowa, a takze bledne przyjecie, ze uszkodzenia instalacji elektrycznej podczas skuwania tynkéw winy obciazaé
pozwanego, gdyz instalacja przed skuwaniem tynkoéw nie byla uszkodzona, a nadto bledne przyjecie, ze dokonano
wymiany calej instalacji. Mimo akcentowanego juz uprzednio braku precyzji w formulowaniu zarzutéw apelacji,
nalezy zaklada¢, ze w istocie skarzacy powoluje sie na blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego. Blad w
ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a
konkluzja, do ktorej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Obejmuje takze wszelkie wypadki wadliwoSci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem apelujacy w swej argumentacji nie odnosi sie
do konkretnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie , a polemika ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sprowadza sie do tezy, ze powolane wyzej okolicznoéci opierajg sie jedynie na twierdzeniach
powoda i nie zostaly wykazane. W istocie skarzacy ponownie przedstawia wlasng subiektywna wersje zdarzen
bez odwolania do dowodéw przeprowadzonych w sprawie i bez wykazania, w czym upatruje bledu w ustaleniach
faktycznych. Takim bledem z pewnoécia bowiem nie jest odmienna ocena skarzacego co do tego, czy powdd sprostal
obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Dla porzadku nalezy jednak wyjasnié, ze przekonanie pozwanego o braku dowod6w dostatecznie potwierdzajacych
stanowisko powoda jest calkowicie chybione. Ponownie trzeba wskaza¢ na dokumenty sygnowane przez samego
skarzacego (raport z ogledzin budowy, notatka z dnia 18.04.2017 r., raport ze sprzatania), w ktérych potwierdza
istnienie licznych uszkodzen instalacji elektrycznej i teletechnicznej oraz okien. Uszkodzenia w tym zakresie
potwierdza ponadto obszerna dokumentacja fotograficzna, prywatna opinia A. S. (2), zeznania §wiadka A. S. (2),
P. C, A. S. (1) i T. Z. oraz powoda, a ponadto opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Z zeznan T. Z.,
powoda oraz z opinii bieglego sadowego K. K. (2) jasno wynika takze, ze konieczno$¢ skucia wadliwie wykonanych
tynkéw wigzala sie z uszkodzeniami podtynkowej instalacji. Biegly w swej opinii ustnej jednoznacznie wyjasénil, ze
konieczno$é skucia tynkdéw powoduje, ze instalacja przez nie zakryta ulega uszkodzeniu, odpada wraz tynkiem tracac
swoja izolacyjno$é i nie kwalifikuje sie do ponownego wbudowania (opinia ustna k. 306 verte). Skoro usuniecie wad w
robotach wykonanych przez skarzacego nie byto mozliwe bez uszkodzenia innych prac zakrytych przez wadliwe tynki,
to wykazany zostal adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy nienalezytym
wykonaniem tynkéw przez pozwanego a konieczno$cia wymiany instalacji elektrycznej i teletechnicznej. Wymiane
uszkodzonej instalacji elektrycznej i teletechnicznej na nowa potwierdzaja nie tylko wskazane wyzej dowody, ale
takze faktura nr (...) z dnia 9.08.2017 r. za wymiane instalacji elektrycznej i teletechnicznej, protokél odbioru
rob6t elektrycznych i teletechnicznych z dnia 9.08.2017 r. oraz dowody zaplaty kwoty objetej powolang fakturg
(dokumenty k 99 -101). W tej sytuacji proba podwazania calej grupy powolanych dowodéw wylacznie poprzez
zawarte w apelacji twierdzenia o bliskiej znajomo$ci §wiadka T. Z. z powodem i jego rodzing pozostaje calkowicie
nieskuteczna. Nie mozna takze zasadnie wymagaé od powoda, by ten w sytuacji konfliktu z pozwanym wstrzymat
prace w budynku mieszkalnym, do ktérego mial sie wprowadzi¢ wraz z rodzing, i oczekiwat z dalszymi robotami na
wynik procesu sagdowego lub chocby na czynno$ci dowodowe w postaci ogledzin budynku przez bieglego. W $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania catkowicie pozbawione podstaw pozostaja rowniez
zarzuty pod adresem powoda, iz ten przez okres blisko roku nie przechowywal wymontowanej instalacji tylko po to, by
pozwany mog} sie upewnic, ze rzeczywiscie zostata uszkodzona i wymieniona. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze watpliwosci



w tym przedmiocie nie mial biegly sadowy, ktéry wszak wydal jednoznaczna opinie w oparciu o dostepny material
dowodowy.

Ustalen co do wykonania prac zwiazanych ze skuciem wszystkich tynkéw i wykonaniem ich ponownie z pewno$cia
nie podwaza udokumentowana niewielka halda gruzu tynkowego pozostala na placu budowy w dacie dokonania
ogledzin budynku przez bieglego sadowego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym , iz powdd nie wykazal
samego faktu i rozmiaru wykonanych prac tynkarskich. Z zalaczonej do pozwu umowy powoda z innym wykonawca
z dnia 15.05.2017 r. wynika, ze skuto wszystkie tynki , ktoére zgodnie z umowa powoda z pozwanym byly polozone

— w umowie stron zakres prac ustalono na okolo 585 m® tynkéw maszynowych, zaé przedmiotem umowy powoda
z G. K. (1) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod firma (...) budowlane bylo usuniecie istniejacej warstwy

tynku maszynowego ze $cian i sufitow w iloéci 580 m* . W ramach tej umowy wykonawca zobowigzal sie takze
do wywozu i utylizacji powstalego gruzu ( § 1 ust. 4 umowy k. 95). Wykonanie tej umowy potwierdza protoko6t
zdawczo odbiorezy ( k. 94 verte), oraz faktura ( k. 94) i potwierdzenia zaplaty umowionego wynagrodzenie (k. 97-98).
Konieczno$¢ wykonania prac potwierdzil biegly sadowy, a ich rozmiar i koszt wynika z przedstawionej dokumentacji,
ktéra byla przedmiotem badania bieglego. Nie budzi rowniez watpliwoSci okoliczno$¢ wykonania nowych tynkow,
ktoérych obecno$é w budynku powoda potwierdza przeciez opinia bieglego sadowego, a koszt wykonania faktura nr
(...) wystawiona przez D. J. (k. 104).

Pozwany nie zdolal podwazy¢ powyzszych dowodow, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzily watpliwosci.
Watpliwosci tych nie wzbudzila takze wspomniana wyzej argumentacja pozwanego co do uwidocznionego na zdjeciu
gruzu. Po pierwsze, co zostalo wykazane, powod zlecil i zaplacil nie tylko za skucie tynkow, ale i za ich utylizacje
i wywoz, a pozostawione w dacie wykonania fotografii odpady stanowia jedynie dowod na to, gdzie ich czesé byla
skladowana. Z pewno$cia nie mozna z zebranych w sprawie dowodéw wyprowadzi¢ wniosku, ze przedstawiony na
zdjeciu gruz obrazuje caly skuty tynk. Takie stanowisko w analizowanej kwestii zajal rowniez biegly sadowy w opinii
ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. Ponadto sam pozwany nie jest konsekwentny w swojej
argumentacji przyjmujac w trakcie procesu rozbiezne stanowiska co do prawidlowej objetosci skutego tynku. Na

rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 roku wskazal bowiem, ze powinno to by¢ ok 12 m? gruzu, po czym w apelacji

objeto$¢ ta urosla niemal dwukrotnie - do 20 m® (zeznania pozwanego k. 345, apelacja k.376).

Chybiony pozostaje wreszcie ostatni z zarzutoéw apelacji, w ramach ktérego apelujacy zarzuca dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego skutkujacej przyjeciem , ze powdd podniost opisang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szkode. Warto zwrdcié uwage, ze skarzacy mimo tezy o naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. nie pokusil sie nawet o wskazanie, ktére dowody zostaly przez Sad Okregowy wadliwie ocenione i nie
przedstawil zadnym argumentéw, ktére wskazywalyby na naruszenie w tym zakresie zasad logicznego rozumowania
czy regut doSwiadczenia zyciowego. Tymczasem wyznaczone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem miejsce tylko w okolicznosciach szczegélnych. Dzieje sie tak w
razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego. W
rozpatrywanej sprawie reguly te nie zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone, a apelacja nie zawiera opisanych
wyzej argumentow jurydycznych, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodow i ustalenia faktyczne przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze strona pozwana w istocie nie podniosta w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego. W
ramach zarzutu naruszenia art. 471 k.c. skarzacy skupit sie bowiem na kwestionowaniu okolicznosci faktycznych,
ktoérych weryfikacja nastepuje poprzez podniesienie konkretnych zarzutéw prawa procesowego. Tak sformulowany
zarzut naruszenia prawa materialnego nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal blednych lub
niezupelnych ustalen faktycznych, ktérych rozpoznanie mogloby prowadzi¢ do modyfikacji ustalen Sadu pierwszej



instancji w pozadanym przez pozwanego kierunku. W tych okolicznoéciach rozpoznanie zarzutu naruszenia art.
471 k.c. nastepuje na gruncie ustalen Sadu Okregowego, ktére w pelni akceptuje Sad Apelacyjny, a z ktorych
nie wynika, aby zachodzily okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢é pozwanego za nienalezyte
wykonanie umowy. Zgodnie z powyzszym przepisem dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471
k.c. wymaga zatem spelnienia przeslanek, jakimi sa: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego
zobowiazania, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda,
ktéra musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktéore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Nienalezyte wykonanie
zobowiazania, wystepuje, gdy dluznik spelnia §wiadczenie wbrew jego tresci, przez co nie dochodzi do zaspokojenia
interesu wierzyciela ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wynikajacym z treSci zobowigzania a
rzeczywiscie uzyskanym (G. Stojek, Komentarz do art. 471 k.c., Lex). W $wietle powyzszych wywodow, nie mozna
mie¢ watpliwoéci, ze pozwany umowe wykonal nienalezycie. Nie osiagnal bowiem wymaganych i okreslonych wprost
w umowie parametréw jako$ciowych tynku, a dodatkowo nie zachowal nalezytej staranno$ci przy wykonaniu prac
uszkadzajac instalacje elektryczng i teleinformatyczng oraz szyby i ramy okienne. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany
realizacji swoich dzialan podjal sie jako podmiot profesjonalny, co wymaga przyjecia wobec niego szczeg6lnego
miernika staranno$ci. Jak wynika bowiem z art. 355 § 2 k.c., nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. W
takim wypadku profesjonalizm dluznika powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania:
postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennoé$ci. Od profesjonalisty - obok fachowych
kwalifikacji- wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujgce i realizujace $wiadczenie.
Chodzi tu o wieksza zapobiegliwosé, rzetelnosé, dokladnoé¢ w dziataniach dluznika - profesjonalisty, w stosunku do
podmiotdéw, ktdrzy nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Doda¢ trzeba, ze nalezyta
staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych umowiono sie inaczej - jest
rozumiana, jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednia na wystarczajacym poziomie,
na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonaé czynnosci zawodowe (tak wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11,
LEX nr 1147729). W tym konkretnym wypadku takiej wlasnie starannoéci zabraklo. Swiadczy o tym zaréwno zakres
szkod , na jakie wykonawca narazil powoda, ale i p6Zniejsza jego decyzja o rozstaniu sie z ekipa, ktéra zatrudnial
przy kladzeniu tynkéw u powodowa. Pozwany nie wykazal sie przy jej wyborze wymaganym w takim wypadku
profesjonalizmem i zapobiegliwoscig.

Miedzy szkoda powoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. To na skutek wadliwie wykonanych tynkéw i braku nalezytej starannoéci
przy zabezpieczeniu stolarki okiennej oraz kabli elektrycznych i teletechnicznych, strona powodowa zmuszona zostala
do podjecia dzialan naprawczych i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw. Zasadno$¢ poszczegbdlnych napraw, jak
i ich koszt, byly przedmiotem opinii bieglego sadowego. Konkluzja opinii bieglego nie zostala przez pozwanego
podwazona. W zwiazku z powyzszym powo6d wykazal w niniejszym postepowaniu, ze na skutek wadliwie polozonych
przez pozwanego tynkow i szkdd wyrzadzonych podczas ich nakladania, ponidst koszty koniecznych napraw i utraty
warto$ci okien w kwocie 51.262,16 z}.

WatpliwoSci nie budzi podstawa prawna odpowiedzialnosSci pozwanego wywiedziona przez Sad pierwszej instancji z
art. 471 k.c. Mimo powolywania sie przez powoda w zakresie usuniecia wad tynkéw takze na art. 636 § 1 k.c., przestanki
zastosowania tego przepisu nie zostaly dostatecznie wykazane. Zasadniczg watpliwo§¢ budzi bowiem etap prac, na
ktorym doszlo do wezwania pozwanego w trybie art. 636 § 1 k.c., a takze wyznaczony przez powoda zbyt krotki termin
dla usuniecia wad. Poré6wnanie zakresu powierzonych pozwanemu prac (tynki maszynowe na powierzchni okolo 585

m®, przy czym przy mierzeniu powierzchni strony nie odliczaly otworéw drzwiowych i okiennych do 4 m® - vide
sDokumentacja projektowa” k. 20) , z powierzchnia tynkéw podlegajacych skuciu wedlug umowy z G. K. i protokolu
odbioru tych robét (580 m®) przekonuje, ze w dacie wystosowania do pozwanego pisma z dnia 27 kwietnia 2017 r.

wszystkie tynki byly juz polozone, tyle tylko ze wadliwie. Tre$¢ notatki z dnia 18 kwietnia 2017 r. , a takze raportu
z I dnia sprzatania dowodza, ze wady prac ujawnily sie przy ich odbiorze. Tymczasem w $wietle ugruntowanego



stanowiska judykatury, W sytuacji, gdy problem wad dziela wynikl dopiero przy jego odbiorze, art. 636 k.c. w ogole
nie moze mie¢ zastosowania (tak SN w wyroku z dnia 4kwietnia 1997 r. w sprawie II CKN 65/97, LEX nr 358827;
podobnie w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie IV CSK 532/17, LEX nr 2607281). Niezaleznie od powyzszego,
wrealiach sporu nie sposob uznac, ze wyznaczony pozwanemu w piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. termin dla usuniecia
wszelkich wad i szkod tj. do dnia 5 maja 2017 r. byl ,odpowiedni” w rozumieniu art. 636 § 1 k.c. Wniosek taki wydaje sie
oczywisty, jesli zwazy¢, ze samo skucia wadliwych tynkéw trwalo od 16 do 21 maja 2017 r., a zatem 6 dni, za$§ wymiana
instalacji elektrycznych i teletechnicznych trwala od 26 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2017 r.- kolejnych 14 dni, po ktérych
dopiero wykonano nowe tynki. Nie jest zatem mozliwe, by pozwany, nawet gdyby podjal sie prac zmierzajacych do
usuniecia wad, przeprowadzil je wszystkie w terminie 7 dni (pismo z dnia 277 kwietnia 2017 r. dotarlo do pozwanego
najwcze$niej droga elektroniczna o godzinie 23:11 — vide k 76). Wyznaczenie przyjmujacemu zamoéwienie terminu,
ktéry w danych okoliczno$ciach nie moze by¢ uznany za odpowiedni czyni niedopuszczalnym skorzystanie z dalszych
uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. ( tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie V
CSK 535/15; LEX nr 2072197; podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie I ACa 481/15,
LEX nr 1974104).

Przyjecie okreslonej podstawy faktycznej oraz prawnej dochodzonego i ostatecznie uwzglednionego roszczenia
determinuje jednak konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W obowigzujgcym modelu
postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy jest przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym.
Konsekwencja tego stwierdzenia jest za§ mozliwo$¢ (konieczno$é) rozpoznania przezen sprawy na nowo. Sad
odwolawczy ma wiec nie tylko prawo, ale i obowigzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnos$ci zgloszonych roszczen (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie II PK 242/15, LEX nr 2202494; podobnie SA w Bialymstoku w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie I ACa 269/18, LEX nr 2561760). W realiach sporu kontrola ta prowadzila do
uznania, ze kwota zasagdzona w zaskarzonym wyroku nie odpowiada rzeczywistej wysokoSci poniesionej przez powoda
szkody kompensowanej na podstawie art. 471 k.c. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na
podstawie art. 471 k.c., jest Swiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem badz
zaniechaniem dluznika. Kazda szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowi uszczerbek w dobrach poszkodowanego,
polegajacy na r6znicy miedzy stanem tych débr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial,
gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 22 maja 2019
r. w sprawie IV CSK 80/18 (LEX nr 2671093), zgodnie z zalozeniem "teorii réznicy” (metody dyferencyjnej), ze
szkode ujmuje sie jako roznice miedzy dwoma stanami majatku poszkodowanego, przedmiotem pordéwnania jest
stan rzeczywisty, tak jak przedstawia sie po wystapieniu zdarzenia szkodzacego oraz hipotetyczny, czyli taki, ktory by
istniat bez zakl6cenia wywolanego tym zdarzeniem. Zastosowanie metody dyferencyjnej opartej na poréwnaniu stanu
rzeczywistego i hipotetycznego nastepuje przez zestawienie dwoch stanéw majatku, czyli w odniesieniu do caloksztattu
sytuacji majatkowej poszkodowanego, a nie jedynie poszczegélnych jego sktadnikoéw. Poréwnanie stanéw majatku
pozwala na ustalenie r6znicy w dobrach poszkodowanego; brak réznicy miedzy tymi stanami jest rbwnoznaczny z
brakiem szkody.

W niniejszym przypadku nie moze zatem uj$¢ uwagi, ze gdyby nie wystgpilo zdarzenie szkodzace, a zatem gdyby
pozwany w sposob prawidlowy wykonal swoje zobowiazanie, powod bylby zobligowany do zaplaty calego umoéwionego
wynagrodzenia w kwocie 14.500 netto , czyli odpowiednio 15.660 zt brutto. Przy prawidlowo wykonanych tynkach
przez pozwanego aktywa inwestora bylyby zatem nizsze o kwote 15.660 zl. Bezspornie kwoty tej powdd nie przekazal w
calosci pozwanemu, bowiem wyplacil w formie zaliczek jedynie 8.000 zl. Tym samym powod zaoszczedzit wydatkow
w wysokosci 7.660 zl (15.660 zl — 8.000 zl). Odszkodowanie w kwocie 51.262,16 z w pelni kompensuje usuniecie
wad poprzez wykonanie nowych tynkéw, obejmuje bowiem zaplacone przez powoda wynagrodzenie za skucie tynkoéw
(18.792 zl) i za ich ponowne polozenie (17.000 zl). Aktualny stan majatku powoda zatem jest taki, iz ma on
prawidlowo wykonane tynki maszynowe w budynku mieszkalnym, roszczenie o naprawienie szkody kompensujace
w caloSci koszty ich wykonania, a jedynym wydatkiem, jaki poni6st na ten cel , jest kwota 8.000 zl. Skoro tak,
to nalezne odszkodowanie powinno ulec pomniejszeniu o kwote zaoszczedzonego wydatku tj. o kwote 7.660 zt



na zasadzie compensatio lucri cum damno. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika bowiem obowigzek zredukowania
szkody o wielko$¢ uzyskanych korzySci wynikajacych z tego samego zdarzenia. Wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem
nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu prawnie
relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego. Odszkodowanie ze swej natury ma przywroci¢ rownowage w
majatku poszkodowanego i nie moze prowadzi¢ do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dokonujac korekty naleznego powodowi odszkodowania, a tym samym
i wysoko$ci kosztow procesu oraz nieuiszczonych kosztéw sagdowych podlegajacych stosunkowemu rozdzieleniu na
podstawie art. 100 k.p.c., przy przyjeciu wygranej powoda w 55 %, zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. o czym orzekl w punkcie I. sentencji, oddalajac apelacje w pozostalej czeSci stosownie do art. 385 k.p.c.
(punkt I1.).

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany wygral sprawe w 15 %. Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron
ustalone zostalo w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). oraz Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).

Orzeczenie o kosztach sagdowych znajduje uzasadnienie w treSci art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze aktualng
sytuacje majatkowa pozwanego oraz okoliczno$¢, ze zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji nastapila na skutek
wadliwoSci zastosowania prawa materialnego dostrzezonej przez Sad drugiej instancji z urzedu.



