Sygn. akt I ACa 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: Anna Cesarz

Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. O. (1)

przeciwko K. O. (1) i A. O.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1946/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi:

a. na rzecz adw. M. E. prowadzqgcej Kancelarie Adwokacka w E. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta
dwadziescia jeden) zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

b. na rzecz adw. M. B. prowadzqgcego Kancelari¢ Adwokackq w L. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta
dwadziesciajeden) zI brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 355/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi,
w sprawie z powddztwa J. O. (1) przeciwko K. O. (2) i A. O. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, oddalil
powddztwo



(pkt 1), nie obciazyl powoda kosztami procesu (pkt 2), a takze nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Lodzi na rzecz adwokat M. E. oraz adwokata M. B. kwoty po 13.284 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu odpowiednio powodowi

i pozwanemu (pkt 3, 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikalo

w szczegoblnoSci, ze powdd jest ojcem pozwanego i teSciem pozwanej. Powod

ma z M. O. (1) 4 dzieci, synéw: S., J., K. i corke K.. Powod wraz z zona oraz synem K. od wielu lat mieszkali

we wsi S., gmina N., powiat (...) i prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 15,42 ha. Powod z zona uprawiali
gospodarstwo faktycznie do 2005 r. Pozwany pomagat ojcu. Pozwany ukonczyl szkole zawodowa. W 2005 r. pozwany
mieszkal razem z rodzicami, miat 24 lata, byt kawalerem.

W dniu 30 marca 2005 r. zostala zawarta umowa, mocg ktérej powdd wraz z zong dokonali darowizn na rzecz swoich
dzieci (w przypadku synéw S. i J. do majatku objetego wspolnoScia majatkowa malzenska).

Pozwany otrzymal nieruchomo$¢ rolng o obszarze 3 ha, polozona we wsi S., skladajaca sie z 2 dzialek gruntu
oznaczonych nr. 60 oraz

29 wraz z prowadzonym na tej nieruchomosci gospodarstwem, nieruchomo$¢ potozona we wsi S.o powierzchni 2
hektary 54 ary, skladajaca

sie z dwoch dzialek oznaczonych nr. 186 i 211 wraz z prowadzonym na

tej nieruchomogci gospodarstwem, udzial 1/2 czeSci nieruchomogci rolnej polozonej we wsi S.o obszarze 5 hektarow,
skladajacej sie

z dzialek gruntu o nr. 28 i 58, na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, obora, stodola, szopa
wraz z prowadzonym na tej nieruchomosci gospodarstwem.

K. 0. (1), K. O. (3), S. i M. malzonkowie O., J. i W. malzonkowie O. o§wiadczyli, ze darowizny przyjmuja, nadto K. O.
(1) oraz J. i W. malzonkowie O. o$wiadczyli, ze w zwigzku z ta darowizna ustanawiaja na rzecz darczyncéw - J. i M.
malzonkéw O. oraz na rzecz K. O. (3) nieodplatng shuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie dozywotniego korzystania
przez nich z caloéci parteru domu mieszkalnego, 1/2 cze$ci podpiwniczenia domu mieszkalnego od strony wschodniej
oraz szopy na opal, a takze na prawie uzytkowania dzialki o obszarze 30 ar6w w miejscu jednorazowo i dowolnie
wybranym przez uprawnionych, przy czym w razie Smierci jednej z os6b uprawnionych zakres powyzszej stuzebnosci
nie ulegnie zmianie. Ponadto K. O. (1) oraz J. i W. malzonkowie O. o$wiadczyli,

ze wyrazaja zgode na przyjecie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), obciazona opisanym wyzej ograniczonym
prawem rzeczowym, oraz zgodnie o§wiadczyli, ze w ramach posiadanych udzialow

w przedmiotowej nieruchomosci K. O. (1) bedzie uzytkowac zabudowana dzialtke gruntu nr (...), a J. i W. malzonkowie
O. beda uzytkowaé niezabudowang dziatke gruntu nr (...), przy czym J. i M. O. (1) zastrzegli, Ze niniejsza umowe
darowizny zawarli w trybie ustawy

z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwigzku

z uzyskaniem renty rolnicze;j.

Po zawarciu umowy darowizny strony nadal mieszkaly na nieruchomosci polozonej w S..
S.0.,J. 0. (2)iK. 0. (3) wydzierzawili pozwanemu ziemie otrzymang od rodzicow.

Po 30 marca 2005 r. pozwany uprawial cale gospodarstwo, ktére wczes$niej stanowilo wlasno$é rodzicow, tj. lacznie
ponad 15 ha.

W latach 2008 - 2012 pozwany wydzierzawial nadto ziemie od Agencji (...) oraz od sasiadéw i wowczas uprawial
ziemie o lacznej powierzchni
40 ha.



Powod uprawial 1 ha ziemi, ktora wydzierzawial od pozwanego do 2015r.

W umowie darowizny nie bylo wskazan na temat inwentarza zywego
i sprzetu do uprawy gospodarstwa. Faktycznie pozwany korzystat ze sprzetu stanowigcego wlasno$¢ powoda.

W dacie darowizny powdd mial inwentarz sktadajacy sie z 6 krow
z cielakami, ktérym po dacie darowizny faktycznie zajmowal sie pozwany.

Pozwany uprawial ziemie do jesieni 2014 r. W 2006 r. pozwany dokupit
6 krow oraz pdzniej 2 byki.

Rodzenstwo pozwanego wypowiedzialo mu umowe dzierzawy ziemi

w 2014 r. Od 2015 r. pozwany nie uprawia swojej ziemi, ugoruje ziemie, to znaczy zaoruje ja. Pozwany obecnie pracuje
w sklepie hydraulicznym

w S. jako sprzedawca, uzyskujgc najnizsze wynagrodzenie. Od 2015 r. do chwili obecnej pozwany nie korzysta ze
sprzetu powoda, ktory zabrania synowi uzywania sprzetu stanowiacego jego wlasnos¢.

Relacje pozwanego z rodzicami byly dobre do wrzesnia 2013 r.
Pod koniec 2012 r. z pozwanym zamieszkala jego zona, A..

Nieporozumienia pomiedzy pozwanym a powodem zdarzaly sie, dotyczyly gtéwnie sytuacji, gdy powo6d zwracal uwage
pozwanemu co do wykonywanych prac. Pozwany sie wowczas unosit i twierdzil, ze wszystko wie lepie;j.

W 2005r. po umowie darowizny pozwany otrzymal 10.000 zl odszkodowania za grunty przejete pod autostrade.
Powyzsza kwote oddal powodowi, ktéry zamierzat z tych pieniedzy wyremontowaé budynek gospodarczy, w ktérym
mieszkala babcia pozwanego, a nastepnie w nim zamieszka¢. Faktycznie powod nie wyremontowal tego budynku. Za
kwote 10.000 z} zakupil wraz z zong udziat w kombajnie. Wezeéniej byt wspotwlascicielem kombajnu w 1/2 czeéci.

Pierwsze nieporozumienie pomiedzy stronami mialo miejsce w marcu 2013 r. Pozwany uprawial ziemie, ale doplaty
faktycznie wplywaly na konto powoda. Powdd pobieral doplaty z konta i przekazywal pozwanemu w ten sposdb, ze
potowe doplat w dacie pobrania, a w okresie przed zniwami druga polowe. Zdaniem powoda pozwany nieracjonalnie
gospodarowat pieniedzmi przed zniwami, nie mial pieniedzy na paliwo. W marcu 2013 r. powo6d nie oddal pozwanemu
kwoty okolo 20.000 zt z tytulu doplat. Pozwana zawiozla woéwczas powoda i pozwanego do banku, aby powdd wyplacil
pienigdze. Pozwany zamierzat za te pieniadze zakupi¢ nawozy oraz paliwo do uprawy ziemi. Powdd stwierdzil jednak,
ze ich nie wyplaci, ze zachowuje te pienigdze dla siebie, bo mu sie nalezag. Nadto dodal, ze jest to rekompensata
za maszyny i zwierzeta. Pozwany bardzo sie zdenerwowal. Nastepnie pozwani odwiezli powoda do domu, po czym
pojechali do babci pozwanej pozyczy¢ 3.000 zl na nawozy i paliwo. Od tej pory pozwany mial pretensje do powoda, ze
nie oddal mu pieniedzy. Kwestia zwrotu pieniedzy za doplaty w 2013 r. byla poruszana w czasie odwiedzin rodzenstwa
pozwanego. Powdd do chwili obecnej nie zwrdcit tych pieniedzy pozwanemu.

Po tej sytuacji strony nadal ze soba rozmawialy, pozwani spozywali posilki u rodzicow. Pozwany pomagal swojej matce.

Relacje pomiedzy stronami ulegly zdecydowanej zmianie latem 2013 r. Woéwczas Agencja (...) wykupila od pozwanego
i jego brata J. okolo 20 ar6w ziemi z dziatki numer (...) o lacznej powierzchni 2 hektary i 21 aré6w stanowiacej
wspotwlasno$¢ w 1/2 pozwanego i w 1/2 jego brata J. O. (2) oraz bratowej W. O.. Pozwany oraz J. i W. malzonkowie
O. otrzymali odszkodowanie od Agencji (...) za wykupiong czeé¢ dzialki numer (...) w kwocie po 11.500 zk. J. O. (2)
zazadal zwrotu od pozwanego tych pieniedzy twierdzac, ze odszkodowanie

w calo$ci nalezy sie jemu za dzialke numer (...). Ze wzgledu na to, Ze byt okreSlony spos6b uzytkowania dzialek numer
(...), pozwany zaproponowatl bratu J. zawarcie umowy notarialnej, w ktorej przekaze jemu i jego zonie swdj udzial
w dzialce numer (...) i wowczas zwroci mu kwote 11.500 zt otrzymanag z tytulu odszkodowania, natomiast J. wraz
z zona W. przekaza pozwanemu nalezacy do nich udzial w zabudowanej dzialce numer (...), ktéra pozwany ma do



uzytkowania. Faktycznie przy wyplacie odszkodowania od Agencji (...) pozwany i jego brat J. dowiedzieli sie, ze
posiadaja dziatki numer (...) na wspotwlasno$é. Pozwany wraz z bratem J. nie doszli jednak do porozumienia i nie
zawarli umowy przenoszacej udzialy w dzialkach. Na taka umowe nie wyrazila, bowiem zgody zona J. O. (2). J. O. (2)
probowal wymusi¢ na pozwanym oddanie pieniedzy; doszlo do awantury w mieszkaniu powoda, w trakcie ktorej J. O.
(2) chwycil n6z z kuchni i biegl z nim do pozwanego. Matka pozwanego zastapilta droge J., ktéry nieumyslnie rozciagl
jej reke. Pozwany wezwal wowczas policje. J. i W. O. pojechali na komende.

Od czasu tej awantury pozwany z bratem J. i jego zong W. nie utrzymuja kontaktéw, mijaja sie. Dochodzilo miedzy
nimi do kl6tni. Pozwany uzywal stéw wulgarnych w stosunku do brata J. i jego zony W., a takze w stosunku do ich
corki K..

Relacje pomiedzy malzonkami J. i W. O. a pozwana od poczatku jej pobytu na nieruchomosci w S. byly nieprawidlowe.
Malzonkowie mowili, ze pozwany sobie przyblede do domu przyprowadzit

oraz, ze syn pozwanych jest bekartem. W. O. i siostra pozwanego K. w obecno$ci pozwanego wyganialy pozwana
z domu. W. O. méwila, ze dom jest jej i, ze pozwana nie moze w nim przebywaé. Pozwana na takie stwierdzenia
reagowala placzem.

Latem 2013 r. rodzenstwo pozwanego zwrocilo sie do powoda, aby zmienil umowe darowizny. Powod chcial, aby
pozwany co$ dal rodzenstwu ze swojej czesci. Pozwany nie chcial sie zgodzi¢ na zmiane umowy darowizny. Pozwany
moéwil powodowi, ze rodzenstwo buntuje powoda przeciwko niemu.

Przed Wielkanoca 2014 r. pozwany zamierzat jechaé ciagnikiem na pole, by uprawiaé ziemie. Stal przy traktorze, lecz
powdd zabronil mu wsigéé do ciagnika wskazujac, ze stanowi on jego wlasno$é. Doszlo miedzy nimi do kl6tni

i szarpaniny. Pozwany uwazal, ze moze korzystac ze sprzetu, skoro powdd nie zwrdcil mu doplat w kwocie okoto
20.000 zl w 2013 1., powolujac sie, ze zatrzymal je za sprzet i inwentarz. Po tym zdarzeniu powdd powiedzial do
pozwanych, ze w tym domu nie bedg mieszkaé. W czasie szarpaniny pozwany uderzyl powoda.

Do kolejnego zdarzenia doszlo w pierwszy dzieri Swiat Wielkanocnych 2014 r. Pozwani wrocili do domu okolo godziny
20:00 wieczorem. Wczesniej przebywali u matki pozwanej. W tym czasie na parterze w mieszkaniu powoda byli
obecni bracia pozwanego J. i S. z zonami i dzie¢mi oraz corka K. z mezem. Pozwani weszli do mieszkania powoda,
przywitali sie. Pozwana Zle sie wowczas czula i dlatego udala sie do swojego mieszkania na gorze. Pozwany zostal
dluzej, rozmawial z J. i W., a nastepnie udatl sie do swojego mieszkania. Goécie powoda glosno rozmawiali. Mowili, ze
dziadostwo wrocilo. Pozwany zdenerwowal sie, zszedl do mieszkania powoda i powiedzial, zeby sie uciszyli. Pozwany
byl pod wplywem alkoholu. Przez jaki$ czas bylo ciszej, a potem znowu glo$niej. Ponownie pozwany zszedl do
rodzenstwa, aby zwrdci¢ im uwage. Nastepnie pozwany zwrdcit sie do gosci powoda, aby opuscili dom. Rodzenhstwo
pozwanego zamknelo drzwi do mieszkania powoda. Pozwany dobijal sie, kopal w drzwi, odgrazat sie, ze pozalatwia
ich pila. Uzywal stéw wulgarnych. S. O. zadzwonil na policje. Policjanci rozmawiali z pozwanym, ktory obiecal, ze
bedzie spokdj. Po odjezdzie funkcjonariuszy pozwany ponownie zaczal sie dobija¢ do drzwi, odgrazal sie rodzenstwu,
ze wejdzie z pila do domu. J. z zong odjechali do domu, zostal S. z zong i synem oraz K. z mezem. Pozwany rzucil
butem, ktory uderzyt M. O. (2). Ponownie S. O. zadzwonil na policje. Pozwany zostal wowczas zatrzymany i zabrany
do izby wytrzezwien.

Rodzenstwo pozwanego zwrdcilo sie do powoda, aby odebral darowizne pozwanemu. W szczegdlnosci odebranie
darowizny doradzat J.
O..

Relacje pomiedzy S. O. a pozwanym do pierwszego dnia Swiat Wielkanocnych w 2014 r. byly poprawne. Popsuly sie,
gdy rodzenstwo wypowiedzialo pozwanemu umowe dzierzawy ziemi w 2014 r. po Zniwach.

Od Wielkanocy 2014 r. nieporozumienia pomiedzy stronami nasilily sie. Byly to gléwnie nieporozumienia stowne,
klotnie, ktére dotyczyly stanu gospodarstwa, prowadzenia gospodarstwa przez pozwanego. Powod zwracal uwage
pozwanemu na stan budynkoéw, maszyn rolniczych, ogblny wyglad calego gospodarstwa i podworka przed domem.



Pozwany nie zgadzal sie z opinia powoda, odpowiadal ojcu slowami czesto wulgarnymi. Dochodzilo takze do
konfliktéw z braémi pozwanego, ktorzy zaczeli ingerowaé w prowadzenie gospodarstwa przez pozwanego.

Latem 2014 r. pozwany chcial przetozy¢ drzewo lezace przy wjezdzie do garazu, ktére stanowilo wlasnosé J.. J. i powod
nie chcieli sie na to zgodzi¢, doszlo do szarpaniny. J. powiedzial, Ze jest to jego drzewo

i pozwany nie ma tu nic do powiedzenia. Powod przytrzymal pozwanego,

a J. go uderzyl w plecy metalowa rurka.

Kolejne zdarzenie mialo miejsce przed weselem siostry pozwanego we wrze$niu 2014 r. Pozwany chcial wywie$¢
przedmioty z podworka za budynki gospodarcze, a powod z synem J. cheieli decydowacé, co nalezy zrobi¢ na podwoérku.
W rezultacie doszlo do szarpaniny pomiedzy pozwanym, powodem i J.. Powdd uderzyl pozwanego. Pozwany réwniez
w trakcie szarpaniny uderzyl powoda w okolice klatki piersiowej reka.

W zwiazku z powyzszymi zdarzeniami nie toczylo sie w stosunku do pozwanego postepowanie karne. Nie zostaly
mu przedstawione zadne zarzuty. Pozwany nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem za znecanie sie, czy grozby
karalne.

0Od 2016 r. do chwili obecnej nie bylo juz zadnych nieporozumien miedzy stronami.

Poczawszy od 2014 r. pozwany nie uzywa maszyn rolniczych. Maszyny
sq sprawne technicznie. Pozwany nie zniszczyl ich ani nie sprzedal. Przeprowadzit remont kapitalny kazdej maszyny,
w ktérym pomagal mu powod.

W 2013 r. pozwany zostawil kukurydze w zbiorniku od kombajnu

na okres zimowy. Nie mdglt odprowadzi¢ kombajnu, bo byly uszkodzone akumulatory. Koszt akumulatoréw wynosi
okolo 2.000 zl. Wiosna pozwany zakupil akumulatory, kombajn zostal wyczyszczony, wyremontowany. Powod pomog}
pozwanemu zmienié lozysko w kombajnie. Kukurydza ulegla zniszczeniu.

W dniu 9 pazdzierniku 2014 r. powod zaprosit synéw i corke na narade rodzinng, w trakcie ktérej podjal decyzje
o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz pozwanego. Zostalo wowczas sporzadzone o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny, ktore zostalo podpisane przez powoda oraz rodzenstwo pozwanego.

W oéwiadczeniu tym powdd wskazal, ze odwoluje darowizne dokonang na rzecz pozwanego umowa z 30 marca 2005
r. z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec powoda i rodzenistwa, a mianowicie wywolywania awantur

i uzywania stow wulgarnych, szargania opinii powoda w Srodowisku, zrywania relacji osobistych z rodzicami,
braku zaangazowania w prawidlowa konserwacje i utrzymanie budynkoéw, braku zaangazowania w prowadzenie
gospodarstwa rolnego, wydawania polecen, aby rodzenstwo opuscilo do wyznaczonej godziny pomieszczenia powoda
oraz z uwagi na zlo§liwa dewastacje sprzetu, nieroztadowanie przyczepy z sianem przez 2 miesigce, pozostawienie
kombajnu zbozowego po zbiorach kukurydzy na wprost okna domu z niewysypana kukurydza, nieuzasadnione
blokowanie funduszy od Agencji, razacy stan

w oborze oraz nieuregulowanie zobowiazan podatkowych.

Pozwany zostal wezwany do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci gospodarstwa w terminie 7 dni. Powyzsze
o$wiadczenie zostalo przestane pozwanemu poczta i awizowane.

Zona powoda nie wyrazila zgody na odwolanie darowizny wobec pozwanego i nie zlozyla o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny.

Relacje pozwanego z matka byly dobre. M. O. (1) informowala pozwanego o datach przyjazdu rodzenistwa do domu.
Woéwczas pozwani wyjezdzali z domu. Nastepnie dzwonila, gdy rodzenstwo opuscito dom.

M. O. (1) zmarla 18 marca 2017 r. Powdd od jesieni 2017 r. nie mieszka na terenie nieruchomosci. Przyjezdza do domu
po rzeczy. Pozwani schodzg wowczas, aby sie z nim przywita¢. Powod przebywa u syna J.



w L.

Pow6d ma obecnie 67 lat. Leczy sie psychiatrycznie od 1998 r. Rozpoznano u niego zaburzenia afektywne
dwubiegunowe.

Pozwany w grudniu 2018 r. wymienil piec centralnego ogrzewania. Prosil powoda, aby mu pomégl, co jednak nie
nastgpilo. Obecnie tylko pozwani placa za energie elektryczng oraz za wode. W 2014 r. odbyla sie kontrola sanitarna
zwierzat hodowlanych; nie stwierdzono uchybien. Pozwany otrzymatl mandat, gdyz zwierzeta byly nieokolczykowane.

W okresie sierpien 2016 r. - sierpien 2017 r. nie dochodzilo do konfliktéw pomiedzy stronami, nie mialy miejsca
interwencje policji.

W dniu 31 marca 2015 r. zostala zawarta umowa pomiedzy pozwanymi, na podstawie ktorej pozwany podarowat swojej
zonie A. udzial wynoszacy 1/2 cze$ci we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozone;j
w miejscowosci N., oznaczonej na mapie numerami dziatek 28 oraz numerami (...).

Pozwani nadal zamieszkuja na przedmiotowej nieruchomosci, wspoélnie wychowuja syna. Pozwana szanuje te$cia, ma
z nim dobre relacje. Pozwana respektuje stuzebnosé przystugujaca powodowi. Pozwana miala takze dobre relacje z
zona powoda.

W piémie z 11 sierpnia 2017 r. powdéd ponownie o$wiadczyl pozwanemu, ze odwoluje dokonana na jego rzecz
darowizne w zakresie przystugujacego mu udzialu 1/2 we wspdlnoéci majatkowej. Wskazal, ze odwolanie darowizny
spowodowane jest razaca niewdzieczno$cia polegajaca na zachowaniach wskazanych w odwolaniu darowizny z 9
pazdziernika 2014 r., ktore nie ustaly do dnia dzisiejszego.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie faktycznym nie znalazl podstaw do uznania za spelniong przewidzianej w
art. 898 § 1 k.c. przeslanki razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, upatrujac w zachowaniu pozwanego co najwyzej
przejawow niewlaSciwego zachowania w stosunku do ojca, ktore nie mogto uzasadniaé¢ odwolania darowizny, a przez
to uwzglednienia powddztwa. Sad mial bowiem na uwadze, ze konflikt miedzy stronami, dostrzegalny zwlaszcza w
latach 2013 — 2015, byl prowokowany cze$ciowo przez

samego powoda oraz rodzenstwo pozwanego, a jego podlozem byly kwestie finansowe, w tym dazenia powoda
do zapewnienia sobie zabezpieczenia na przyszlosé, a takze do zaspokojenia oczekiwan pozostalych jego dzieci
(uposazonych w mniejszym zakresie) przez odmienne rozdysponowanie przedmiotem darowizny. Powyzsze bylo
przyczyna krytykowania sposobu prowadzenia przez pozwanego gospodarstwa rolnego, odmowy wyplacenia mu
§rodkéw z tytulu doplat, zakazania korzystania z maszyn wchodzacych w sklad gospodarstwa, czy oczekiwania
rozliczen finansowych, a w swych skutkach doprowadzilo do szeregu klétni, jako reakcji pozwanego na stawiane mu
zarzuty, w trakcie ktérych dochodzilo do szarpaniny, uzywania wulgarnych sléw, a nawet rekoczyn6w po obu stronach.
Konflikt ten Sad Okregowy uznat jednak za ostatecznie zakoniczony w okresie poprzedzajacym wytoczenie niniejszego
powdbdztwa. Natomiast role pozwanej, pozostajacej z rodzicami meza w dobrych relacjach, okreslil w nim jako bierna.
Mimo przegranej powoda, Sad Okregowy zdecydowatl sie odstapi¢ od obciazenia go obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu po myéli art. 102 k.p.c.

Powdd zaskarzyl opisany wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo apelacjg oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
i dokonania jego blednej oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow m.in. poprzez:

- uznanie, ze zachowania pozwanego wobec ojca nie nosza znamion razacej niewdziecznosci, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze pozwany okazywal powodowi daleko idacy brak szacunku, dopuszczal sie wobec niego aktow
przemocy fizycznej, jak rowniez zniewazal go stowami, zaniedbywat dorobek zycia powoda, co przy prawidlowej ocenie
winno skutkowaé uznaniem, ze doszlo w zachowaniach pozwanego do razacej niewdziecznos$ci wobec ojca,



- nie danie wiary zeznaniom swiadkéw J. O. (2), W. O., S. O. dotyczacych nagannych zachowan pozwanego wobec ojca,
a ponadto tego, ze pozwany od poczatku zle zajmowal sie gospodarstwem, zaniedbujac je w sposéb razacy, nie chcial
pracowac, nie zajmowat sie inwentarzem, podczas gdy wlasciwa ocena caloSci materialu dowodowego pozwalata na
przyjecie, ze zeznania te sg zgodne z prawda,

- uznanie, ze podlozem konfliktu pomiedzy pozwanym a powodem

byly sprawy finansowe, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze geneza konfliktu
byl brak szacunku pozwanego wobec powoda, jego agresywne zachowanie wobec powoda i pozostalej rodziny, razaca
niegospodarno$¢ i niedbalo$é pozwanego o gospodarstwo, ktore zostalo mu darowane przez rodzicéw i ktoére byto
efektem pracy oraz dorobku ich calego zycia,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze ustalone
przez Sad oczywiscie naganne zachowanie pozwanego w postaci pobicia ojca, szarpania oraz uzywanie

w stosunku do niego zniewazajacych stow ,ghupek”, czy ,idiota” nie stanowi ,razacej niewdziecznosci” w rozumieniu
tego przepisu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

zgodnie z tre$cia oddalonego powodztwa oraz zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza, ewentualnie za$ o
uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

irozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, jak réwniez
o orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w tym stadium postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawierala przekonujacych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnej z ktorymkolwiek z wyrazonych w niej postulatow.

Skarzacy nie zdolal w szczegdlnosci podwazyé wynikow przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania
dowodowego, ktére wplynely na ocene powodztwa, cho¢ w tym celu podniost zarzut naruszenia prawa procesowego
na tle przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzut ten odnosi sie do
zapatrywan na podstawe faktyczng orzeczenia i umozliwia kontrole tej podstawy, jaka zostala przyjeta w konkretnym
postepowaniu, a dla swej skuteczno$ci wymaga wykazania, ze sad uchybil kluczowym regutom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05), poniewaz tylko to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jesli z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy dostrzegalny jest brak logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego
materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ podwazona. Nie wystarcza zatem samo przekonanie strony

o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.
Tymczasem do tego w zasadzie zostaly sprowadzone zastrzezenia skarzacego.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wbrew wyrazonym w apelacji zapatrywaniom stanowily nastepstwo
rozpatrzenia caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, a opowiedzenie sie za stanowiskiem pozwanego
przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu niekorespondujacych z nim dowodéw zaoferowanych przez powoda bylo
wyrazem zastosowania sie do omawianych rygoréw i nie moglo $wiadczy¢ o jakimkolwiek uchybieniu proceduralnym.



Skarzacy nie zauwaza, ze powolywane przez niego zeznania J. O. (2), S. O.1iW. O. nie mogly uchodzié za wiarygodne juz
z tej przyczyny, ze plynal z nich przekaz sprzeczny z twierdzeniami, w ktérych sam przyznal, ze do wiosny 2013 r. jego
relacje z synem byly poprawne, a pozwany do tej daty uprawial gospodarstwo i wyremontowal maszyny. Tym samym
nie mogly one stanowi¢ dowodu na okoliczno$c istniejacych ,,od poczatku”, a wiec od daty zawarcia umowy darowizny,
zaniedban z jego strony w aspekcie stosunkéw osobistych z ojcem oraz zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, ktére pozwalalyby nadto na odebranie mu otrzymanego przysporzenia.

Odwolaniu wykonanej juz darowizny towarzyszy wymog wskazania, jako jego przyczyny, takich zachowan
obdarowanego, w ktérych mozna odnaleZ¢ przejawy razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Przepis
ten oddaje wole ustawodawcy, by wykonanie umowy darowizny nie oznaczalo definitywnego przeniesienia prawa
wlasno$ci okreslonej rzeczy z darczyncy na obdarowanego oraz, by mozliwe byto odwrocenie skutkow darowizny
wtedy,

gdy obdarowany nie dopeklit obowigzkowi moralnemu bycia wdziecznym za darowany majatek. Pojecie razacej
niewdzieczno$ci jest terminem nieostrym,

a jego definicji nie tworzy zaden przepis ustawy. Stad tez o wystepowaniu tego stanu decyduja okoliczno$ci danego
przypadku, zweryfikowane nastepnie przez sad. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,razaca” wskazuje jednak na to,
ze jego intencja bylo objecie hipotezg art. 898 § 1 k.c. wylacznie przewinien

0 najwyzszym ciezarze gatunkowym, a za takie mozna uznacé tylko te, ktore

w spos6b oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godza w podstawowe

zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Niewdzieczno$¢ obdarowanego moze obejmowaé stosunkowo szerokie
spektrum nagannych zachowan wobec darczyncy, takich jak np. nieudzielanie pomocy w chorobie, agresja etc.,
lecz musi to by¢ dzialanie lub zaniechanie podjete Swiadomie i w nieprzyjaznym wobec darczyncy zamiarze, z
nastawieniem na wyrzadzenie mu krzywdy lub szkody majatkowej. Totez dla skutecznego odwolania darowizny, a
nastepnie wydania przez sad orzeczenia w trybie art. 64 k.c. nie wystarczy jedynie wykazanie, ze pomiedzy stronami
doszlo do sytuacji konfliktowej lub do zerwania wzajemnych stosunkow. Nie moga by¢ rowniez uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia
codziennego.

Z perspektywy treéci zlozonego przez powoda o§wiadczenia

z 9 pazdzierniku 2014 r. przyczynami tymi mialo by¢ w szczegdlnoSci wywolywanie przez pozwanego awantur,
uzywanie wulgarnych stow,

szarganie opinii powoda, zrywanie relacji osobistych z rodzicami, brak zaangazowania w prawidlowa konserwacje i
utrzymanie budynkow,

brak zaangazowania w prowadzenie gospodarstwa rolnego, wydawanie poleceni, aby rodzenstwo opuscilo do
wyznaczonej godziny pomieszczenia powoda, zto§liwa dewastacja sprzetu, nierozladowanie przyczepy z sianem przez
2 miesiace, pozostawienie kombajnu zbozowego po zbiorach kukurydzy na wprost okna domu z niewysypana
kukurydza, nieuzasadnione blokowanie funduszy od Agencji, razacy stan w oborze oraz nieuregulowanie zobowigzan
podatkowych.

Powod nie zaoferowal jednak materialu dowodowego na potwierdzenie wszystkich wymienionych zachowan, choc
zgodnie z art. 6 k.c. byl do tego zobowiazany, a w tym zakresie, w jakim wykazal fakt ich wystapienia, nadal im btedne
znaczenie.

Poza ustaleniami w sprawie pozostaje kwestia szargania opinii powoda, zrywania relacji osobistych z rodzicami
(dodatkowo watpliwa w sytuacji pozostawania z nimi w spornym okresie we wspolnym gospodarstwie domowym),
zlodliwa dewastacja sprzetu (dostatecznie zaprzeczona przez samego powoda zeznaniami o gruntownym remoncie
maszyn rolniczych), blokowania blizej nieokre§lnych funduszy od Agencji (ustalono jedynie, ze to powdd zatrzymal
srodki z dotacji), stanu obory, nieregulowania zobowiazan podatkowych, czy nierozladowania przyczepy z sianem
przez 2 miesiace. Zarzut braku zaangazowania w prawidlowa konserwacje i utrzymanie budynkéw oraz

w prowadzenie gospodarstwa rolnego réwniez jawi sie jako nieudowodniony



z przyczyn, o ktérych byta mowa, a do tego niezrozumialy zwazywszy na to,

ze powod zabronil pozwanemu uzywania uprzednio wykorzystywanych

maszyn rolniczych. Wraz z zarzutem pozostawienia kombajnu zbozowego po

zbiorach kukurydzy na wprost okna domu z niewysypana kukurydza nalezy zreszta do kategorii zarzutoéw dotyczacych
sposobu uzywania przedmiotu darowizny, ktére nie mogly uzasadnié jej odwolania. W judykaturze prezentowany
jest bowiem poglad, ze obdarowany, ktéry uzywa przedmiotu darowizny wedle swojego uznania, nawet w sposéb
niewlasciwy z punktu widzenia prawidlowej gospodarki badz sprzecznie z oczekiwaniami darczyncy

i z naruszeniem jego interes6w, nie dopuszcza sie razacej niewdzieczno$ci wobec niego. Bedac wlascicielem rzeczy,
obdarowany czyni uzytek ze swego prawa, zas umowa darowizny nie zobowigzuje go do okre§lonego korzystania z jej
przedmiotu (wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05). W konsekwencji,

jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez
obdarowanego przedmiotem darowizny nie mogly mie¢ znaczenia.

Zgromadzony material dowodowy dat natomiast podstawy do wyprowadzenia ustalen wskazujacych na konflikt
miedzy powodem i pozwanym, odnotowujac jego zaognienie wiosng 2013r., lecz w okoliczno$ciach, ktore trudno uznaé
za obciazajace pozwanego. Powod odmowil wowcezas wydania mu Srodkéw z tytutu doplat, naruszajgc tym samym
wieloletnia praktyke i nie podajac zadnego racjonalnego wyttumaczenia. Srodki te pomimo odmiennych pogladéw
skarzacego nie byly mu nalezne, tylko pozwanemu jako wlaScicielowi gospodarstwa rolnego i nie mogly stanowic
rozliczenia za wchodzace w jego sklad, a przez to przekazane razem z gospodarstwem rozumianym jako zorganizowana
calo$¢ maszyny i inwentarz, zwlaszcza gdy umowa darowizny, bedac czynno$cia nieodplatna, nie zobowiazywala
pozwanego do zadnej wzajemnej rekompensaty. Sytuacja ta zapoczatkowatla cigg kolejnych wydarzen przekladajac
sie na konflikt pozwanego z rodzenstwem, jawnie domagajacym sie zmian w sposobie rozporzadzenia przedmiotem
darowizny. Do ostrego zajécia doszto w pierwszy dzieri Swiat Wielkanocnych 2014r., kiedy to pozwany w reakeji na
gloéne zachowanie czlonkéw rodziny, domagal sie tego, by sie uciszyli, a po bezskutecznosci tych dzialan zazadal,
by opuscili dom. Cho¢ istotnie byl wowczas agresywny, jego dzialanie nie bylo pozbawione wytlumaczenia. W ich
rozmowach uslyszal bowiem obrazliwe stowa padajace pod jego adresem i adresem jego zony (nie po raz pierwszy
Zle potraktowanej

i wyraznie nie akceptowanej przez rodzenstwo meza). Poza tym przebywal

w miejscu bedacym jego domem, w ktérym mial prawo do spokoju

i poszanowania jego godnosci. Skarzacy nie powinien temu zachowaniu sie dziwié, skoro nic nie wskazuje na to, by
kiedykolwiek usitowat uchroni¢ rodzine pozwanego przed takimi atakami, doprowadzi¢ do zgody miedzy wszystkimi
swoimi dzieémi i zapewni¢ im poczucie posiadania réwnej pozycji wzgledem niego. Wrecz przeciwnie, skarzacy
nie kryl sie z tym, ze faworyzuje pozostale dzieci kosztem pozwanego. Wlaczal sie w spory, ktore toczyly, stajac
przeciwko niemu. Wreszcie sam prowokowal pozwanego do awantur, w ktorych padaty wulgarne stowa i wystepowaly
rekoczyny, jak wtedy, gdy zabronil mu wsia$¢ do ciaggnika, bezpodstawnie uznajac, ze wcigz jest jego wlasnoécig. Wich
przebiegu aktywne pozostawaly obie strony. W trakcie szarpaniny zar6wno pozwany potrafil uderzy¢ powoda, jak i
powdd pozwanego, a ewentualnego pobicia mozna bylo upatrywaé w warunkach zaj$cia bedacego nastepstwem proby
usuniecia przez pozwanego drzewa lezacego przy wjezdzie do garazu i to ze szkoda dla niego, nie za$ dla powoda.
Jak zostalo ustalone powod przytrzymal pozwanego, podczas gdy J. O. (2) uderzyt go w plecy metalowa rurka. Z
uwagi na to, ze pow6d aktéw przemocy fizycznej nie uczynil podstawa odwolania darowizny (brak jej wskazania w
katalogu objetym o$wiadczeniem z 9 pazdziernika 2014 r.), okoliczno$¢ ta nie wymagala dalszych wyjasnien i nie
mogla wplywa¢ na ksztalt wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Poza tym katalogiem pozostawaly nadto epitety
przywolane w drugim z zarzutéw apelacji, ktére mogly uchodzi¢ za niestosowne, jako wymierzone przeciwko ojcu,
ale jednoczes$nie za dalekie od ciezkiej zniewagi, tym bardziej, ze pozwany nie wypowiadal ich w sposéb jawny dla
otoczenia.

Niezaleznie od wymienionych podstaw odwolania darowizny pow6d

w pozwie wskazal na brak widokéw na uzyskanie opieki ze strony pozwanego. Nie podnidst jednak twierdzen, ze jej
wymaga i nie dostarczyl dowod6éw na

ich poparcie. Nie udowodnit takze tego, ze pomocy tej faktycznie by nie



otrzymal. Nastroje miedzy powodem a pozwanym sa obecnie wyciszone. Nie dochodzi miedzy nimi do konfliktow.
Powod z wlasnego wyboru mieszka

u synéw J. badz S., a za kazdym razem, gdy pojawia sie na przedmiotowej nieruchomosci, ma kontakt z pozwanym i
jego rodzina. Nie unika ich. Spotyka sie z szacunkiem z ich strony i przestrzeganiem przystugujacej mu stuzebnoéci
mieszkania. Z tego tez wzgledu nie moze skutecznie podtrzymywac swojego stanowiska wyrazonego w o$wiadczeniu
z 9 pazdziernika 2014 r., ktore stracilo aktualnos$¢, a tym bardziej traktowaé podjetych w tym postepowaniu staran za
Srodek stluzacy uzupelnieniu wezeéniejszej woli o obowiazki wpisujace sie w umowe dozywocia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stosownie do art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna i pomimo przegranej
powoda, po mysli art. 102 k.p.c., zdecydowal nie obcigzaé¢ go kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia oraz jego sytuacje majatkowsq i zyciowa,
ktore odpowiadaly wymaganej tym przepisem przestance szczegélnie uzasadnionego wypadku.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnikéw reprezentujacych powoda

i pozwanego z urzedu Sad Apelacyjny przyznal natomiast z zastosowaniem

§ 8 pkt 6 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 in principio w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).



