Sygn. akt I ACa 220/19

I ACz 340/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: Anna Beniak

Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 76/16

oraz na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie
zawarte w punkcie 2 tego wyroku

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od Z. W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote
18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 220/19
I ACz 340/19

UZASADNIENIE

Z. W. wniosl o zasadzenie od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. kwoty 48
763 300,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwane;j
na jego rzecz kosztéw procesu.



Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu zasadzil od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. na rzecz Z. W. kwote 12 877 125,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2012 r.
do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 839,00 zt oraz nakazal pobrac od pozwanej kwote 9 145,44 7} tytulem brakujacych kosztow
procesu, a od powoda Sciggnat kwote 26 029,35 zt tytulem brakujacej oplaty stosunkowe;.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok w punktach I, III, IV, Vi przekazat
w tej czedci sprawe

do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W wytycznych do wyroku nakazal Sadowi Okregowemu w Sieradzu wyjasnié, jaki skutek
dla przedmiotowego roszczenia mialo wniesienie do sp6iki z 0.0. aportu w postaci przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w
S.,1czy po tym fakcie powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a jesli tak, to jaka jest jego wysoko$é na dzien
wniesienia aportu. Sad Apelacyjny w Lodzi nakazal rozwazy¢, czy powod ma legitymacje czynna do wystepowania z
powodztwem, czy doszlo do przedawnienia roszczenia, a takze nakazal uzupehié postepowanie dowodowe poprzez
okreslenie sktadnikow ewentualnego odszkodowania.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa Z. W. przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. o odszkodowanie oddalil powédztwo i zasadzil od powoda
Z. W. na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 112 817,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace okolicznosci faktyczne:

Z.W.w swoim biznesplanie z 2005 r. do projektu inwestycji o nazwie: ,Budowa zakladu przerobu rzepaku na potrzeby
produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb” wskazal, ze polega ona na budowie zakladu przerobu rzepaku na
potrzeby produkcji pasz dla zwierzat. Zalozeniem

i celem tego projektu bylo takze wprowadzenie nowych technologii produkcji pasz wysokobiatkowych, ktérych
produktem ubocznym mial by¢ olej rzepakowy, jako poélprodukt dla przemyshi tluszczowego, chemicznego i
paliwowego. Projekt paszowy mial by¢ realizowany w ramach prowadzonej przez powoda indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej pod firma (...) z siedziba w S..

Z. W. w swoim biznesplanie z 22 marca 2006 .

do projektu ,Zaktad przerobu rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb” wskazal, ze od
czterech lat w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej B. Z. W. z siedziba

w S. zgromadzil cze$¢ majatku, ktory ma zosta¢ wykorzystany w procesie produkcji pasz dla zwierzat z rzepaku. Powod
podatl takze, ze jego firma

nie rozpoczela jeszcze produkcji.

Z. W. sporzadzil jeszcze aneks do wyzej wymienionego biznesplanu, w ktérym wprowadzil zmiany dotyczace terminu
realizacji inwestycji. Wskazal w nim, ze pierwszy etap rozstanie rozpoczety 1 sierpnia 2006 r., a zakonczony 30
kwietnia 2007 r., natomiast drugi etap zostanie rozpoczety 15 marca 2007 r., a zakonczony 30 czerwca 2007 r. Powdd
podal w aneksie, ze pierwszy etap zostanie sfinansowany kredytem w wysoko$ci 4 623 000,00 z} i wkladem wlasnym
w wysokosci 778 406,87 zL. Drugi etap mial by¢ sfinansowany kredytem w wysokosci 2 377 000zt i wkladem wlasnym
w wysoko$ci 400 232,13 zt. Splata kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci 4 089 319,50 zl miala nastgpié po otrzymaniu
srodkow z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W celu zapewnienia cigglo$ci produkeji powdd planowat
zaciagniecie kredytu obrotowego w wysokosci 1 500 000zl

Realizujac projekt paszowy, w dniu 17 maja 2006 r. powo6d zawarl



z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umowe nr (...), ktdrej celem bylo dofinansowanie projektu
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006 w zakresie dzialania: Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow
rolnych”. Na mocy tejze umowy powdd zobowigzat sie do realizacji projektu pod nazwa ,Zaklad przerobu rzepaku
na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”, ktérego celem bylo wprowadzenie nowych lub
modernizacja istniejacych technologii produkcji oraz rynkowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniejacych
nisz rynkowych. Integralna czeScia tej umowy byly: zestawienie rzeczowo - finansowe projektu, plan przedsiewziecia
- biznesplan oraz dokumentacja opisujaca proces technologiczny. Warunki umowy okreslal stanowiacy zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeénia 2004 r. (Dz. U. nr 197, poz. 2032, ze zm.)
- Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich 2004 - 2006 w zakresie dzialania: Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykulow rolnych”. Pozwana
Agencja zobowiazala sie do wyplaty pomocy w kwocie 4 089 319,50 zl, jednak nie wyzszej anizeli 50 % kosztow
kwalifikowanych. Miala ona by¢ przekazana w dwoéch transzach: pierwsza - w wysokos$ci 2 611 769,50 zl, a druga -
w wysokosci 1 477 550,00 zl, na podstawie zlozonych przez powoda wnioskéw o platnosé, po zakonczeniu realizacji
pierwszego etapu projektu - w terminach od 15 do 25 maja 2007 r. oraz po zakonczeniu realizacji drugiego etapu -
w terminach od 15 do 25 lipca 2007 .

Umowa zostala zawarta na podstawie zlozonego przez powoda wniosku, ktéry uzyskal akceptacje pozwanej Agencji.

W dniu 28 lipca 2006 r. powo6d podpisat z Bankiem (...) w W. trzy umowy: pierwsza, o nr (...) - o kredyt pomostowy
w kwocie 7 000 000,00 zl, na okres od dnia 28 lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., na sfinansowanie realizacji
projektu inwestycyjnego pod nazw3: ,Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich
i ryb”, ktory objety byl projektem w ramach dzialania 1.5 sektorowego programu operacyjnego - Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 - Poprawa przetworstwa
i marketingu artykuléw rolnych”, na zasadach okreSlonych w Regulaminie Udzielania Kredytéw Pomostowych w
ramach (...)Rolnego, przy czym udzielony kredyt sktadat sie z czeSci refinansowej w wysokosci 4 089 319,50 zl,
stanowigcej 100 % dotacji w ramach dzialania 1.5 (...) Rolnego i z czeSci nierefinansowej w wysokosci 2 910 680,50
z}; druga, o nr (...) - o kredyt rewolwingowy w maksymalnej kwocie 800 000,00 zl, zwigzany

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, na okres od dnia 28 lipca 2006 r.

do dnia 27 lipca 2007 r.; trzecia, o nr (...)/0../2006 - o0 kredyt obrotowy w rachunku kredytowym w wysokosci 1 500
000,00 zl, zwigzany

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, na okres od dnia 7 maja 2007 r.

do dnia 31 maja 2010 .

Powdd podpisal z Bankiem (...) w W. umowe cesji wierzytelnoSci z umowy o udzieleniu dotacji w ramach programu
S.-Rolny Dzialanie 1.5, na mocy ktoérej zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku byla kwota wierzytelnoSci powoda
do pozwanej wynikajaca z umowy z dnia 17 maja 2006 r., ktéra miala zosta¢ przelana bezposrednio bankowi
kredytujgcemu i stanowi¢ splate cze$ci refinansowej kredytu.

Pozwana zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu do wiadomoS$ci powyzszej umowy cesji.

W dniu 1 marca 2007 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate dotacji

w kwocie 2 611 769,50 zl, okre$lajac koszty kwalifikowane na 5 225 216,00 zl. W dniu 18 lipca 2007 r. powdd zlozyl
kolejny wniosek o platnosé koncowa

w kwocie 1 477 550,00 zl, okre$lajac w nim koszty kwalifikowane na kwote 3 026 712,00 zL. Oba wnioski zostaly
polaczone. W p6zZniejszym czasie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wezwata Z. W. do uzupelnienia
brakéw formalnych tego wniosku.

W piémie z dnia 17 lipca 2007 r. powdd wnioést o uwzglednienie we wniosku o platno$é¢ dotacji dodatkowych kosztow.
Natomiast w sierpniu 2007 r. uzupehit braki formalne wniosku.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2007 r. Z. W. wniost



o przedluzenie terminu zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej - zgodnie z § 14 umowy o platnoé¢, na co pozwana nie
wyrazila zgody.

Wobec niezlozenia gwarancji w terminie, pismem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. pozwana odméwila powodowi wyplaty
dotacji.

Kolejne odwolanie powoda od tej decyzji zostalo rozpatrzone negatywnie.

W pidmie z dnia 12 grudnia 2007 r. powod zwrocit sie po raz kolejny

do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wyplate dotacji zgodnie z wnioskiem. Podkre§lit w
nim, ze niewyplacenie dotacji uniemozliwilo realizacje projektu przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz spowodowalo
konieczno$¢ odstgpienia przez niego od realizacji umow

na dostawe rzepaku i odbioru gotowych produktéw. Ponadto wyrazit w nim obawe, ze kwota odszkodowania moze
przekroczy¢ kwote pomocy okreslonej

w umowie o wyplate dotacji.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2007 r. pozwana poinformowala powoda,

ze jego odwolaniu nada dalszy bieg i przeprowadzi kontrole realizacji inwestycji. Przeprowadzone kontrole wykonania
inwestycji potwierdzily fakt, ze zakupione maszyny i urzadzenia oraz roboty budowlane zrealizowane w ramach
umowy shuza do przerobu makuchu na pasze oraz do skupu, przechowywania i przerobu rzepaku, a inwestycja zostala
wykonana zgodnie z zasadami programu i zawarta umowa.

Pismem z dnia 30 stycznia 2008 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wezwala powoda do
uzupelienia wniosku o przyznanie platno$ci za pierwszy etap projektu nr (...)- (...)- (...). Pismami z dnia 31 stycznia
2008 r. iz dnia 2 lutego 2008 r. powo6d ustosunkowatl sie do tego wezwania.

W pi$mie z dnia 7 marca 2008 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej

o wyrazenie zgody na wniesienie aportem caloSci jego przedsiebiorstwa (...) z siedziba w S. do (...) Sp. z0.0. z siedziba
w S.. W uzasadnieniu pro$by wskazal, ze dynamiczny rozwoj jego przedsiebiorstwa jest mozliwy w przyszlosci tylko
w formie spo6lki z o.0.

W odpowiedzi na to pismo pozwana wyrazila poczatkowo warunkowsa zgode na przeniesienie praw wlasnosci lub
posiadania mienia nabytego, wyremontowanego lub zmodernizowanego w zwiazku z projektem realizowanym w
ramach umowy z dnia 17 maja 2006 r. - o nr (...)- (...)- (...).

Po spehieniu przez powoda narzuconych warunkoéw, pozwana ostatecznie wyrazila na to zgode.

Pismami z dnia 14 marca 2008 r. pozwana poinformowata powoda
o wyplacie tylko cze$ci dotacji w wysokoSci 1 300 809,20 zt i w wysoko$ci 838 094,00 zl.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2018 r. powdd po raz kolejny zltozyl wyjadnienia do swojego wniosku o dotacje i zazadal jej
wyplaty. W piSmie tym wskazal, ze zwloka pozwanej w wyplacie dotacji spowoduje nieodwracalne szkody dla niego i
jego firmy, za ktore podmiotem odpowiedzialnym bedzie wylacznie pozwana.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. pozwana poinformowata powoda,
ze odmawia wyplaty reszty dotacji.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
powdd wnidst o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie zaplaty reszty dotacji okre$lonej w umowie z
dnia 17 maja 2006 r., czyli kwoty 1 950 416,50 zl.

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2009 r. skierowanym do Sadu Okregowego



w S. powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwoty
1950 416,50 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Sieradzu zasadzil

od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 718 514,20 zl z ustawowymi odsetkami

od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo

w pozostalej czeSci. W dniu 10 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku.

Pomimo prawomocnego rozstrzygniecia w tej sprawie, pozwana
nie wyplacila zasadzonego swiadczenia, ktore powod byt zmuszony egzekwowaé za posrednictwem komornika.

Weczesniej, tj. w dniu 21 kwietnia 2008 r., przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S. zostalo wniesione aportem

do (...) Spoiki z o.0. z siedziba w S.. W wyniku tego do spdtki

z 0.0. zostaly wniesione aktywa o wartoSci lacznej 20 821 000,00 zl, w tym grunty o warto$ci 266 000,00 zl, budynki
o warto$ci 6 090 000,00 zl, budowle o warto$ci 1 965 000,00 z} oraz urzadzenia techniczne i maszyny o wartoSci 12
500 000,00 zl, a takze pasywa o wartoSci lgcznej 20 821 000,00 zl, w tym kapitat wpisany do KRS w wysoko$ci 14 416
000,00 zl i zobowigzania w wysokoS$ci 6 405 000,00 zl. Jednoczenie z aportu zostalo wylaczone roszezenie powoda o
zaplate przez pozwana kwoty 1 950 416,50 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconej dotacji, objetej umowa
z dnia 17 maja 2006 r.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. pomiedzy (...)z siedziba w S. a (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. zostala zawarta umowa o
przejecie dlugu, na mocy ktoérej spolka przejela zobowigzania powoda z tytulu umowy zawartej z pozwana w dniu 17
maja 2006 r., na co pozwana wyrazila zgode.

W tym okresie zadluzenie powoda wobec Banku (...) w W. z tytulu zaleglych odsetek wynosilo juz 279 742,28 zlotych.
Nie byly splacone kapitaly kredytu pomostowego i obrotowego w lacznej wysokoéci 8 500 000,00 zl.

Srodki na splate kredytébw w Banku (...)

w W. pochodzily ze sprzedazy udzialow oraz z kwoty pozyczki

w wysokoSci 2 500 000,00 zlotych, ktorej (...) Sp. z o.0. z siedziba

w S. udzielil pow6d, na mocy umowy z dnia 11 czerwca 2008 r. Do splaty pozostawal caly kapital z tytulu kredytu
obrotowego (1 500 000,00 zlotych) i kredytu pomostowego (7 000 000,00 zlotych) oraz zalegle odsetki. Bank zezwolil
na wykreSlenie hipotek.

W dniu 27 maja 2008 r. dzialalno$¢é powoda o firmie (...) z siedziba w S. zostala wykre§lona z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej.

Juz w 2009 r. dzialalno$¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wykazywala strate w wysokosci 3 979 008,07 zl.

W pidmie z dnia 12 lutego 2010 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w S. wniosla o ogloszenie upadloSci z mozliwoécia zawarcia ukladu.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze przyczyna utraty plynnoSci finansowej bylo nieosiggniecie rentownosci
dzialalnoS$ci podstawowej w calym okresie istnienia sp6lki z uwagi na obiektywne warunki rynku, czyli zalamanie sie
cen sprzedazy glownego produktu - oleju rzepakowego w okresie rozpoczecia przez nia dzialalnoéci gospodarczej;
nieudzielenie przez powoda przedluzenia terminu splaty pozyczki kwoty 2 500 000,00 zl; brak mozliwosci splaty
kredytu udzielonego przez (...) Bank(...) S.A. wW.1ipodjecie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw uchwaty
o niewyrazeniu zgody na dofinansowanie spotki.

W dniu 31 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Sieradzu postanowil oglosi¢ upadlos$¢ (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., ktéra
miala obejmowac likwidacje majatku spotki. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. syndyk sprzedal calo$é przedsiebiorstwa. Z.
W. nie otrzymal zadnej kwoty ze sprzedanego majatku spoiki.



Nieterminowa wyplata dotacji wplynela negatywnie na plynnos¢ finansowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez
powoda, a jego nastepstwem bylo pogorszenie struktury finansowania i wzrost ryzyka bankructwa. Skutkiem tego byly
takze problemy z pozyskiwaniem zewnetrznych Zrodel finansowania obcego. Nie moglo to pozosta¢ bez negatywnego
wplywu na realizacje projektu paszowego, ale rowniez na pozostale biznesy prowadzone przez powoda.

W sytuacji pogorszenia sie plynnosci finansowej przedsiebiorstwa powoda, niekorzystnej zmiany struktury
finansowania przedsiebiorstwa i w konsekwencji pogorszenia sie wynikow finansowych, konieczne bylo podjecie
dzialan w celu pozyskania dodatkowych zZrodel kapitalu. Poniewaz powod prowadzit dziatalnosé jako osoba fizyczna,
jego wiarygodno$é i wyplacalno$¢ pogorszyla sie wraz z pogorszeniem wynikoéw przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji
powdd mogl dokapitalizowaé prowadzong dzialalno$éc¢ jedynie srodkami wlasnymi. Mozliwo$c ta byla jednak zawezona
posiadaniem przez powoda ograniczonych Srodkéw pienieznych. Dzialanie powoda polegajace na zmianie formy
prawnej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i rozszerzenie liczby udzialowcow bylo prawidlowe. Za stuszne nalezy
uznac¢ takze dzialanie powoda zwigzane

z poszukiwanie inwestordéw poérod osob fizycznych, poniewaz pozyskanie inwestora instytucjonalnego odbywa sie
wolno i nie sprawdza sie w sytuacji probleméw z plynnoscia przedsiebiorstwa, co wymaga szybkiego i skutecznego
dzialania. W skutek nieterminowej wyplaty dotacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powod
ponidst szkode, na ktora skladaja sie: niepowodzenie projektu paszowego i utracone w zwigzku z tym kapitaly wlasne
oraz utracone korzySci w postaci niewypracowanych zyskow z zainwestowanych kapitalow.

Przy terminowej wyplacie dotacji mozliwa byla realizacja zalozen projektu paszowego i zyskowna dziatalno$c
finansowanego z dotacji przedsiebiorstwa powoda. Nie mozna uzna¢, ze projekt paszowy zostalby zrealizowany
zgodnie z zalozeniami, gdyz w latach 2008 - 2012 moglyby pojawi¢ sie okolicznosci, ktére wplynelyby na
funkcjonowanie projektu. Samo op6Znienie w wyplacie dotacji mialo wplyw na niepowodzenie projektu paszowego.
Nawet przekazanie calo$ci dotacji w marcu 2008 r. nie pozwoliloby powodowi na zrealizowanie zamierzonych
celow tego projektu. Mozliwa byla czeSciowa realizacja zalozen projektu paszowego, gdyby powod zagwarantowalby
przetrwanie projektu wlasnymi §rodkami do marca 2008 r.

W oparciu o opinie (...), w imieniu ktérego wypowiadal sie biegly z dziedziny wyceny przedsiebiorstw, organizacji

i zarzadzania prof. dr hab. D. Z. (1), Sad ustalil, ze dzialanie powoda

w postaci wniesienia przedsiebiorstwa aportem do spolki z 0.0. mialo na celu ochrone przedsiewziecia - tzw. projektu
paszowego i nie bylo Zrodtem szkody,

i to, ze nieterminowa zaplata dotacji byla zasadniczg przyczyng niepowodzenia projektu gospodarczego powoda.
Zdaniem Sadu w tym zakresie opinie instytutu byly poprawne, wzajemnie spojne i logiczne. Prof. dr hab. D. Z. (1)
odni6st sie w kolejnych opiniach do wszystkich watpliwo$ci zgloszonych przez pozwana, ktore zdaniem Sadu byly
tylko polemika z ustaleniami bieglego, nie poparta merytorycznymi argumentami.

Rowniez za wiarygodng w tym zakresie Sad uznal opinie sporzadzona przez Szkole Gléwng Handlowa w W., ktéra
potwierdza stanowisko (...). Wynika z niej takze, ze brak terminowej zaplaty dotacji negatywnie wplynat na projekt
finansowy powoda i w zwigzku z tym poniést on szkode. Ponadto wynika z niej, Ze dalsze dzialania powoda wobec
takiej sytuacji (szukanie nowych inwestoréw i zmiana formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci) byly prawidlowe i
korzystne dla przedsiewziecia gospodarczego.

W pozostalej cze$ci Sad pominal opinie obu instytutéw oraz opinie prywatne, uznajac, ze nie wnosza niczego do
sprawy z uwagi na to, ze nie wskazuja wartosci hipotetycznego odszkodowania ustalonego wedlug daty wniesienia
przedsiebiorstwa powoda aportem do spdélki z o.0.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego rowniez zeznania powoda
i przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw: M. B., E. D., T. C., M. O,,I. K., K. S., P. P.iT. O., takze uznajac, Ze nie wnosza
niczego do sprawy.

W rozwazaniach Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze powdd zada zaplaty kwoty 12 877 125,84 zl z
ustawowymi odsetkami, ktora zostala wyliczona przez powolany w niniejszej sprawie



do opiniowania instytut, ktéry wedlug ustalonej przez siebie metody szacowania wyliczyt warto$é rynkowa projektu
paszowego, odzwierciedlajaca utracone przez powoda kapitaly wlasne, jak i zyski prognozowane w kolejnych okresach
realizacji projektu.

Sad zwazyl przy tym, ze szkoda niewatpliwie dotyczyla roszczenia wynikajacego z prowadzonej przez powoda
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Ponadto stwierdzil, Ze nie wynika ona

z czynu niedozwolonego, lecz z nienalezytego wykonania przez pozwanga umowy z dnia 17 maja 2006 r., ktora
powdd zawarl, gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...)z siedziba w S.. Wyjasénil, ze umowa ta byla zwigzana
z prowadzeniem tej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem miala umozliwi¢ powodowi zrealizowanie tzw. projektu
paszowego w oparciu o wsparcie finansowe pozwanej Agencji. Na taka okoliczno$é wskazuje takze fakt wniesienia
przedsiebiorstwa (...) aportem do spdlki z o.0. (...) $wiadczy o tym roéwniez to, ze w toku tego postepowania powod
nie wskazywal skladnikow jego majatku osobistego, ktore zostaly zainwestowane w tzw. projekt paszowy i ktére nie
zostaly wniesione aportem do spo6lki z 0.0., a ktére mog}l utracié na skutek nienalezytego wykonania umowy zawartej
w dniu 17 maja 2006 r. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z trzyletnim terminem
przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarcza.

Ustalajac poczatek biegu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy powotal sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 72/13 (OSNC - ZD 2014/2/40),
zgodnie z ktérg termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). Odnoszac uwagi Sadu Najwyzszego do niniejszej sprawy Sad
Okregowy zwazyl, ze twierdzenia powoda, z ktérych wynika, ze o szkodzie dowiedzial sie w momencie wydania
wyroku przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C 186,/09 sg nie do przyjecia. Po pierwsze dlatego, ze
wyrok wydany w tamtej sprawie przesadzal jedynie zasadno$¢ roszczenia powoda o wyplate reszty dotacji. Po drugie,
wyrok ten nie przesadzal wcale, ze powodowi nalezy sie roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie. Po trzecie, od
pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia w tamtej sprawie nie zalezalo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz
na przyklad z uwagi na podniesione przez pozwana zarzuty formalne (przedawnienie lub brak legitymacji czynnej)
powddztwo zostaloby oddalone. Po czwarte, mozna sobie wyobrazié sytuacje, ze wyrok w sprawie o zaplate pozostalej
czesci dotacji zostalby wydany po wielu latach od chwili likwidacji dziatalno$ci gospodarczej powoda oraz po wielu
latach od ogloszenia upadlos$ciilicytacji sp. z 0.0., ktéra miala kontynuowa¢ tzw. projekt paszowy, majacy by¢ zasilany
przez dotacje wynikajaca z przedmiotowej umowy. Zatem szkoda utozsamiana z fiaskiem projektu paszowego, a
przez to ze stratg zainwestowanych w niego Srodkow i utrata ewentualnych zyskéw - ujawnié sie mogla z punktu
widzenia obiektywnego na wiele lat przed wydaniem wyroku w sprawie o zaplaty reszty dotacji. Z tych wszystkich
wzgledow twierdzenia powoda zmierzajg zdaniem Sadu w istocie do obrony przekreslajacego catkowicie sens art.
120 § 1 zdania drugiego k.c. pogladu dopuszczajacego liczenie poczatku biegu terminu przedawnienia dochodzonych
roszczen dopiero od wydania wyroku w sprawie o sygn. akt I C 186/09.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze najbardziej
korzystnym dla powoda dniem wymagalnoéci roszczenia, a jednoczeSnie dniem, z uplywem ktérego powod
najwcze$niej mogt wezwac pozwang do zaplaty odszkodowania, jest termin zawezwania pozwanej do proby ugodowej,
cho¢ mozna méwic takze

o poczatku pazdziernika 2008 r., kiedy powdd zostal poinformowany przez Agencje o odmowie wyplaty reszty dotacji,
a nawet o marcu 2008 r., kiedy powodowi wyplacono kolejna cze$é dotacji, odmawiajac wyplaty kwoty wyzszej. W
zawezwaniu do proby ugodowej powdd podaje, ze kierujac wniosek

o zawarcie ugody rezygnuje z dochodzenia odsetek ustawowych oraz wyplaty odszkodowania, o ktorym wspominal
juz w piSmie skierowanym do Prezesa Agencji z dnia 12 grudnia 2007 r. Majac to na uwadze oraz konsekwentne
twierdzenia powoda z ostatniej rozprawy, z ktorych wynika, ze zada odsetek

od pazdziernika 2007 r. oraz z ktorych wynika, ze projekt paszowy - méwiac kolokwialnie - zawalil sie z chwilg
niewyplacenia w 2007 r. calej kwoty dotacji, gdyz byl z nia biznesowo powiazany i od niej zalezny, nalezy nawet
stwierdzi¢,



ze powdd mial juz co najmniej z chwila zawezwania do proby ugodowej pelna wiedze, ze poniodst szkode, ktorej moze
dochodzi¢ na drodze odrebnego procesu wedlug tresci art. 471 k.c., nie czekajac na rozstrzygniecie w sprawie

o zawezwanie do proby ugodowej. Sad Okregowy dodal takze, Ze na porazke projektu paszowego z chwilg
niewyplacenia pelnej dotacji w 2007 r. wskazywaly rowniez instytuty opiniujace w niniejszej sprawie. Z ich opinii
wynika, ze z chwilg niewyplacenia dotacji zgodnie z terminem ustalonym

w umowie (rok 2007) projekt ten nie mial szans powodzenia. Ponadto nalezy takze wspomnieé o tym, ze sp. z 0.0.,
ktbéra miala ten projekt kontynuowaé od 2008 r., miala w zasadzie juz od samego poczatku od wniesienia aportu, co
wynika z wniosku o ogloszenie upadtoSci, problemy z realizacja tego projektu. Zatem z punktu widzenia obiektywnego
i subiektywnego powo6d najpdzniej

w pazdzierniku 2008 r. mogl wezwaé pozwang do zaplaty odszkodowania, pozostajacego w adekwatnym zwiazku z
niewykonaniem przez nia umowy z dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, z ktérego wynika, ze szkoda nie powstala w 2008 r., skoro
roszczenie obejmuje swym zakresem okres pdzniejszy. Zdaniem Sadu takie zapatrywanie jest sprzeczne z istotg
wywodow zawartych w cytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego oraz z istota sporu, w ktérym chodzi
przeciez o utracone kapitaly ulokowane w projekt paszowy i o utracone hipotetyczne korzysci za okres do 2014
roku (okres wskazany w opinii instytutu). Istota wyliczenia tych utraconych korzysci w zwigzku niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem wymowy obejmuje prawie zawsze okres przyszly (w zasadzie wysoko$é szkody wylicza
biegly), co nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze za ten okres nie nadszedl jeszcze termin wymagalnoSci roszczenia.
Gdyby tak uznac, to prawie w kazdej podobnej sprawie doszloby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej powod dochodzitby
niewymagalnego roszczenia, a wiec utraconych korzysci za okres po wytoczeniu powo6dztwa, co naraziloby go na zarzut
niewymagalno§ci roszczenia, skutkujacy oddaleniem powddztwa.

Odnoszac sie do treSci art. 123 § 1 k.c. Sad nie podzielil twierdzen powoda, z ktérego wynika, ze bieg terminu
przedawnienia ulegl przerwaniu

na skutek zawezwania pozwanej do proby ugodowej. Sad podkreslil, ze powdd zada utraconych kapitatlow wlasnych
i prognozowanych zyskéw w kolejnych okresach realizacji projektu. Natomiast zawezwanie do proby ugodowe;j
dotyczylo wyplaty reszty dotacji wynikajgcej z treSci umowy z 2006 r. Zatem taka czynno$¢ prawna nie przerwata
terminu przedawnienia. Ponadto Sad dodal, Ze roszczenie o naprawienie szkody ex contractu istnieje w ramach
osobnego stosunku prawnego, niz pierwotny stosunek zobowigzaniowy. Stad, z perspektywy przepisow regulujacych
przedawnienie, roszczenia istniejagce w obu wypadkach zachowuja autonomie, a odnoszace sie do nich terminy
przedawnienia powinny by¢ tez obliczane osobno. Zatem juz z tych wszystkich wzgledéw, a wiec z uwagi na
przedawnienie roszczenia, powo6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji inng okoliczno$ci powodujaca oddalenie powodztwa jest brak legitymacji czynnej
powoda. Zarzut ten pozwana Agencja podnosila juz w sprawie o sygn. akt I C 186/09, jednakze zostal on uznany
za niezasadny z uwagi na to, ze strony czynnosci prawnej dotyczacej wniesienia aportem przedsiebiorstwa powoda
wylaczyly z tego wniesienia konkretny sktadnik przedsiebiorstwa, a mianowicie wierzytelno$é o wyplate reszty dotacji
w wysokoSci 1 950 416,50 z} z ustawowymi odsetkami.

W tamtej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. stwierdzil, iz o
tym, ze doszlo do wniesienia przedsiebiorstwa jako aportu do sp6lki, decyduje zakres przekazanego majatku, praw i
zobowigzan. Wskazal, ze wniesienie musi zatem dotyczy¢ przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko niektorych jego
skladnikow nawet o znacznej wartoéci. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, ze wylgczenie niektorych skladnikéw nie

uniemozliwia przyjecia, ze doszlo do zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 * k.c., je$li na nabywce przeszlo
minimum débr materialnych i niematerialnych oraz Srodkéw i sposobdw, jakie konieczne sa do podjecia przez niego
takiej dzialalnoéci gospodarczej, jaka prowadzil zbywca. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, ze powod
wniodst aportem do spoélki z 0.0. swoje przedsiebiorstwo, wylaczajac jedynie roszczenie o zaplate 1 950 414,50 zl
z tytulu reszty dotacji. Powyzsza argumentacje Sad Okregowy w Sieradzu podzielit i uznal za wlasng. Stwierdzil
takze, ze Sad nie dysponuje aktem notarialnym, ktéry dotyczyt wniesienia aportem przedsiebiorstwa (...) do spotki



z 0.0., jednakze w sprawozdaniu finansowym spo6lki z 0.0. za 2008 rok mowa jest o akcie notarialnym nr A (...),
sporzadzonym z calg pewnosci w tej samej kancelarii i w tym samym dniu co akt notarialny o objeciu akcji, ktory
znajduje sie w aktach sprawy. Ponadto z tego sprawozdania, a takze z aktu notarialnego nr A (...) o objeciu akcji przez
powoda, z dokumentacji podatkowej, zlozonej przez powoda w sprawie udzielenia pozyczki i wniesienia aportem jego
przedsiebiorstwa, z umowy przejecia dlugu oraz z protokotu

z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw z dnia 21 kwietnia 2008 r. wynika, ze pow6d wnibst aportem do spotki
z 0.0. aktywa o wartoéci lacznej 20 821 000,00 zl, w tym grunty o wartosci 266 000,00 zl, budynki o wartosci 6
090 000,00 zl, budowle o wartosci 1 965 000,00 zt i urzadzenia techniczne i maszyny o wartoéci 12 500 000,00
zl, a takze pasywa o wartoéci lacznej 20 821 000,00 zl, w tym kapital wpisany do KRS w wysoko$ci 14 416 000,00
z} i zobowiazania w wysokoSci 6 405 000,00 zi. W tym miejscu Sad Okregowy podnidst dodatkowo, ze wniesienie
przedsiebiorstwa aportem do spétki z 0.0. moglo odbywaé sie przez szereg czynno$ci prawnych dokonywanych w
krotkich odstepach czasu i ze do uznania, iz doszlo do zbycia przedsiebiorstwa, nie ma znaczenia fakt, iz nabywca
nie kontynuuje danej dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Saduilstotne jest, Ze obiektywnie mogt te dzialalnoéc
wykonywac przy uzyciu nabytych skladnikow, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze oraz

treéé art. 55 *k.c. w zw. z art. 55 ' k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa wierzytelnosci, ktéra niewatpliwie
byla zwigzana z przedsiebiorstwem powoda zaangazowanym w tzw. projekt paszowy, zostala przeniesiona w drodze
aportu do spoltki z o.0. i weszla w jej sklad. Zatem wszelkie prawa i obowiazki przedsiebiorstwa (...) za wyjatkiem
wierzytelnoéci dochodzonej w sprawie o sygn. akt I C 186/09 przeszly na spolke z o.0., ktéra jako jedyna mogla
wystepowa¢ w niniejszej sprawie z przedmiotowym roszczeniem. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest w ocenie
Sadu pierwszej instancji uznanie zarzutu braku legitymacji czynnej powoda za shuszny, a co za tym idzie konieczno$c
oddalenia pow6dztwa, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze powod jest czynnie legitymowany do
wniesienie powddztwa za okres, jak to wskazuje w swoich wytycznych Sad Apelacyjny w Lodzi, do dnia wniesienia
aportu, to nalezy podkresli¢, ze powod wysokos$ci szkody za ten okres nie udowodnil, gdyz wobec odmowy wyliczenia
szkody przez instytut na te date, powod nie ztozyt stosownych wnioskéw w zakresie dowodzenia, czyli nie wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Ponadto pow6d nie udowodnil, jakie skladniki swojego majatku
osobistego zainwestowal w tzw. projekt paszowy, nie udowodnil, co juz wezesniej bylo podkreslane, ze skladniki te nie
weszly aportem do spdlki z 0.0. Z uwagi na tres¢ art. 6 k.c., a zatem z uwagi na brak inicjatywy dowodowej powoda Sad
byl zwolniony od dokonania ustalen z urzedu w tym zakresie i z tego tez wzgledu powddztwo oddalil, o czym orzekl,
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. Sad wyjaénil, ze na koszty
te sklada

sie: wynagrodzenie pelnomocnika w najnizszej stawce za pierwszg i druga instancje, tj. kwota 12 600,00 zl, ustalona
na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy

z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 ., poz. 2261) i na podstawie
§ 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461,

ze zm.) w Zw. Z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), oplata
stosunkowa uiszczona przez pozwana za apelacje w wysokoSci 100 000,00 zl, oplata kancelaryjna od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zt oraz koszty postepowan zazaleniowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja powdd w catoéci zarzucajac:

I. 1. naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, poprzez dokonanie
nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow i w konsekwencji poczynienie
sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych, polegajacych na:



- nieuzasadnionym, arbitralnym przyjeciu, ze Z. W. dowiedzial sie o szkodzie i bezprawnos$ci dzialania pozwanej
Agencji w dacie odmowy wyplaty czeSci dotacji w kwocie 1.718.514,20 zl, co nastapilo pierwotnie w pazdzierniku
2007 r., a ostatecznie w dniu 25 lutego 2008 r., podczas gdy powod powzigl wiedze o szkodzie i przestankach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w dacie uprawomocnienia wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu, w sprawie
sygn. akt: I C 186/09 t.j. w dniu 10.11.2010 1.,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze przez wniesienie aportem przedsiebiorstwa do (...) Sp. 0.0., Z. W. wnidst rowniez
wierzytelno$é stanowigcg przedmiot postepowania, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, gdzie rodzi sie proste, zrozumiale dla kazdego przedsiebiorcy pytanie, co mialyby
finansowa¢ wierzytelno$ci stanowiace przedmiot postepowania - kredyt pomostowy ( (...)) byl elementem umowy
dotacji i byl z nia powigzany , to brak wyplaty dotacji zmusit Pana W. uregulowania zobowigzania wobec (...) i do jego
splaty z wlasnych §rodkéw po wniesieniu aportu. Stad (...), przyjmujaca aport, ani przez chwile nie mogta i nie byta
dluznikiem (...), a powdd nie musial wyraza¢ zgody na przejecie zobowigzan wynikajacych z kredytu pomostowego
udzielonego przez (...). Strona umowy dotacji z (...) do konica pozostal Pan Z. W. . Poprzez aport Pan W. podjal
biznesowo uzasadniona decyzje dajaca mu szanse w pierwszej kolejnoéci zachowania (ratowania) juz zaangazowanych
kapitaléow wlasnych uruchomionych w projekcie paszowym, bedacych jednym ze Zrodel (pasywdéw) finansujacych
aport Decyzja o wniesieniu aportu byta réwnocze$nie logicznym i jedynym rokujacym na sukces sposobem poszukania
sposobu na pozostanie w biznesie wobec bezprawnosci dzialan Agencji . Warto wspomnie¢, iz sam aport bedacy
celowym , biznesowym dzialaniem Pana W. tak jak podjeta préba ugody, pozytywnie ocenili biegli, zaznaczajac,
zarazem, ze w ich opinii nie mogl on by¢ utozsamiany z czynnoS$cia dajaca gwarancje sukcesu, ale byl bez watpienia
pozytywnym biznesowo krokiem dajacym szanse na sukces , a z pewnoscig byl proba ograniczenia szkody wywolanej
brakiem wyplaty dotacji

- nieuzasadnionym i arbitralnym przyjeciu, ze powdd nie wykazal wysokosci szkody, podczas gdy jej wysokosc
znajdujemy w jednoznaczny sposob w sporzadzonych opiniach bieglych: Prof. dra hab. D. Z. (2) powolanego przez
Sad oraz opinii prywatnej, stanowiacej merytoryczne uzasadnienie powodztwa;

2. naruszenie prawa procesowego, art. 238 § 2 kpc, poprzez jego niezastosowanie w calo$ci, przejawiajace sie
naruszeniem elementarnego obowiazku Sadu okreslenia i wskazania w uzasadnienia w wyroku przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w szczeg6lno$ci pominiecie przez Sad I instancji faktow
i okolicznoéci prawomocnie przesadzonych przez inne Sady, t.j. w sprawie I C 186/09, ktdra toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Sieradzu (wyrok z dnia 05 lipca 2010 r.), a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny
sygn. akt 768/10 (wyrok z dnia 10 listopada 2010 r.), t.j. przesadzajacych zaréwno legitymacje powoda, jak i tez
bezpodstawno$¢ podnoszonych przez pozwang zarzutéw przedawnienia (res iudicata),

3. naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 278. § 1 w zw. art. 285 § 1 kpc, poprzez ich bledna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie przejawiajace sie w twierdzeniu, ze biegly ,rzekomo" nie ustalil wysoko$ci szkody, podczas gdy w opinii
bieglego oraz wielu jego opiniach uzupelniajacych wyraznie wskazano oczekiwang przez Sad warto$¢, wskazujac
zarazem, ze przyjeta metoda dochodowa - (...) uwzglednia w wyliczonej szkodzie calkowitej zar6wno utrate kapitalow
wlasnych, jak i tez utraconych korzy$ci. Zastosowana metoda wyceny (...), ze swej istoty wskazuje wiec wysoko$c
szkody (na dzien wniesienia aportu) o co zreszta wnioskowal w swoich wytycznych Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 02 lutego 2016 r., w sprawie I ACa 1347/15. Niezrozumiale jest zatem twierdzenie, ze biegly odmowil wyliczenia
szkody , podczas gdy z opinii bieglego, w tym réwniez opinii uzupekiajacej z 25.08.2018 r , ostatniej wydanej w
sprawie wynika wprost wysoko$¢é szkody wyrazona w konkretnej wartoSci, a tym samym brak jest uzasadnienia do
odmowy mocy dowodowej opinii bieglego w tym zakresie

4. naruszenie prawa procesowego, art. 366 kpc w zw. z art. 365 § 1 kpc, poprzez ich niezastosowanie.

IL. 1. naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 118 ke, poprzez jego nieprawidtowa interpretacje i zastosowanie,
polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze: zastosowanie w sprawie ma 3-letni termin przedawnienia roszczen,
podczas gdy zastosowanie w sprawie powinien mie¢ 10 letni termin przedawnienia roszczen i dalej bezpodstawnym



przyjeciu, ze poczatkiem biegu przedawnienia roszczen jest moment zlozenia zawezwania do préby ugodowej,
gdy tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, poczatkiem biegu przedawnienia roszczen jest moment
wydania wyroku w sprawie sygn. akt: I C 186/09, a tak naprawde uprawomocnienie sie w/w wyroku - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 10.11.2010 r. - sygn. akt ACa 768/10, stal sie dla Z. W. w spos6b formalny potwierdzeniem
o szkodzie (jej rozmiaru i charakteru) jak i o pozostalych, licznych przestankach potwierdzajacych i wskazujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza (...),

2. naruszenie prawa materialnego, art. 55 k.c. oraz art. 55" k.c. w zw. z art. 65 § 11i 2 k.c., poprzez nieprawidlowa
interpretacje i zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz okolicznosé, ze doszlo do wniesienia
przedsiebiorstwa (...) aportem do (...) spotki z 0.0. przesadza réwniez o wniesieniu do Spdlki wierzytelnosci o
naprawienie szkody dochodzonej w niniejszym postepowaniu, co w opinii Sadu Okregowego rozstrzyga¢ ma o braku
legitymacji procesowej czynnej, podczas gdy powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna, co wynika m.in.
z tego, ze: do zdarzenia stanowiacego zrédlo szkody doszlo, gdy projekt paszowy realizowal Z. W., a Spoélka (...)
nigdy nie stala sie i nie byla strona umowy dotacji z Agencja, nie byla tez, co wynika z prostej logiki dluznikiem
(...) , ktory udzielil kredytu pomostowego Z. W. i ktoéry splacil ten kredyt . Jest przeto zrozumiale, ze (...) nie
mogla by¢ wierzycielem (...), ani w dniu wniesienia aportu, ani w dniu ogloszenia upadlo$ci w maju 2010 r.,
ani tez w dniu wykre$lenia spotki z KRS w 2013 r. Budzi¢ musi niepokoj brak zrozumienia, tak jednoznacznych
faktow wynikajacych przeciez z formalnych umoéw, niepokoi brak rozréznienia przez Sad zdarzenia sprawczego od
zrodla powstania szkody uzasadniajacego wprost spos6b dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, od momentu
zaistnienia szkody, jak i mozliwoéci jej dochodzenia przed Sadem. A zatem jeszcze przed ujawnieniem sie wszystkich
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tak jak i przed powstaniem wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot
postepowania - to Z. W., a nie (...) Sp. z 0.0. byl i pozostal strong umowy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z 17 maja 2006 r. To ta wlasnie umowa byla materialng podstawa kredytu pomostowego, kredytu jaki
uzyskal z (...) m.in. dlatego gdyz gwarantowat ten kredyt i byl strona umowy z (...) jako osoba fizyczna , a niejako
przedsiebiorca.

3. haruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 55 ke, stanowiacego ze ,,Czynno§¢ prawna majgca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z treéci
czynnoSci prawnej albo z przepiséw szczegdlnych/' poprzez pominiecie kluczowego dla sprawy legitymacji czynnej
powoda dowodu, w postaci o§wiadczenia do protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 21 kwietnia
2008 r., zawierajacego uchwaly nr 1/2008 , nr (...), nr (...), nr (...), ktéry to dokument zostat sporzadzony w dniu
21 kwietnia 2008 r. , a wiec w dniu wniesienia aportu,

4. naruszenia prawa procesowego, art. 278 § 1 kpc, poprzez brak konsekwencji w dzialaniu Sadu, przejawiajace sie w
tym, ze z jednej strony Sad jednoznacznie twierdzil, ze wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie wymaga wiadomoSci
specjalnych i wydal w §lad za tym postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego, nastepnie wystapil o
opinie uzupelniajace, a na koncu stwierdzil, ze wysoko$é szkody nie zostalta udowodniona, oddalajac przy tym wnioski
pozwanej o dopuszczenie dowodu z innych bieglych i nie wykazujac zadnej inicjatywy w tym zakresie. Zastanawia
fakt, ze Sad powolal na bieglego jednego z najwybitniejszych krajowych specjalistow od wycen, ( nie powotal zadnego
innego), uznajac na koncu iz wprost nie uzyskal wyceny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 12.877.125,84 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego, wedlug pieciokrotno$ci stawki
podstawowej za obie instancje.

Postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, zawarte w pkt 2 wyroku
zaskarzyla zazaleniem strona pozwana zarzucajac:

1) naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z §
15 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) - poprzez przyznanie pozwanej od powoda w zaskarzonym
postanowieniu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w nieprawidlowej wysokoéci 7.200,00 zl
zamiast w prawidlowej kwocie 86.400,00 zl, pomimo, iz na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. pozwana zlozyla
wniosek o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej, wedlug norm przepisanych;

2) naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia z 2015 r. — pOprzez przyznanie pozwanej
od powoda w zaskarzonym postanowieniu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje w postepowaniu
apelacyjnym w nieprawidlowej wysokosci 5.400,00 zt zamiast w prawidlowej kwocie 10.800,00 zl, pomimo, iz w
uwzglednionej przez Sad Apelacyjny apelacji z dnia 21 sierpnia 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, wedlug norm przepisanych;

3) naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 10 i art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z § 6 pkt 1 i pkt 2 w zw. z § 13
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r. w zw. z § 22 rozporzadzenia z 2015 r. — poprzez obciazenie w zaskarzonym
postanowieniu powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow postepowan zazaleniowych w kwocie 200 zl
zamiast w prawidlowej kwocie 360,00 zl, cho¢ w wydanym wyroku Sad Okregowy w calo$ci oddalil powodztwo, a
pozwana w trzech zazaleniach uwzglednionych przez Sad Apelacyjny, tj. w zazaleniu z dnia 26 sierpnia 2015 r. (sygn.
akt Sadu Apelacyjnego w Lodzi: I ACz 1682/15), w zazaleniu z dnia 26 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Sadu Apelacyjnego
w Lodzi I ACz 1683/15) i w zazaleniu z dnia 18 stycznia 2017 i (sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Lodzi: I ACz 1291/17),
dochodzila zasadzenia od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 361 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
zaskarzonego postanowienia w zakresie kosztow postepowan zazaleniowych, co uniemozliwia poddanie go kontroli
instancyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu zawartego w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 grudnia 2018 r. poprzez zasadzenie od
powoda Z. W. na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwoty 197.577,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 100.120,00 z} tytulem zwrotu uiszczonych przez pozwana oplat sadowych,
kwote 17,00 z} tytulem zwrotu uiszczonej przez pozwana oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 97.440 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego; zasadzenie od powoda Z. W. na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow oplaty sadowej od zazalenia oraz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Co do apelacji.
Apelacja nie jest zasadna.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego pod katem
przyjecia kiedy powod Z. W. dowiedzial sie o szkodzie i bezprawnoSci dzialania pozwanej Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, a takze przyjecia, ze powod wnibst wierzytelnos$é stanowigca przedmiot postepowania do
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia, co skutkowalo uznaniem, ze powdd nie ma legitymacji procesowej



czynnej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec strony pozwanej, wynikajacego z braku wyplaty dotacji
okre$lonej w umowie z dnia 17 maja 2006r.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty prawa materialnego, tj. naruszenia art.118 k.c. przez przyjecie,
ze zastosowanie w sprawie ma 3-letni termin przedawnienia, a takze art. 55(2) oraz 55(1) w zwiagzku z art.65 §1
i 2 k.c. poprzez uznanie, ze w ramach wniesienia aportem przedsiebiorstwa (...) do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia doszlo do wniesienia do spo6tki wierzytelnosci o naprawienie szkody dochodzonej w pozwie, co
rozstrzyga o braku legitymacji procesowej powoda.

Wskazane zarzuty dotycza dwoch podstawowych zagadnien, ktére w ocenie Sadu Okregowego przesadzily o oddaleniu
powodztwa.

Pierwsza kwestia jest ocena zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strone pozwana.

Dla przyjecia, czy w sprawie w gre wchodzil trzyletni czy dziesiecioletni okres przedawnienia nalezalo w pierwszej
kolejnosci oceni¢ charakter roszczenia, a mianowicie czy jest to krotszy termin dotyczacy roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy jest to okres dtuzszy dotyczacy pozostalych roszezen majatkowych.

W art. 118 k.c. przez dzialalno§¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ podporzadkowang zasadom racjonalnego
gospodarowania dzialalno$¢ o charakterze zawodowym, obejmujaca powtarzalne czynnosci, skierowane na wymiane
dobr i ushug ( tak uchwaty SN z 11.10.1996r, III CZP 84/96, z 26.04.2002r., III CZP 21/02, wyrok z 24.04.2003r., |
CKN 316/01).

W orzecznictwie wskazuje sie na takie cechy dzialalno$ci gospodarczej, jak: profesjonalny charakter, powtarzalnosé
podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie regulom gospodarki rynkowej,
m.in. dzialanie w celu osiagniecia zysku, chociaz dzialanie bez zamiaru osiagniecia zysku nie pozbawia automatycznie
prowadzonej dzialalnoSci charakteru dzialalnos$ci gospodarczej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze czynno$ci
podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalnoéci gospodarczej, gdy pozostaja w
normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalnos$cia, w szczegblnoSci podejmowane sg w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci tego podmiotu (por. uchwale SN z dnia 11 czerwca 1992 r. III CZP 64/92,
OSNCP 1992, z. 12, poz. 225).

Kategoria roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.118 k.c. jest obecnie
rozumiana w orzecznictwie do$¢ szeroko. Decydujace znaczenie ma wiec to, czy roszczenie jest funkcjonalnie, choéby
posrednio zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, tzn., czy wynika z czynnosSci podejmowanych w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ( tak SN w wyroku z 23.11.2018r.,
IT CSK 647/17, tez w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z 9.03.2017r., III CZP 69/16).

Okre$lenie w art.118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej krétszego,
trzyletniego terminu przedawnienia bylo wynikiem dazenia ustawodawcy, podyktowanego potrzebami gospodarki,
do zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen, zaréwno przystugujacych im
wobec innych profesjonalistow, jak i wobec nieprofesjonalistow.

Wskazana ratio legis rozpatrywanego uregulowania przemawia za tym, aby za zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej uwazacé kazde roszczenie wynikle ze zdarzenia mieszczacego sie w zakresie tak rozumianej dziatalnosci
gospodarczej, prowadzonej przez podmiot wystepujacy z roszczeniem. U podstaw takiego roszczenia moze wiec
leze¢ np. umowa zawarta przez osobe zglaszajaca roszczenie, nalezaca do czynnosci prawnych dokonywanych przez
nig zawodowo, zdarzenie stanowigce wykonanie wspomnianej umowy, czyn niedozwolony wyrzadzajacy szkode
majatkowa, polegajacy na zawinionym dostarczeniu zglaszajacemu roszczenie wadliwych i niebezpiecznych surowcow
do produkcji towarow.



Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie
ma wiec znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynno$cia prawna, czynem
niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem - lecz jego bezposredni zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza.

Zwigzek roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. istnieje woéwczas, gdy
przynajmniej wierzyciel jest przedsiebiorca, a sama czynno$¢ pozostaje w normalnym funkcjonalnym zwigzku
przyczynowym z ta dzialalnoScia, w szczegoélnoéci gdy zostala podjeta w celu realizacji zadan zwiazanych z
przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy, przy czym czynno$é ta nie musi naleze¢ do stale podejmowanych
czynnosci typowych ze wzgledu na przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorcy ani miesci¢ sie w ramach przedmiotu
prowadzonej przez niego dzialalno$ci, a wiec nie musi by¢ ujeta w stanie lub rejestrze jako nalezaca do zakresu
dzialalnoSci przedmiotowej tego przedsiebiorcy ( tak SN w wyroku z 24.05.2012r., IT CSK 544/11).

O tym czy roszczenia, jakie opisano w art.118 k.c., maja zwiazek z dzialalnoScig gospodarcza — a tym samym podlegaja
trzyletniemu terminowi przedawnienia, nalezy zatem decydowa¢ z perspektywy wierzyciela, a nie dtuznika ( tak SA
w Bialymstoku w wyroku z 22.06.2018r., I Aga 99/18).

Do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wiec wymagane, aby obie strony stosunku prawnego,
z ktorego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnoéé gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$é taka
prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z dzialalnoécia gospodarcza ( tak SN w wyroku z
2.04.2008r., III CSK 302/07).

Powdd niewatpliwie prowadzil jeszcze przed 2006 rokiem dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Z. W. realizujac
miedzy innymi tzw. Projekt Paszowy, ktory obejmowat budowe zakladu przerobu rzepaku na potrzeby produkcji
pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb. Realizujac ten projekt powdd zawarl z pozwana Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w dniu 17 maja 2006r. umowe, ktérej celem bylo dofinansowanie tego projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006 w zakresie dzialania ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych”. Pozwana, na
podstawie zlozonego wniosku o dofinansowanie i na warunkach okre§lonych w umowie, zobowiazala sie udzieli¢
powodowi bezzwrotnej pomocy w wysokoSci 4.089.319,50 zl, jednak nie wiecej niz 50% kosztow kwalifikowanych,
ktory uprzednio byl zobowiazany ponie$¢ powdd ( §3 ust.1 umowy z 17.05.2006r).

Gdyby to Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dochodzila od powoda zwrotu doplaty nieprawidtowo
uzyskanej lub wykorzystanej, jej roszczenie nie byloby roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej i przedawnialoby sie w terminie dziesiecioletnim — obecnie sze$cioletnim ( tak SN w wyroku z
14.05.201571., I CSK 446/14, tez w wyroku z 28.11. 2013r., IV CSK 161/13).

Przyjmuje sie bowiem, Ze nie mozna dzialalnoéci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zakwalifikowac
jako dzialalno$ci podporzadkowanej regutom dzialalnoéci rynkowej. Dzialalno$¢ Agencji nie jest zatem dzialalnoscig
gospodarcza w rozumieniu art.118 k.c. ( tak SN w wyroku z 2.12.2004r., V CK 308/04)

Jednak w tym przypadku, to powod jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza dochodzil od pozwanej Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z nienalezytego wykonania
umowy z dnia 17 maja 2006r., zatem bylo to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 k.c. i nie mialo znaczenia dla przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia, czy strona pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza czy jej nie prowadzi.

Sad Okregowy trafnie wiec przyjal, Zze w niniejszej sprawie w rachube wchodzi trzyletni okres przedawnienia.

Kolejnym zagadnieniem, istotnym z punku widzenia przyjecia skutecznoéci podniesionego zarzutu przedawnienia,
bylo ustalenie kiedy nastapil poczatek biegu terminu przedawnienia.



Z brzmienia art. 120 § 1 k.c. niedwuznacznie wynika, ze przepis zawarty w zdaniu drugim przewiduje wyjatek od
wyrazonej w zdaniu pierwszym reguly laczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejéciem dnia wymagalnoSci
roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen, ktdrych wymagalnos$é zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez
uprawnionego, rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, lecz od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia moze tu wiec wyprzedzi¢ nadejScie dnia wymagalno$ci roszczenia. Celem takiego rozwigzania
jest uwolnienie dtuznika od pozostawania w niepewno$ci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec
bowiem tego, ze dokonanie czynno$ci warunkujacej wymagalno$c¢ roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze
on podja¢é te czynnosé nawet po uplywie bardzo dtugiego okresu od powstania zobowigzania.

Nalezy podzieli¢ reprezentowane w piSmiennictwie i orzecznictwie zapatrywanie, wedlug ktérego wymagalno$é
roszczenia nalezy laczyc¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z trescia
zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia $wiadczenia
takze w zakresie zobowigzan bezterminowych. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania
bezterminowego nie jest przejawem mozliwoSci zadania od dtuznika §wiadczenia, lecz aktem, ktdry taka mozliwoéc
dopiero otwiera, "stawiajac to zobowigzanie w stan wymagalnosci" (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1999 ., III CKN 474/98, "Wokanda" 2000, nr 2, s. 1; z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/00, nie publ., z dnia 21 lutego
2002r., IVCKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22). Konsekwentnie nalezy rowniez przyjaé, ze wymagalno$é roszczen
wynikajacych z zobowigzan bezterminowych i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okre$lone
zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przy uwzglednieniu art. 455 in fine k.c., tak jak to wyzej zostalo przedstawione.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania
bezterminowego w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie, jest - zgodnie z og6lna regula obowiazujaca w zakresie
przedawnienia roszczen - niezalezne od §wiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia

W zakresie tym rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania (jest nim, jak juz wspomniano, chwila powstania zobowigzania, a wiec w
przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego Swiadczenia w zasadzie chwila spelnienia tego $wiadczenia) i liczony
od tego terminu czas potrzebny do wykonania zobowigzania, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby bez nieuzasadnione;j
zwloki.

W polskim prawie przyjeta zostala zasada realnego wykonania zobowigzania (m.in. art. 477 § 2 i art. 491 § 2 in
fin k.c.) zakladajaca, ze wierzyciel powinien uzyskaé¢ od dluznika dokladnie to $wiadczenie, do ktérego dluznik
byt zobowiazany. Wynika z niej, ze w wypadku naruszenia zobowigzania wierzyciel moze wybraé¢ jedno z dwoch
alternatywnych roszczen: o wykonanie zobowiazania zgodnie z tre$cig stosunku prawnego lub o naprawienie szkody
wyrzadzonej jego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. W pewnych wypadkach natura zobowigzania moze
jednak wyklucza¢ powstanie roszczenia o jego wykonanie, pozostawiajac wierzycielowi jedynie mozliwo$¢ zadania
naprawienia szkody wyniklej z jego niewykonania lub nienalezytego wykonania.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeSniej niz w
momencie zrealizowania sie wszystkich przeslanek, ktore - w myél art. 471 k.c. - decyduja o jego powstaniu. Sg nimi:
naruszenie zobowigzania ("bezprawno$¢ kontraktowa") oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.),
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten stanowi podstawe
uzyskania odszkodowania w miejsce $wiadczenia w zakresie, w jakim nie zostalo ono spelnione lub zostalo spelnione
nienalezycie. W takim wypadku obowigzek §wiadczenia - w czeSci, w jakiej zostal naruszony przez dtuznika - ulega
przeksztalceniu w obowiazek naprawienia szkody. W praktyce moze on w pelni zastapi¢ Swiadczenie lub odgrywac
role uzupehiajacg.

Bezprawno$¢ w odpowiedzialnoéci ex contractu wiaze sie z naruszeniem obowiazkéw wzglednych, istniejacych
wylacznie w ramach tresci okreslonego zobowigzania.



Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania postrzegana jest jako roznica miedzy
stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowiazania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby dluznik
zachowal sie zgodnie z treScig zobowigzania. Tak rozumiana szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem zobowigzania. Jej wysoko$¢ nie zawsze jednak odpowiada wartosci przedmiotu
Swiadczenia. O powstaniu szkody stanowiacej przestanke roszczenia odszkodowawczego przewidzianego przez art. 471
k.c. mozna moéwié wtedy, gdy dtuznik nie moze juz zachowac sie w sposob zgodny z treécia zobowigzania. W praktyce,
stan ten zaistnieje nastepnego dnia po uplywie terminu, w ktérym dluznik moégt wykonaé¢ obowiazek ciazacy na nim
w ramach stosunku zobowigzaniowego. Z reguly bedzie to wiec dzien nastepujacy po uplywie terminu do spelnienia
Swiadczenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ( art.471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem — art.120 §1 k.c.( tak SN w uchwale z 22.11.2013r., (...)).

Ocena tych przestanek ma by¢ jednak dokonywana wedlug zobiektywizowanych kryteriéw. Dla stwierdzenia, ze
zaistnial stan wymagalnoéci roszczenia o wykonanie zobowiazania bezterminowego nie ma znaczenia to, czy wierzyciel
lub dluznik wiedzieli o okoliczno$ciach, ktére go uzasadnialy.

W tym przypadku nalezy podzieli¢ wywody Sadu Okregowego, ze najbardziej korzystnym dla powoda dniem
wymagalnos$ci dochodzonego przez niego roszczenia odszkodowawczego, a jednoczes$nie dniem, z uplywem ktérego
powod najwcze$niej mogl wezwaé strone pozwana do zaplaty odszkodowania, jest termin zawezwania pozwanej
do préby ugodowej, z czym powdd wystapil 16 pazdziernika 2008r., w ktérym powdd oéwiadczyl, ze domaga sie
wyplaty dotacji na podstawie umowy z dnia 17 maja 2006r. i jesli to nastgpi, to w ramach ugody moze zrezygnowacé z
odszkodowania, o ktérym wspomnial juz pi$émie kierowanym do Prezesa Agencji z dnia 12.12.2007r. Stlusznie tez Sad
Okregowy rozwazal wziecie pod uwage jako poczatku biegu terminu przedawnienia pazdziernik 2008r., kiedy powod
zostal poinformowany przez Agencje o odmowie wyplaty reszty dotacji, a ewentualnie marzec 2008r., kiedy powodowi
wyplacono kolejng cze$¢ dotacji, odmawiajac bezpodstawnie wyplaty kwoty wyzszej. Skoro bowiem $wiadczenie z
umowy w czeéci nie zostalo spelnione, to obowiazek §wiadczenia, w czesci w jakiej zostal naruszony przez dtuznika,
ulegl przeksztalceniu w obowiazek naprawienia szkody.

Niezaleznie od tego, ktora ze wskazanych dat przyjaé, to roszczenie powoda o odszkodowanie dochodzone w pozwie
z dnia 12 grudnia 2011r. uleglo juz trzyletniemu przedawnieniu.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia, to podnoszona w apelacji kwestia zarzutu blednego przyjecia przez Sad
Okregowy braku legitymacji czynnej powoda.

Kiedy okazalo sie, Zze powdd nie moze realizowa¢ planowanej inwestycji, ktéra mialy wspomagaé $rodki z dotacji
okre$lonej w umowie z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 17 maja 2006r. powstal plan wniesienia
aportem przedsiebiorstwa powoda do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S., co zostalo
zrealizowane na podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 2008r.

Z dokumentoéw zlozonych w sprawie I ACa 768/10 Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w ktérej powod dochodzil od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czesci niewyplaconej dotacji w kwocie 1.950.416,50 zl, wynikalo,
ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w dniu
21 kwietnia 2008r. podjelo 4 uchwaly: nr(...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, nr (...) w
sprawie objecia udzialbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, (...) w sprawie powolania pelnomocnika do nabycia
nieruchomodci oraz nr (...) w sprawie przejecia zobowigzan przedsiebiorstwa (...) Z. W. przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig. W uchwale nr (...)postanowiono, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego z kwoty 50.000 zt do
kwoty 14.466.000 zl, nastepuje poprzez wniesienie aportem caloéci przedsiebiorstwa (...) Z. W..



Do protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. zalaczono pisemne o$wiadczenie wspdlnikow spolki z o.o. (...), z ktorego tresci wynikalo, ze w zwigzku z
niewywiazywaniem sie przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zumowy z dnia 17 maja 2006r., kwota
wierzytelno$ci w wysoko$ci 1.950.416,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami przystuguje Z. W..

Przepis art. 55' k.c. definiujgc przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, wskazuje, ze stanowi ono
zorganizowany zespOl skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych po prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, podajac przy tym przykladowe elementy wchodzgce w jego sklad - stanowigce w wiekszoSci prawa o
roznej postaci i treSci. Powyzsza konstatacja prowadzi zatem do wniosku, ze mozliwe jest nabycie przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej cze$ci w nastepstwie nabycia tylko praw, przy czym zawsze istotne jest, czy miedzy
tymi prawami istnieje funkcjonalny zwigzek umozliwiajacy prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. Przejecie takie
powinno obejmowaé co najmniej te skladniki, ktore determinuja funkcje spelniane przez przedsiebiorstwo.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo braku definicji zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze stanowi ona cze$¢ przedsiebiorstwa wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym i stanowiaca
kompleks skladnikoéw o charakterze materialnym i niematerialnym powiazanych ze soba w sposéb funkcjonalny.
Czynnikiem "konstytuujacym" przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.) jest wystepowanie
elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skladnikéw umozliwiajacych traktowanie
przedsiebiorstwa jako pewna calo$é¢ (zespol). Wystepowanie elementu organizacji - jak stusznie podkreéla sie -
pozwala odréznié przedsiebiorstwo od majatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbior
elementdéw wchodzacych w sklad zorganizowanej calosci, jaka jest przedsiebiorstwo ( tak SN w wyroku z 31.03.2015r.,
IT CSK 427/14).

Przepis art.55(2) k.c. ustanawia domniemanie, ze nabycie przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa z takimi tylko wylaczeniami, jakie wynikaja z tre$ci czynnosci prawnej albo z przepiséw
szczegblnych. W treéci samej umowy zbycia przedsiebiorstwa nie musza by¢é nawet zatem wymienione wszystkie
skladniki wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa, aby weszly one do majatku nabywcy. Konieczne jest natomiast
jedynie wyrazne wskazanie tych skladnikow przedsiebiorstwa, ktore wola stron zostajg wylaczone z czynnoéci prawnej
(tak SA w Warszawie z 18.11.2016r., I ACa 1788/15).

Dla oceny, ze doszlo do wniesienia przedsiebiorstwa jako aportu do spolki z o.0., nie jest konieczne ani decydujace
stwierdzenie w akcie aportu, iz przedmiot aportu wyczerpuje wszystkie skladniki przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" k.c. Przedmiot wkltadu musi by¢ okreslony w umowie o wniesieniu aportu. Okre$lenie to moze w przypadku
przedsiebiorstwa polegaé na og6lnym stwierdzeniu, ze przedmiotem aportu jest przedsiebiorstwo albo na wyliczeniu
wnoszonych skladnikoéw w sposob bezposredni lub przez odwolanie sie do innych dokumentoéw, takich jak bilans czy
specyfikacja aportu ( tak SN w wyroku z 8.04.2003r., IV CKN 51/01).

Jezeli przedmiotem aportu do spolki jest przedsiebiorstwo, to zostaje ono przeniesione na rzecz tej spotki w catosci,
a wiec rowniez z wierzytelno$ciami, o ile wchodza w jego sktad ( tak SN w wyroku z 18.08.2005r., V CK 104/05).

Wierzytelnoéci stanowig majatek przedsiebiorstwa po myéli art. 55' pkt 4 k.c. Z kolei stosownie do art. 55> k.c.
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa,

a wiec obejmuje caly jego majatek w rozumieniu art. 55" k.c., w tym takze ewentualnie wierzytelno$ci. Jednakze ten
skutek strony moga wylaczyé w treéci czynnoSci prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo, a to oznacza, ze
czynno$cia taka objeta by¢ moze tylko czeé¢ skladnikdéw przedsiebiorstwa. Jedyng granicg woli stron w tym zakresie
jest tylko to, by zespo6l sktadnikéw stanowil niezbedne minimum, bez ktérego konkretne przedsiebiorstwo nie mogloby
realizowac¢ swoich zadan gospodarczych ( tak SA w Katowicach w wyroku z 17.01.2006r., I ACa 2135/05).



W tym przypadku przy zawarciu umowy aportu strony wyraznie wylaczyly jedynie wierzytelno$¢ w kwocie
1.950.416,50 z} stanowiaca cze$¢ niewyplaconej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotacji z
umowy z dnia 17 maja 2006r. na rzecz powoda, ktora to wierzytelno$¢ przypadla na mocy stron umowy aportu Z. W..

Zatem skoro umowa aportu obejmowala calo$¢ przedsiebiorstwa (...) Z. W., to oznacza, ze weszlo w gre
domniemanie, ze nabycie przedsiebiorstwa objelo wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa z jednym
wylaczeniem wynikajacym z opisanej czynnos$ci prawnej. Powod nie przedstawil zadnych dowodow, ze zostala rowniez
wylaczona wierzytelno$¢ z tytutlu odszkodowania dochodzona niniejszym pozwem.

W zwigzku z wyraznym wylaczeniem z aportu wierzytelnosci o zaplate czesci dotacji w kwocie 1.950.416,50 zt Sad
Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 5 lipca 2010r. zasadzil naleznos¢ z tego tytulu — nieco pomniejszona - od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz Z. W., a apelacja Agencji zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2010r.

Wyrok ten wigze inne sady na zasadzie art. 365 §1 k.p.c., ale nie oznacza to, wbrew stanowisku apelujacego, ze
przesadza on zasade odpowiedzialnoéci strony pozwanej w tym procesie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W powolanej sprawie Z. W. domagal sie zasadzenia kwoty niewyplaconej przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa czeSci dotacji, ktora w sposdb wyrazny z okresleniem konkretnej wysoko$ci, zostala wylgczona
z umowy aportu przedsiebiorstwa i przypadala na podstawie czynnos$ci prawnej na rzecz Z. W., za$ w niniejszej sprawie
powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania za szkode jaka ponidst w wyniku niewyplacenia czeéci dotacji we
wlaéciwym czasie. Inne bylo wiec roszczenie powoda i inna podstawa sporu.

Sad Okregowy nie kierujac sie rozstrzygnieciem we wskazanej sprawie nie naruszyt przepisow art. 365 §1 k.p.c. i art.
366 k.p.c.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze idea wniesienia aportem przedsiebiorstwa powoda do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig bylo zapewnienie mozliwo$ci kontynuowania inwestycji okre$lonej w umowie z dnia 17 maja
2006r. Dlatego spdtka zobowiazala sie do przejecia zobowigzan przedsiebiorstwa (...) Z. W. na zasadzie umowy z
dnia 28 kwietnia 2008r. zwanej przejeciem dlugu, na mocy ktorej spotka przejeta zobowigzania Z. W. polegajace na
realizacji projektu pod nazwg ,, Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”.
Agencja wyrazila za$ zgode na przejecie przez spotke dlugu, czyli zobowiazan wymienionych w §5 ust.2 do §15 umowy
z dnia 17 maja 2006r. W takiej sytuacji jest oczywiste, ze spdtka musiala tez dysponowaé nie tylko nabytym majatkiem,
ale rowniez wierzytelno$ciami, aby moc sie wywiazac z przejetych zobowigzan.

Zatem biorac pod uwage domniemanie co do objecia aportem caloSci przedsiebiorstwa powoda, lacznie z
wierzytelno$ciami, oprocz wyraznie wylaczonej wierzytelnosci o zaplate kwoty 1.950.416,50 zl, nalezalo uznaé, tak
jak Sad Okregowy, iz powod nie ma legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia odszkodowania w zwiazku z
niewyplaceniem czeSci dotacji, a wierzytelnosé z tego tytutlu przejeta (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w S., ktora nie byla strong niniejszego procesu.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 55(1). 55(2) k.c. w zwigzku z art. 65 §11i 2 k.c.

Nalezy wskazaé, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie przestanki materialnoprawne uzasadniajace jego uwzglednienie, a
ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne. Analogicznie rozpatrywaé nalezy kwestie zarzutdéw apelacyjnych,
obejmujacych takze zarzut przedawnienia roszczenia, ktory okazal sie trafny, eliminujac potrzebe szczegdtowego
odnoszenia sie do dalszych twierdzen odwolujacego sie, majacych uzasadnia¢ uwzglednienie Srodka zaskarzenia ( tak
SA w Warszawie w wyroku z 7.03.2018r., V ACa 270/17).



W tej sytuacji podzielenia podniesionego zarzutu przedawnienia, zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutu naruszenia
art. 278 81 k.p.c. w zwiazku z art. 285 §1 k.p.c.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 §1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c.
Co do zazalenia.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zarzuty zazalenia w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania nieuwzglednienia wniosku strony pozwanej o
zasadzenie sze$ciokrotno$ci wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej RP.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sad nie jest zwigzany takim wnioskiem i ostatecznie okre$la wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug swobodnego uznania.

Co prawda sprawa toczyla sie doé¢ dlugo, jest wielotomowa i wymagala sporego nakladu pracy od pelnomocnikéw
jednej i drugiej strony, ale z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu podstawowe stawki wynagrodzenia pelnomocnika i
tak byly stosunkowo wysokie. Poza tym nie nalezy zapominadé, ze po raz pierwszy powod wygral sprawe, co réwniez
nalezalo uwzgledni¢ w okreélaniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej. Przyjmuje sie, ze - co do
zasady- stosuje sie stawke podstawowa i tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach powinna ona ulec zwielokrotnieniu,
przy czym decyzje w tym zakresie podejmuje przede wszystkim Sad I instancji. Trudno w takiej sytuacji zarzucaé
naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie, skoro Sad nie jest zwigzany wnioskiem pelnomocnika o przyznanie wynagrodzenia w
zwielokrotnionej stawce i ma w tym zakresie mozliwo$¢é swobodnej oceny.

Zreszta nawet przy uwzglednieniu dlugotrwaloSci postepowania i pewnego zwiekszonego nakladu pracy
pelnomocnika, to wynagrodzenie dla pelnomocnika bedacego radca Prokuratorii Generalnej RP w kwocie okoto
100.000 zl wydaje sie zdecydowanie wygorowane. Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad powolanych w zazaleniu
przepisow.

Sad co prawda nie uzasadnil szczegdlowo kosztdw zwiazanych z postepowaniem zazaleniowym, ale je uwzglednil, a
strona pozwana w istocie nie miala problemu z wyliczeniem tych kosztéw. Sad zasadzil co prawda nieco mniejsza
kwote z tego tytulu, ale w pozostalym zakresie mogl nie obcigzy¢ powoda tymi kosztami.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.397 §3 k.p.c.



