Sygn. akt I ACa 67/19

I ACz 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)

SO del. Jaroslaw Pawlak

Protokolant: stazysta Malwina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibq w L. i (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnosciq w R.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 1366/17

oraz zazalenia pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibq w E. od
postanowienia zawartego w punkcie 2 tego wyroku

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od J. S. na rzecz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) z siedzibq
w L. kwote 500 (piecset) zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit powddztwo o zwolnienie
spod egzekucji przedmiotow:

+ przesiewacza (...) 831, nr fab. 97, rok prod. 2007,
+ przesiewacza (...) 831, nr fab. 96, rok prod. 2007,
+ przesiewacza (...) 622, nr fab. 3, rok prod. 2007,

» kosza przesypowego produkcji R. M.,



« przeno$nika taémowego szary o dlugosci ok. 18 mb,
+ przenoénika typ B: 1350, nr fabryczny 80, rok produkcji 2014,
« przenos$nika nr fabryczny 79, rok produkeji 2014,

zajetych u dluznika (...) Spoélka z 0.0. w R. przez Komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim w sprawie o sygn. KM 2/16 i nie obcigzyl powoda J. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanych (...) spotki z 0.0. (...) z siedzibg w L., (...) Spélki z 0.0. w R. (k 172).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze podstawa powddztwa z art. 841 kpc jest naruszenie praw osoby trzeciej
w nastepstwie skierowania egzekucji do okreSlonego przedmiotu lub prawa. Celem powddztwa z art. 841 kpc
jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, naruszonych w nastepstwie skierowania egzekucji. W rezultacie
chodzi o naruszenie prawa materialnego, zwlaszcza prawa wlasnosSci, mimo prawidlowego, zgodnego z przepisami
procesowymi dzialania organu egzekucyjnego.

Stosownie do § 3 tego przepisu powddztwo mozna wnie§¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Rozpoczecie biegu terminu z art. 841 § 3 kpc
nie jest uzaleznione od udzielenia stosownego pouczenia. Termin ten ma charakter materialnoprawny i nie podlega
przywrdceniu.

Sad okregowy wskazal, ze powod dowiedzial sie o zajeciu przesiewacza (...) 831, nr fab. 96, rok prod. 2007,
przeno$nika typ B: 1350, nr fabryczny 80, rok produkcji 2014 oraz przeno$nika nr fabryczny 79, rok produkeji 2014
w dniu 28 kwietnia 2016 r. na podstawie zawiadomienia wyslanego na adres prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej (ktérym tez postuguje sie sam powod m.in. w umowie dzierzawy, przy wystawianiu na jego rzecz faktur
czy w piSmie do syndyka z dnia 10 lipca 2017 1.), za$ o zajeciu z dnia 5 i 18 maja 2018 r. kosza przesypowego produkeji
R. M. i przenoénika taémowego szary o dlugo$ci ok. 18 mb poprzez osobiste uczestnictwo w dniu 8 czerwca 2016 r.
w czynno$ciach polegajacych m.in. na wskazaniu przedmiotéw stanowiacych jego wlasnosé. Podczas tych czynnoSci
powdd rowniez ponownie uzyskal informacje o zajeciu, jakie mialo miejsce w 14 kwietnia 2016 r.

Powod w toku postepowania nie podwazyl skutecznos$ci doreczenia pisemnego zawiadomienia o zajeciu ruchomosci,
jak réwniez nie podwazyl dokumentu z dnia 8 czerwca 2016 r. stwierdzajacego jego obecno$¢ przy czynnosci
wskazania majatku. Co wiecej, powod wystapil pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. do wierzyciela o zwolnienie spod
egzekucji zajetych przez komornika w sprawie Km 2/16 przedmiotéw, powolujac sie na uzyskana informacje w dniu 8
czerwca 2016 r. (tego dnia powdd udzielit pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie egzekucyjnej z wniosku
pozwanego wierzyciela). Najpdzniej w dniu 8 czerwca 2016 r. powdd posiadal wiedze o wszystkich przeprowadzonych
zajeciach, tj. z dnia 14 kwietnia, 5 maja i 18 maja 2016 r., za$ powodztwo zostalo wniesione dopiero w dniu 11 sierpnia
2017 r. Sad pierwszej instancji w zwigzku z tymi faktami odstapil od badania kolejnych czynnoSci powoda oraz
pozwanych, w tym réwniez zwigzanych z czynnoSciami kolejnego wskazania majatku powoda z dnia 12 lipca 2017 .,
jako niemajjce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zadanie co do zwolnienia przedmiotéw w postaci przesiewacza
(...) 831, nr fab. 96, rok prod. 2007, kosza przesypowego produkeji R. M., przenoénika taSmowego szary o dtugos$ci
ok. 18 mb, przenoénika typ B: 1350, nr fabryczny 80, rok produkcji 2014 i przeno$nika nr fabryczny 79, rok produkeji
2014 uzna¢ nalezalo za bezzasadne wobec uchybienia miesiecznego terminu. Wezwanie wierzyciela do zwolnienia
spod egzekucji nie ma natomiast wplywu na bieg terminu do wniesienia powodztwa z art. 841 § 3 kpc.

Przedmioty w postaci przesiewacza (...) 831, nr fab. 97, rok prod. 2007 oraz przesiewacza (...) 622, nr fab. 3, rok
prod. 2007 w ogole nie zostaly zajete przez komornika w sprawie Km 2/16. Powdd nie wykazal, by zostaly one zajete
przez komornika w toku innego postepowania egzekucyjnego, ktore do chwili obecnej nie zostalo zakoniczone. Zadanie
pozwu w tym zakresie sad okregowy uznal za nieudowodnione.

(...) Spolka z o.0. w R. uznal powoddztwo w caloSci. W ocenie sadu pierwszej instancji uznanie to jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez zmierza do obejScia prawa (art. 213 § 2 kpc). Uznanie dotyczy



roszczenia, ktore w zakresie przedmiotéw przesiewacza (...) 831, nr fab. 96, rok prod. 2007, kosza przesypowego
produkcji R. M., przenoénika taémowego szary o dtugos$ci ok. 18 mb, przenoénika typ B: 1350, nr fabryczny 80, rok
produkcji 2014, i przenosnika nr fabryczny 79, rok produkcji 2014 w ogoéle nie przystuguje powodowi z uwagi na
przekroczenie ustawowego terminu, za$ w zakresie przesiewacza (...) 831, nr fab. 97, rok prod. 2007 i przesiewacza
(...) 622, nr fab. 3, rok prod. 2007 nie zostalo udowodnione na etapie istnienia zajecia (k 177 do 179 odwr.).

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zlozyl powdd. Zaskarzyl wyrok w punkcie 1 w
oparciu o zarzuty:

1) naruszenie art. 841 § 1 kpc poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powddztwa o zwolnienie rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnoéé powoda od egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie sygn. akt
Km 2/16,

2) naruszenie art. 841 § 3 kpc poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do ustalenia przez sad, ze powod
przekroczyl zakre§lony przez ustawodawce termin do wniesienia powodztwa interwencyjnego, podczas gdy powdd
terminu miesiecznego do wniesienia przedmiotowego powodztwa nie przekroczyl, bowiem dowiedzial sie o zajeciu
jego ruchomosci najwczeéniej w dniu 8 sierpnia 2017 roku a z powddztwem wystapil w dniu 11 sierpnia 2017 roku,

3) naruszenie art. 213 § 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R.
uznajac powddztwo dzialal sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zmierzal do obejs$cia prawa
podczas, gdy uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, a w niniejszej sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na mozliwo$é niezaakceptowania
przez Sad uznania powodztwa, tym bardziej, ze sad ten nie wydal postanowienia w przedmiocie bezskutecznoéci
uznania powodztwa,

4) naruszenie art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynika, ze pozwany (...) sp. z 0.0. (...) Spétka Komandytowe - Akcyjna w siedziba w L. naruszyl poprzez prowadzenie
egzekucji z rzeczy ruchomych stanowiacych wlasnoé¢ powoda zasade wspolzycia spolecznego w postaci uczciwosci i
lojalno$ci w obrocie,

5) naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw naruszajacej zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w efekcie prowadzacej do blednego uznania, majacego wplyw
na treéc¢ rozstrzygniecia, ze:

- powdd przekroczyl miesieczny termin na wniesienie powddztwa interwencyjnego, gdyz dowiedziat sie o zajeciu
ruchomosci stanowigcych jego wlasno$¢ najpdzniej w dniu 8 czerwca 2016 r. a z powodztwem wystapil w dniu 11
sierpnia 2017 roku,

- ruchomos$ci powoda zostaly zabrane z terenu kopalni w dniu 12 lipca 2017 roku na skutek postanowienia o ogloszeniu
upadloéci spdlki, ktora byla wlascicielem gruntu, na ktérym znajdowala sie kopalnia, podczas gdy postanowienie o
ogloszeniu upadlosSci spoiki (...) siedzibg w R. zostalo wydane przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu
09 lutego 2017 roku, a zatem na okolo 5 miesiecy przed zabraniem rzeczy ruchomych powoda z terenu kopalni,

- oparcie twierdzen, ze ruchomos$ci powoda byly opieczetowane pieczecig ze znakiem zajecia wylacznie na zeznaniach
swiadka M. R, tj. komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne, co przejawia sie brakiem obiektywizmu w
skladanych zeznaniach, podczas gdy w toku postepowania nie wykazano, ze rzeczy ruchome nalezace do powoda byly
takimi znakami opatrzone,

- ruchomosci powoda w postaci przesiewacza (...) 831, nr fab. 97, rok prod. 2007 oraz przesiewacza (...) 622, nr fab.
3, rok prod. 2007 nie zostaly zajete przez komornika w sprawie Km 2/16, podczas gdy powo6d nimi nie dysponuje,
uzyskal informacje, ze Syndyk Masy Upadtosci (...) Sp6lka z 0.0. w R., ktory objat w posiadanie kopalnie, na terenie



ktorej znajdowaly sie te ruchomosci nie posiada ich w swojej dyspozycji i zostaly one najprawdopodobniej zajete przez
komornika,

- do zajecia ruchomosci stanowigcych wlasnoéé powoda doszlo w datach 14 kwietnia 2016 r., 5 maja 2016 r., 18 maja
2016 r. podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze do faktycznego zajecia przedmiotowych
ruchomoésci doszlo w dniu 12 lipca 2017 1. i o fakcie tym powdd nie zostal poinformowany.

W konkluzji apelacji skarzacy wnibdst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie wniesionego powddztwa i zwolnienie rzeczy
ruchomych stanowiacych wlasno$é powoda od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie KM 2/16,

« 0 skierowanie na podstawie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w celu
zbadania konstytucyjnosci art. 841 § 3 kpc z art. 64 Konstytucji RP,

« zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych od pozwanych na rzecz powoda (k 193 do 200).

W odpowiedzi na apelacje pozwana spoéltka (...) spoétkazo.o. (...), Spotka (...) w L. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (k 219 do 221).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze sad pierwszej instancji naruszyl prawo procesowe, w szczegolnos$ci art. 213
§ 2 kpciart. 233 § 1 kpe.

Uznanie powodztwa odnosi sie zar6wno do podstawy prawnej jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt
dyspozycyjny podlegajacy kontroli sadu, tylko z punktu widzenia powyzej wymienionych przeslanek z art. 213 § 2
kpe. Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba zZe jest ono sprzeczne z prawem,
przez co rozumie sie sprzeczno$c z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, albo zmierza do obejscia prawa lub jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tylko jesli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad jest obowigzany
wydaé wyrok zgodny z uznaniem powodztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r. I CSK 285/15, LEX nr 2052442 , wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2595399). Istotne dla oceny podstaw uznania powbdztwa
jest wskazanie przyczyn dokonania tej czynnoSci przez pozwanego. W sytuacji, gdy strony sg lub byly zwigzane wezlem
prawnym, ktéry moze rzutowac na ich wzajemne stosunki mozliwe jest rozwazenie przez sad czy nie wystepuja w
okreslonym stanie faktycznym okoliczno$ci uzasadniajace odmowe uwzglednienia uznania powodztwa. Sad pierwszej
instancji zbadat okolicznosci, ktére legly u podstaw uznania roszczenia przez jednego z pozwanych oraz wystepujace
pomiedzy stronami zwiazki, zwlaszcza wynikajace z posiadania okre$lonych rzeczy w czasie istotnym z punktu
widzenia dochodzonego zadania i uznal, ze z uwagi na poszanowanie zasad wspdélzycia spolecznego przy wygasnieciu
roszczenia powoda uznanie zadania pozwu przez podmiot, ktory posiadal maszyny na skutek umowy z powodem nie
znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Powdd wydzierzawil w 2014 r. maszyny (...) spétka z 0.0. w R.,
ktéry nastepnie w lipcu 2016 r. ustanowila go zarzadca (k 118 odwr.). Z zeznan K. K. (1) - dyrektora spélki (...) (k
145 odwr. do 146) wynika, ze maszyny i urzadzenia zostaly zajete w 2015 lub 2016 r. Na maszynach byly naklejki.
Swiadek informowal powoda o dokonaniu zajecia telefonicznie. Naklejki byly widoczne. Czynnosci byly dokonane
przed wej$ciem na kopalnie syndyka (k 148 zapis elektroniczny rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2018 r. czas od 00:31:09
do 00:38:46). Zestawienie tych zeznan z zeznaniami przestuchanego w charakterze strony M. W. (k 147), ktéry nie
podal przyczyn uznania powddztwa a jedynie stwierdzil, ze powdd ponibst ,straszne straty” nie daje podstaw do
przyjecia, ze wniosek sadu okregowego w zakresie odmowy uznania pow6dztwa przez (...) spotka z o0.0. w R. stanowil



naruszenie regul wskazanych art. 213 § 2 kpc, zwlaszcza wobec potwierdzenia przez reprezentanta tej spolki, ze powodd
byl w 2016 roku zarzadca nieruchomosci.

Zeznania wskazanego wcze$niej $wiadka K. K. oraz zeznania w charakterze $wiadka M. R. (komornika - k 144
odwr. do 145 odwr.) potwierdzaja wiedze powoda o dokonanym zajeciu. Analiza dokumentéw sprawy KM 2/16
Komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim (dolaczonych do akt niniejszej sprawy),
w szczegoOlnoSci wskazanych w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2018 r. (k 140) potwierdza okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia niniejszego powodztwa, a zwlaszcza wiedze powoda o dokonaniu czynno$ci zajecia przez
komornika (k 54 i 55 zawiadomienie osoby trzeciej z dnia 26 kwietnia 2016 r. i potwierdzenie odbioru przez J. S., k
111 protokoél zajecia ruchomosci, k 138 protokoét z dnia 8 czerwcea 2016 r., k 140 do 143 faktury, k 146 do 147 protokotly
zajecia ruchomosci, k 150 do 151 wniosek powoda z dnia 6 czerwca 2016 r. o0 nadzoér nad egzekucja).

W Swietle oméwionych dowodéw wnioski sadu pierwszej instancji wyprowadzone z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie moga by¢ uznane, wbrew twierdzeniom skarzacego, za dowolne. Znajduja
potwierdzenie w konkretnych dowodach przeprowadzonych w sprawie, co do ktoérych apelujacy nie przedstawil
skutecznych zarzutéow lub kontrdowodoéw, poprzestajac na ogblnych stwierdzeniach o podZniejszej dacie uzyskania
wiedzy o zajeciu ruchomo$ci przez powoda. Takie postawienie zarzutu procesowego apelacji odnoszacego sie
do zasady swobodnej oceny dowoddéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przez moc dowodowa rozumie sie sile
przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowoddéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu,
ktoérego on dotyczy. Ocena wiarygodnoéci dowodu zalezy od érodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnos$é,
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zashuguje na wiare, czy tez nie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wykazanie takiego uchybienia moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Ustalenia faktyczne dokonane w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia sad drugiej instancji uznat zatem za
wlasne. Poprzedzala je wszechstronna ocena materiatu dowodowego, uwzgledniajace wszystkie czynniki decydujace
o prawidlowym przeprowadzeniu analizy zakre$lonej art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc (w wersji obowigzujacej do

dnia 7 listopada 2019 r. , obecnie art.,. 327" § 1i 2 kpc - Dz.U.2019 1., p0z.1469).

Skarzacy wskazujac na potrzebe zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania konstytucyjnosci art.
841 § 3 kpc z art. 64 Konstytucji RP nie zauwaza, ze taki wniosek byt juz rozpatrywany. Postanowieniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2015 r. (Ts 124/13, (...) Seria (...) 2015 nr 1, poz. 22, Legalis nr 1367547) nie
uwzgledniono zazalenia od odmowy przyjecia pytania o konstytucyjno$¢ tego przepisu. Postanowieniem z 27 maja
2014 r. Trybunal Konstytucyjny - na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: (...)) - odmowil
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania, a takze - na podstawie
art. 50 ust. 1 (...) nie uwzglednil wniosku skarzacej o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie zawieszenia
wykonania wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt II Ca 37/13). Uwagi skarzacych w
rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie, jak i w sprawie niniejszej, dotyczace niekonstytucyjnoéci
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 841 § 3 kpc, stanowia w istocie postulat legislacyjny, niepodlegajacy
kognicji sadu konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 18 lutego 2015 r. przypomnial, ze
jego rola, jako tzw. ustawodawcy negatywnego, jest wylacznie eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego
rzedu, nie za$ tworzenie prawa. Tym samym - jak wyraznie zaznaczyt Trybunal Konstytucyjny np. w wyroku z 16
lutego 2007 r. 0 sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/ (...), poz. 97), dotyczacym terminu obliczania przedawnienia roszczen
deliktowych - w jego kognicji miesci sie jedynie ocena konstytucyjnych granic dla kreacji prawa podmiotowego, ktore
jest pozbawione faktycznej skutecznoéci ze wzgledu na wadliwos$é, nie za$§ sama dlugosé terminéw przewidzianych
przez ustawe.



Miesieczny termin z art. 841 § 3 kpc ma charakter materialny (prekluzyjny), a nie procesowy
i nie podlega przywroéceniu. Termin ten jest jedna z przeslanek skutecznosci zgloszonego przez
osobe trzeciq zgdania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Bieg terminu z art. 841 § 3 kpc
uzalezniony zostal nie od daty doreczenia zawiadomienia o konkretnej czynnosci egzekucyjnej, lecz
od daty powziecia wiedzy o naruszeniu prawa. Zrédla tej wiedzy moga, lecz nie muszq sie pokrywaé
z czynnos$ciami procesowymi. Jest to dzien, w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu
przedmiotu, a nie dzien, w ktéorym mogla sie o nim dowiedzieé przy dolozeniu nalezytej starannosci
(zob. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, LEX nr 677785, teza 2.
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 274/10, LEX nr 707865, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia: 10 czerwca 2013 r., IACa 114/13, LEX nr 1345535, 12 pazdziernika 2016
r., IACa 424/16, LEX nr 21629635, 6 lutego 2018 r., I ACa 961/17, LEX nr 2478691).

Powod przekroczyl termin do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji wskazany w art. 841 § 3 kpc. Powodztwo nie moglo byé skutecznie dochodzone.
Przy konstrukcji art. 841 § 3 kpc powolywanie si¢ przez powoda na art. 5 kc nie moze
wywolaé zamierzonego skutku. Przekroczenie terminu powoduje wygasniecie roszczenia. Material
dowodowy wskazuje, ze przekroczenie terminu nastgpilo o okres ponad 1 roku, co przy terminie
miesiecznym przewidzianym art. 841 § 3 kpc jest przekroczeniem znacznym. Przy dowodach
wskazujgcych na wiedze powoda o dokonanym zajeciu niektérych ruchomosci i braku objecia
postepowaniem przeprowadzonym w sprawie KM 2/16 pozostalych postepowanie dowodowe
stanowi o niewykazaniu podstaw faktycznych, ktore pozwalalyby na przyjecie mozliwosci
zastosowania w sprawie art. 5 kc oraz naruszenia zasad uczciwosci i lojalnosci w obrocie.

Majagc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sqd Apelacyjny w Lodzi orzekl o oddaleniu apelacji na
podstawie art. 385 kpc (pkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego sqd odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 kpc w
zw. z art. 108 § 1 kpc 1 art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu ze powod przegral postepowanie
odwolawcze w znacznej czesci (96,4% - wpz apelacji wynosila 300.000 zlotych, zas zazalenia 10.800
zlotych). Dwzglednié nalezalo jednak nie tylko trudnqg sytuacje zyciowqg powoda (k 201 do 209
zasilek chorobowy i stan zdrowia), ale réowniez i to, ze powdd znajac dowody na ktéorych opart
sie sqd pierwszej instancji w toku postepowania odwolawczego zakwestionowal ocene znanego
mu materialtu dowodowego bez wykazania jego naruszenia, czym narazil sie na przegranie tego
etapu postepowania. Sqd drugiej instancji zwolnil powoda w znacznej czesci od obowiagzku zwrotu
pozwanej spolce kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym, uznajqc ze poniesienie kwoty 500
zlotych (ok. 6% naleznych pozwanej spolce kosztow) miesci sie w kategoriach wyjgtku wskazanego
art. 102 kpc i mozliwosciach majqtkowych powoda.



