Sygn. akt I ACa 1533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: Bozena Wiklak

Sedziowie: Jacek Pasikowski (spr.)

del. Barbara Bojakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Zaneta Maciag

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasto L.

przeciwko Z. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 113/18

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy: ,,zasqdza od Z. H. (1) na rzecz Miasta L.:

a. kwote 159.685,20 (sto pieédziesiqt dziewieé tysiecy szes$cset osiemdziesiqt piec¢ i 20/100) zl z
ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

b. kwote 7,80 (siedem i 80/100) zl z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 13.385 (trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt pieé) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.”;

II. zasgdza od Z. H. (1) na rzecz Miasta L. kwote 13.385 (trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt
pieé) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, a w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sygn. akt I ACa 1533/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo Miasta E.
przeciwko Z. H. (1) o zaplate kwoty 159.693 zlote z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania oraz obciazyl
strone powodowa kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 5.417 ztotych.



Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na podstawie ustalen z ktérych wynika, ze w dniu 28 grudnia 2007 roku na
podstawie notarialnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, matka
pozwanej K. H. nabyla od Gminy M. L. lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L. wraz z prawem uzytkowania
wieczystego (...) czesci gruntu (dzialka (...), obreb (...)). Cena nabycia lokalu wynosila 157.000 zlotych, ale zostala
pomniejszona o bonifikate w wysoko$ci 90% i faktycznie K. H. miala zaplacic za nabyta nieruchomo$c 15.700 zlotych,
co zostalo rozliczone.

Z kolei w dniu 9 grudnia 2009 roku K. H. zawarla z cérka Z. H. (1) notarialng umowe darowizny na mocy ktorej
darowata pozwanej lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L. wraz z prawem uzytkowania wieczystego (...) czeSci
gruntu, a strony okreslily warto$¢ lokalu mieszkalnego na kwote 150.000 zlotych. przyjmujac darowizne Z. H. (1)
przejela rowniez obowigzki zwigzane z udzielong matce bonifikata na zakup lokalu.

Na podstawie umowy notarialnej z dnia 7 lipca 2010 roku Z. H. (1) zbyla lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L.
wraz z prawem uzytkowania wieczystego czesci gruntu na rzecz M. K. za kwote 163.000 zlotych.

Wobec faktu, ze Z. H. (1) dokonala zbycia przedmiotowego lokalu przed uplywem pieciu lat od dnia jego nabycia
przez jej poprzednika prawnego, Miasto L. pismem z dnia 9 listopada 2016 roku zwroécilo sie do pozwanej o zwrot
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy pierwotnej sprzedazy lokalu, to jest kwoty 159.685,20 zl. Bonifikata zostala
zwaloryzowana w oparciu o wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, oglaszanych przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego wedlug stanu na dzien zbycia lokalu to jest na dzien 77 lipca 2010 roku w sposéb szczegdtowo
przedstawiony w uzasadnieniu pozwu i dokumentach do niego zalaczonych.

Zwrot bonifikaty mial nastapi¢ w terminie 60 dni od doreczenia wezwania do jej zwrotu, a skoro wezwanie zostalo
doreczone 1 grudnia 2016 roku to termin zwrotu uplywal 30 stycznia 2017 roku.

Z. H. (1) nie dokonala zwrotu opisanej wyzej bonifikaty i pismem z dnia 7 marca 2017 roku zwrdcila sie do powoda o
odstapienie od naliczania bonifikaty, na co Miasto L. nie wyrazilo zgody.

W dniu 1 sierpnia 2017 roku odbylo sie spotkanie stron dotyczace zwrotu bonifikaty, a wéwczas pozwana
poinformowala, ze rozwaza mozliwosé wystapienia do Urzedu Miasta L. z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznosci
powstalej z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej K. H., ale do chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie nie
wystapita z takim wnioskiem.

Pismem strony powodowej z dnia 7 sierpnia 2017 roku Z. H. (1) zostala ponownie wezwana do zwrotu udzielonej
bonifikaty i zaplaty kwoty 159.685,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, ale nie dokonata jakiejkolwiek wplaty.

Za kwote 163.000 zlotych uzyskana z dokonanej w dniu 7 lipca 2010 roku notarialnej sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) w L. wraz z prawem uzytkowania wieczystego czeSci gruntu na rzecz M. K. oraz z Srodkéw z
zaciagnietego kredytu, pozwana w dniu 29 lipca 2011 roku nabyla mieszkanie nr (...) w W. przy ul. (...). Pr.A. H. 2 0

powierzchni 82,45 m?, ktérego laczna cena wynosila 530.000 zlotych.

W lokal przy ul. (...) w W. Z. H. (1) zamieszkuje z matkg i siostra, splacajac raty kredytu na jego zakup w wysokoS$ci
750 euro miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny w istocie nie byl sporny miedzy stronami, ale Sad Apelacyjny musi podkresli¢, ze Sad
Okregowy w Lodzi uzasadnil wydane rozstrzygniecie poprzez wygloszenie uzasadnienia w trybie art. 328 § 1 k.p.c.,
a jego transkrypcja (k. 200-203) pozwala na ustalenie, ze Sad I instancji przyjal, Ze: "Przed sprzedaza mieszkania
w L. pozwana uzyskala informacje w Urzedzie Miasta L., ze nie bedzie musiala zwraca¢ bonifikaty, jezeli kupi inne
mieszkanie za cene nie nizsza, anizeli uzyskana ze sprzedazy mieszkania na zakup, ktérego powdd udzielit bonifikaty.
Okoliczno$é te Sad uznal za przyznana przez powoda." i dalej: "Powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wbhrew treéci art. 210 paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego, nie zlozyl nie zlozyl o§wiadczen,



co do twierdzen pozwanych dotyczacych okolicznos$ci faktycznych, a zwigzanych z przyczynami, dla ktérych pozwana
sprzedala mieszkanie przy ulicy (...) w L., przeznaczeniem $rodkow uzyskanych z jego sprzedazy oraz zapewnieniem
ze strony powoda o mozliwoSci sprzedazy lokalu przed uplywem karencji bez obowigzku zwrotu bonifikaty. Zatem po
mys$li artykutu 230 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad uznat te okolicznoéci za przyznane."

Wskazujac na powyzsze okolicznoSci Sad I instancji uznal, ze powddztwo, co do zasady jest usprawiedliwione, jednakze
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zasady wspélzycia spolecznego
sprzeciwiaja sie udzieleniu powodowi ochrony prawnej. Normatywna podstawe roszczen powoda stanowi art. 68
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm. - dalej u.g.n.) w
brzmieniu obowiazujacym na dzien sprzedazy lokalu przez pozwana to jest na dzieni 7 lipca 2010 roku. Jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, obowigzek zwrotu bonifikaty z mocy art. 68 ust. 2b u.g.n. obcigza osobe bliska
ktora zbyla lokal przed uplywem 5 lat od nabycia lokalu i to niezaleznie od tego na jaki cel przeznaczyla Srodki
uzyskane w wyniku zbycia tego lokalu. Zdaniem Sadu I instancji przestanki zwalniajace z obowiazku zwrotu bonifikaty
znajdujg zastosowanie wylgcznie w stosunku do pierwotnego nabywcy lokalu komunalnego, a nie os6b bliskich, na
rzecz ktorych zbyl on lokal, co potwierdza przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W rozpoznawanej sprawie
powodztwo nie moze byé¢ jednak uwzglednione z uwagi na sprzeczno$¢ roszczenia pozwu z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz sprzeczno$¢ prawa powoda z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 5 k.c.). Tre$é
uprawnien materialnego prawa cywilnego okreslajg nie tylko normy prawne tworzace poszczegblne uprawnienia,
ale takze zasady wspoélzycia cywilnego. Dzialanie lub zaniechanie uprawnionego formalnie zgodne z trescia prawa
podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspoétzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w
takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktore przepis ten ma na wzgledzie. W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie, nalezalo rozwazy¢, czy
zadanie zwrotu bonifikaty przez strone powodowa dzialajgca formalnie zgodnie z treSciag przystugujacego jej prawa
podmiotowego, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegolnoéci uczeciwego i uczciwego postepowania.
Celem wprowadzenia instytucji nabywania przez najemcéw lokali komunalnych na preferencyjnych warunkach
bylo ulatwienie zakupu mieszkan najemcom, dla ktorych lokale te stanowig centrum zyciowe oraz zapewnienie im
stabilnego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, co realizowalo polityke mieszkaniowa wynikajgcg choéby z art. 75
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ratio legis wprowadzenia
ustawowego obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty przed uplywem 5-letniej karencji polega na zapobieganiu
uzyskiwaniu przez pierwotnych nabywcéw lokali komunalnych oraz ich bliskich, nieuprawnionych korzysci kosztem
majatku gmin. Zdaniem Sadu I instancji, pozwana sprzedala lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w L., na
ktorego zakup zostala udzielona bonifikata, nie w celu zrealizowania zysku w postaci roéznicy w cenie zakupu z
bonifikata z pierwotna cena sprzedazy, ale w sytuacji gdy lokal ten wymagal kosztownego remontu, a pozwana
korzystajac z wyboru miejsca zamieszkania, podjela decyzje o przeprowadzce do W. i ustaleniu w tym mieécie swego
centrum zyciowego. To dla realizacji tego celu, ktory zastlugiwal na aprobate, postanowila sprzeda¢ mieszkanie w
L., po czym nabyla wieksze mieszkanie w stolicy, przy czym $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania, na zakup
ktorego powdd udzielil bonifikaty, w caloéci przeznaczyla na zakup mieszkania w W., a dodatkowo musiala na ten
zakup zaciggnaé kredyt, ktéry bedzie splacaé przez 25 lat. Zdaniem Sadu I instancji, to w nastepstwie tych dzialan
pozwana uzyskala poprawe sytuacji zyciowej i mieszkaniowej, obecnie mieszka z matka i siostra w dwukrotnie
wiekszym mieszkaniu i nie bylo konieczno$ci remontowania lokalu przy ulicy (...) w L.. W tych okoliczno$ciach Z.
H. (1) nie uzyskala nieuprawnionej korzysci kosztem majatku strony powodowej, tym bardziej, ze przed sprzedaza
mieszkania uzyskala zapewnienie urzednikéw powoda, ze nie bedzie obowigzana do zwrotu bonifikaty, jezeli za cene
uzyskang ze sprzedazy kupi inne mieszkanie i tak pozwana postapila. Powolywanie sie w takim wypadku na zasady
wspo6lzycia spolecznego dopuscit w Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 25 sierpnia 2011 roku (II CSK 640/10;
Lex 964496). Pozwana uzyskujac powyzsza informacje, dzialala zatem w zaufaniu do urzedu strony powodowej i w
takim stanie rzeczy podjela decyzje o sprzedazy mieszkania objetego bonifikatg, celem zakupu za uzyskane Srodki
innego lokalu. Zdaniem Sadu Okregowego z duzym prawdopodobienstwem nalezalo przyjaé, ze gdyby pozwanej
udzielono wyczerpujacych, wlasciwych wyjasnien, nie podjelaby ona ryzyka przeprowadzenia transakcji obcigzonej



niebezpieczenstwem zadania zwrotu bonifikaty w tak znaczacej kwocie. Fakt, ze pozwana pracuje w przemysle
filmowym jest prawnie irrelewantna dal stanu faktycznego, a orzecznictwo przyjmuje, ze sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego wprowadzenie w blad innej osoby, jezeli doprowadzito do powstania szkody.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze zgdanie strony powodowej dotyczace zwrotu
bonifikaty jest nieetyczne oraz sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej i jako takie nie moze korzystac z ochrony
prawnej, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2018 roku w calosci apelacja zaskarzyla strona powodowa
zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o, gospodarce, zwanej u.g.n., poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, prowadzacg do uznania, iz art. 5 k.c. moze co do zasady, a nie tylko w drodze absolutnego
wyjatku wylaczy¢ zadanie zwrotu bonifikaty za sprzedany przez jednostke samorzadu terytorialnego lokal mieszkalny,
poza nadzwyczajnymi wypadkami;

2. art. 5 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie, iz przepis ten rozumiany w sposb
szerszy niz przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie II CSK 494/10 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie bez dokonania wymaganego przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozwazenia
interesow obu stron stosunku prawnego, oraz przez odstapienie przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie od zakazu
powsciagliwego stosowania art. 5 k.c., co prowadzi do przyjecia stosowania tej normy prawnej w sumie do ogotu
roszczen Miasta o zwrot bonifikaty od nabycia lokalu mieszkalnego i pominiecie takich wartos$ci jak obowigzek powoda
ochrony mienia gminnego oraz literalnej tresci obowigzujacych przepiséw o gospodarce nieruchomo$ciami, tym
samym uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ochronie podlega interes majatkowy pozwanych, a nie wyzsze warto$ci
uznawane w spoleczenstwie;

I1. naruszenie przepiséw procesowych, a to art. 233 k.p.c. przez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty Miasto L. wnioslo o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia

Pozwana Z. H. (1) wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazalg sie zasadna.

Apelujacy podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, z zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
odnie$¢ sie do jego tresci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Ocena wiarygodno$ci i mocy zaprezentowanych w toku procesu dowodéw jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Nie spos6b
jednak podzieli¢ podnoszony zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem zarzut ten dotyczy nie tyle stanu faktycznego
sprawy, a podstaw jakie przyjal Sad I instancji dokonujac ostatecznego rozstrzygniecia przy zastosowaniu art. 5 k.c.



Odniesienie sie zatem do ustalonych przez tenze Sad zasad wspoélzycia spotecznego nastapi w dalszej czeci niniejszego
uzasadnienia.

Przed przystapieniem do analizy zarzutoéw apelacji nalezy wskazaé na cel, dla ktérego gmina zbywala lokale z wlasnego
zasobu z udzieleniem ich nabywcom znacznej bonifikaty. Ot6z jednym z zadan gminy jest zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych jej mieszkancow. Stworzenie dotychczasowym najemcom mozliwo$ci nabycia zajmowanych przez
nich lokali za cene stanowiaca niewielka tylko czeSé ich rynkowej wartoSci w istocie zmierzalo do realizacji tego
zadania i pozwalalo na stabilizacje sytuacji mieszkaniowej dotychczasowych najemcéw. Nabycie zatem lokalu z
bonifikata mialo wiec prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gminy, a poSrednio mialo prowadzi¢ do
poprawy stanu technicznego mieszkan komunalnych, gdyz przypuszczano, ze $rodki finansowe zaoszczedzone dzieki
bonifikacie, nowy wlasciciel lokalu, cho¢ w czeéci przeznaczy na jego remont badz odnowienie. Faktycznie jednak
powszechnym zjawiskiem bylto zbywanie zakupionych z bonifikata mieszkan po cenach rynkowych i zatrzymywanie
nadwyzki, bez rozliczania bonifikaty.

To wlasnie konsekwencja takich zachowan jest wprowadzenie regulacji majacych na celu zapobiezenie wykupowi
lokali od gminy z bonifikatg, a nastepnie ich zbywaniu za rynkowa cene. Pamietaé nalezy, ze zasoby mieszkaniowe
gminy posiadaja oznaczona warto$¢ majatkowa, z zatem wyzbywanie sie tych zasobéw za 10 czy 15 % tej wartoéci
prowadzi w rzeczy samej do lawinowego zmniejszenia majatku komunalnego, a w konsekwencji do braku aktywow
pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb mieszkancoéw takich jak edukacja, komunikacja, stuzba zdrowia itp.

Tym samym zwolnienie nabywcy lokalu od obowigzku zwrotu na rzecz gminy nie uiszczonej bonifikaty, w wypadku
zbycia lokalu nabytego z bonifikata musza by¢ precyzyjnie okreslone. Taka opcja jest uzasadniona tylko wowczas gdy
Srodki uzyskane ze sprzedazy, rzeczywiscie przeznaczane s3 na zakup innego lokalu mieszkalnego, caly czas bowiem
nalezy pamietac, ze sprzedaz z bonifikata ma ulatwi¢ mieszkanncom gminy zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a
nie bogacenie sie kosztem gminy.

Zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 2, ust. 2a i 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(w brzmieniu obowiazujacym na dzien 7 lipca 2010 roku - zbycie lokalu przy ulicy (...) - Dz. U. z 2009 Nr 206, poz.
1590 ze zm.) jezeli nabywca lokalu mieszkalnego zbyl tenze lokal przed uplywem 5 lat, liczac od daty nabycia jest
obowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, ale regulacja ta nie ma zastosowania
w miedzy innymi wowczas, gdy nastapi sprzedaz tego lokalu mieszkalnego, a $rodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostang w ciagi 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Regulacja zawarta w art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n. jest jednoznaczna, stanowi wylacznie o nabyciu lokalu mieszkalnego,
a to nie daje podstaw do przyjecia, ze obejmuje takze wydatki na inne cele mieszkaniowe jak np. na remonty czy
splate kredytu choéby pobranego na zakup lokalu. Zatem tylko przeznaczenie Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy
lokalu nabytego z bonifikata na nabycie innego lokalu mieszkalnego stanowi podstawe do zwolnienia z obowiazku
zwrotu udzielonej bonifikaty. Do takiego wniosku prowadzi zar6wno wykladnia jezykowa powolanego przepisu jak
i orzecznictwo, ktére wskazuje, ze nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyl ten lokal przed uplywem
pieciu lat od dnia nabycia ma obowiazek zwrotu cze$ci bonifikaty w wysokoSci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze
zbycia nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
r., III CZP 87/11); badz, ze zwolnieniem z obowiazku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie objete jest jedynie nabycie, a
nie naklady zwiazane z wykonczeniem lub remontem lokalu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012, II1
CZP 4/12). W przypadku wskazanego przepisu dopatrze¢ sie racji, ktore by przemawialy za odstapieniem od wykladni
jezykowej, wrecz przeciwnie za$ za takim wynikiem wykladni przemawiajg takze dalsze argumenty, a mianowicie
wzglad na wlasciwy dla regulacji z dziedziny prawa administracyjnego charakter przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Brak jest powodow
do rozszerzania, bez wyrazniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza granice przewidziane w ustawie.



Mozliwo$¢ nabycia lokalu z bonifikata od ustalonej ceny jest przywilejem finansowym dla nabywcy lokalu i jest
wyjatkiem od zasady sprzedazy za cene odpowiadajaca wartoéci rynkowej. Ustawodawca nie wprowadzil jednak
zakazu sprzedazy tak nabytego lokalu, ale nie jest uzasadniony poglad, ze generalnym zamiarem ustawodawcy
bylo stworzenie w ten sposéb mozliwosci pozyskania Srodkéw finansowych na realizacje innych projektow
mieszkaniowych.

W tym miejscu Sad Apelacyjny musi podkre$lié, ze przepis o obowiazku zwrotu bonifikaty interpretowany winien
byt $cisle, bowiem wkracza on niewatpliwie w sfere prawa wlasnoéci. Z zestawienia art. 68 ust. 2, ust. 2a i 2b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze do zwrotu bonifikaty generalnie
obowiazany jest nabywca nieruchomosci lokalowej, a takze jego osoba bliska, jezeli nabyla od niego lokal przed
uplywem 5 lat od jego nabycia od gminy, jezeli w tym okresie sprzeda lokal obcigzony bonifikata, na rzecz osoby
trzeciej. Powyzsza regulacja zostala we wlasciwy sposob zinterpretowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji prawidlowo wskazuje, ze orzecznictwo powstale na gruncie art. 68 u.g.n. za nabywce w rozumieniu tej ustawy
uznaje jedynie osobe, ktora faktycznie zakupila lokal z bonifikata od gminy, a nie osobe bliska, czy spadkobierce. Taki
poglad jednoznacznie wyrazony zostal w wielu judykatach (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III
CZP 102/10, Lex nr 646672; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, Lex nr 364507;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CSK 145/06, Lex nr 363017). Wedle tych zgodnych ze soba
wypowiedzi obowiazek zwrotu bonifikaty cigzy na spadkobiercy nabywcy w sytuacji, gdy to nabywca (spadkodawca)
zbyt lokal osobie trzeciej (nie bliskiej) przed uplywem 5 lat od jego nabycia. Wowczas przyjmuje sie, ze w tej sytuacji
obowiazek zwrotu bonifikaty stanowi dtug spadkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r., II CSK
134/11).

Stosowanie art. 5 k.c. jest dopuszczalne w kazdym wypadku, gdy w $wietle okreSlonego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwic¢ o tym, iz korzystanie
przez osobe zainteresowana z przyshugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznoéci ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. A skoro tak, u podstaw zastosowania
przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio konkluzja, ze danemu podmiotowi przystuguje okreslone prawo
podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie zatem w tym, ze okreslone, objete pozwem roszczenie,
znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczegblne okoliczno$ci danego przypadku udzielenie mu
ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Rownocze$nie - na co zwroécit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -
zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w $cistym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci
danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktdére ten przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania omawianego przepisu konieczna jest wiec
ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., I CR 415/67, OSP Nr
10/1968 poz. 210).

W realiach niniejszego postepowania Sad I instancji uznal, ze uwzglednienie roszczenia Miasta L., prowadziloby
do rozstrzygniecia niemozliwego do zaakceptowania w $wietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
bonifikaty i prawa do zadania jej zwrotu oraz przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spotecznego. Tym samym
wystapienie przez Miasto L. z roszczeniem o zwrot kwoty rownej zwaloryzowanej warto$ci bonifikaty udzielonej przy
wykupie lokalu mieszkalnego zostato potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego.

Pamietac nalezy, ze powyzsze roszczenie nie jest kierowane przeciwko jedynemu nabywcy na podstawie umowy z dnia
28 grudnia 2007 roku mieszkania przy ulicy (...) od Miasta L. - K. H., kt6éra jednak w dniu 9 grudnia 2009 roku z sobie
wiadomych przyczyn, darowala tenze lokal corce - Z. H. (1). To wowczas corka, jako osoba bliska, na podstawie ust.
2b w zwiazku z ust. 2 art. 68 u.g.n. przejela zobowigzanie do zwrotu uzyskanej przez matke 9o % bonifikaty o ile do
dnia 28 grudnia 2012 roku (5 lat od nabycia od Miasta L.) dokona zbycia tego lokalu mieszkalnego na rzecz osoby



trzeciej. Ta czynno$¢ prawna nastapila w dniu 7 lipca 2010 roku, a zatem w polowie 5 letniego okresu karencji, gdyz
w tym dniu Z. H. (1) zbyla opisany wyzej lokal mieszkalny na rzecz M. K. (osoby trzeciej), za kwote 163.000 zl.

Jak wynika z jednolitego stanowiska judykatury, przestanki zwolnienia od obowiazku zwrotu kwoty roéwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie do pierwotnych nabywcéw nieruchomosci
wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., anie do oséb im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktérych zbyly nieruchomoéc
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 roku, V CSK 15/10, Legalis), a to obiektywnie rzecz ujmujac oznacza,
ze osoba bliska nie moze uniknaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nawet wowczas,
gdy wykaze, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przeznaczy w terminie 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego. W tym miejscu nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze prawo powolywania sie na spelnienie
warunkow okre§lonych w art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n. przyshugiwal wylacznie nabywcy od Miasta L. lokalu przy ul
(...) to jest K. H., a nigdy nie przystugiwalo jej corce i pozwanej Z. H. (1), ktéra w zaden sposéb nie mogla naby¢
uprawnienia wynikajacego z art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n.

Jezykowa wykladnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzek zwrotu przez osobe
bliska kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwila zbycia przez osobe bliska nieruchomosci -
niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy - lub wykorzystania przez nig nieruchomosci na inny cel niz
cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 15/10, Legalis nr
248335). Tym samym osoba bliska, ktoéra cene sprzedazy przeznaczyla na inne mieszkanie i dokonala nawet zaplaty
nie moze przez ten fakt uwolni¢ sie od obowiazku zaptaty zwaloryzowanej bonifikaty, gdyz takie uprawnienie przy
spelieniu warunkdéw z art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n. posiada tylko pierwotny nabywca lokalu mieszkalnego.

Ze zdziwieniem nalezy stwierdzi¢, ze w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwana Z. H. (1) nie
powoluje sie na uzyskanie informacji o urzednikow Miasta L., ze wedlug nich nie bedzie obowigzana do zwrotu
bonifikaty, jezeli za cene uzyskana ze sprzedazy lokalu przy ulicy (...) kupi inne mieszkanie, a kategorycznie stwierdza,
ze miala pelna $wiadomosé, ze wypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego w lipcu 2010 roku i przeznaczenia ceny na
zakup innego mieszkania nie bedzie obowigzana do zaplaty bonifikaty. Dopiero w trakcie przestuchania w charakterze
strony w dniu 19 wrze$nia 2018 roku pozwana stwierdza (k. 195): " Ja i mama pytalySmy sie UM w L. czy mozemy
bezbolesnie sprzeda¢ mieszkanie na (...). Uzyskaliémy informacje, ze mieszkanie mozemy sprzeda¢ nawet od razu
jezeli kupie inny lokal o nie mniejszej warto$ci." i dalej: " Dowiadywalam sie w UM w L. czy bez konsekwencji bede
mogla sprzeda¢ mieszkanie na przelomie lat 2009/10 . Informacje uzyskalam z urzedu przy ul. (...). Rozmawialam
o tym z kilkoma urzednikami. Pytalam sie o konkretny lokal". Powyzsze zeznania nie daja jednak odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, a mianowicie, kto 6wczeénie byl wladcicielem lokalu. Jesli bowiem tym wlascicielem byla matka
pozwanej K. H. to odpowiedzi byly wlasciwe i zgodne ze stanem prawnym. Pokresli¢ nalezy w tym miejscu, ze
pozwana nabyla mieszkanie od matki w drodze darowizny w dniu 9 grudnia 2009 roku, a zatem na przelomie lat
2009/2010. Tym samym bezkrytyczne przyjecie przez Sad I instancji tezy o wprowadzeniu pozwanej w blad przez
pracownikéw Urzedu Miasta L. wydaje sie bardzo watpliwe. Przestuchanie pozwanej odbylo sie podczas rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Okregowy. Nie sposéb zatem przyja¢, rozumujac logicznie,
ze strona powodowa przyznala milczaco okoliczno$¢é wprowadzenia Z. H. (1) w blad w trybie art. 230 k.p.c. na co
wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Samo milczenie jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane. To zebrany w sprawie material dowodowy, przy
uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania, decyduje o tym, czy mozna zastosowac art. 230 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74, Legalis). W konsekwencji, uznanie przez sad faktow
przytoczonych przezjedna strone za przyznane przez strone przeciwna, gdy strona ta nie wypowie sie co do nich, moze
nastgpic tylko na podstawie wynikéw calej rozprawy, prowadzacych do wniosku, ze strona nie ma zamiaru przeczenia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1937 r., III C 171/36, OSN 1938, Nr 4, poz. 195). Tym samym, nie
mozna bez zadnego uzasadnienia przyjmowac, ze kazde twierdzenie strony, ktéremu druga strona nie zaprzeczyla, jest
prawdziwe. Twierdzenie takie mozna uzna¢ za zgodne z prawda tylko na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy;
sad zatem powinien uzasadni¢, dlaczego uznaje twierdzenie za prawdziwe (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 1934 r., III C 260/34, OSN 1935, Nr 2, poz. 88). Trafnie wskazuje zatem apelacja, ze Sad I instancji



uznajac, co do zasady powodztwo za udowodnione i znajdujace oparcie w obowigzujacym prawie oparl sie na malo
skonkretyzowanych przestankach, czy wrecz nie istniejacych przestankach uzasadniajacych stosowania art. 5 k.c. W
tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pozwana nigdy nie byla nabywca lokalu od Miasta L., a tym samym nigdy
nie moglaby uzyska¢ prawa podmiotowego wynikajacego z art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n. Sad I instancji takie prawo
probuje jej jednak przyznaé, a jego zrodla upatruje nie w ustawie, a rzekomo wadliwych pouczeniach urzednikéw. Idac
zatem dalej takim tokiem rozumowania Sadu Okregowego, ze pozwana postepowala tak jakby posiadala uprawnienie
wynikajace z art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n., to co jest oczywiste, winna takze wykaza¢, iz w terminie 12 miesiecy od
sprzedazy lokalu mieszkalnego w L., co nastapilo w dniu 7 lipca 2010 roku, uzyskane $rodki, przeznaczyla na zakup
innego lokalu mieszkalnego. Z materialu dowodowego sprawy wynika jednak, ze dopiero w dniu 29 lipca 2011 roku

nabyla mieszkanie nr (...) w W. przy ul. (...)o powierzchni 82,45 m(?, ktorego taczna cena wynosila 530.000 zlotych.
Tym samym dopiero w tym dniu, a zatem po uplywie owych 12 miesiecy, nastapil zakup innego lokalu mieszkalnego
w W., co w Swietle wyzej przedstawionych rozwazan, nie daje podstawy do przyjecia, ze z zachowaniem terminu 12
miesiecy nastapil zakup nowego mieszkania. Co wiecej, z aktu notarialnego zakupu mieszkania w W. (k. 36-43) nie
wynika by przed jego podpisaniem zostala uiszczona jakakolwiek kwota na poczet ceny. Tylko dochowanie wskazanego
terminu i spelnienie warunku uiszczenia w tym terminie kwoty 163.000 zl pozwalaloby na ewentualng utrate przez
Miasto L. roszenia o zwrot bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n., ale takze i te warunki nie zostal
spelnione. Z § 3 notarialnej umowy zakupu przez pozwang mieszkania w W. z dnia 29 lipca 2011 roku (k. 41v.),
wynika wprost, ze cena mieszkania wynosi 530.000 zlotych, a pierwsza cze$¢ ceny w kwocie 130.000 zlotych ma zostaé
uiszczona na rachunek sprzedawcy do dnia 2 sierpnia 2011 roku, a jak wynika z potwierdzenia przyjecia przelewu (k.
45) dyspozycja w tym zakreie zostal wydana w dniu 29 lipca 2011 roku.

W tym stanie rzeczy trudno wskazac jakie to okoliczno$ci prowadzily do oddalenia przez Sad Okregowy powddztwa
Miasta L. w niniejszej sprawie. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z
drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci
danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Nie sposéb zrozumieé z jakich przyczyn uwzglednienie roszczenia strony powodowej, prowadziloby
do rozstrzygniecia niemozliwego do zaakceptowania w Swietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
bonifikaty i prawa do zadania jej zwrotu oraz przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spotecznego. Zawarta w
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku mysl przewodnia sprowadza sie do tego, ze zadanie zwrotu bonifikaty moze
by¢ niekiedy sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i wtedy mimo formalnej dopuszczalnoSci roszczen gmina
nie powinna sie domagac zwrotu bonifikaty. Tym samym wystapienie przez Miasto L. z roszczeniem o zwrot kwoty
rownej warto$ci bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu mieszkalnego zostalo potraktowane jako naduzycie prawa
podmiotowego.

W $wietle regulacji art. 68 ust. 2 u.g.n. juz samo zbycie nieruchomosci we wskazanym w tym przepisie okresie
implikuje obowigzek zwrotu bonifikaty. Z chwilg zaistnienia tego zdarzenia w okoliczno$ciach nie objetych dzialaniem
art. 68 ust. 2a u.g.n. powstaje obowigzek zaplaty kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie, ktéry moze byc
realizowany przez wierzyciela. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy, gdy pozwana po
2-6ch latach od nabycia nieruchomosci z bonifikata nastapila darowizna, nastepnie kolejne zbycie na rzecz podmiotu
trzeciego, nie objetego zakresem art. 68 ust. 2a u.g.n., ktéry to przepis taksatywnie wymienia przypadki, kiedy nie
stosuje sie regulacji art. 68 ust. 2 u.g.n. W tym stanie rzeczy calkowicie chybione jest odwolanie sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II CSK 640/10 (Lex nr 964496), ktory
nie wykluczyl mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez gmine zwrotu udzielonej bonifikaty, lecz
wskazal, ze wykonanie takiego prawa w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego
w niej okresu, moglo by prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy szczegdlne
okolicznoS$ci, w ktoérych taki stan rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwos$ci
rozstrzygniecia sprawy. Sg Najwyzszy jednoczeénie wskazal, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.



5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenistwie wartoS$ci.

Jak wskazaly powyzsze rozwazania, w realiach niniejszego postepowania, taka sytuacja nie miala miejsca. Po pierwsze
bowiem pozwana nigdy nie nabyla uprawnienia do rozliczenia bonifikaty w trybie art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n., gdyz
Z. H. (1) nie nabyla lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) od Miasta L., a to oznacza, ze nie moze go przeciwstawiac
zadaniom pozwu. Sad Apelacyjny nie przyjmuje twierdzenia Sadu Okregowego, ze uprawnienie z cytowanego przepisu
pozwana mogla naby¢ wskutek bledu urzednikéw, ale i wowczas, teotretycznie, wiazalyby ja zasady i terminy
wynikajace z art. 68 ust. 2a. pkt 5) u.g.n., a tych réwniez nie dochowala.

Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty stoi w sprzeczno$ci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, albowiem wynika ono wprost z regulacji ustawowej, ktéra
wskazuje na obowigzek zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inne cele niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, a korzystanie z uprawnien ustawowych nie moze by¢
generalnie uznawane za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy, domniemywa sie bowiem, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie szczego6lnych okolicznosci moze obali¢ to domniemanie
i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana
nie zdolala w toku niniejszego procesu wykazac¢ szczegblnych okolicznoéci, ktore roszezenia Miasta L. pozwalalyby
traktowaé jako naduzycie prawa.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w calo$ci zaskarzony wyrok i powddztwo
Miasta L. uwzglednil w calosci.

Dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy
pierwotnej sprzedazy lokalu przy ulicy (...) w L., to jest kwoty 159.685,20 zl. Bonifikata zostala zwaloryzowana w
oparciu o wskaZnik cen towarow i ustug konsumpceyjnych, oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
wedlug stanu na dzien zbycia lokalu to jest na dzien 7 lipca 2010 roku w sposdb szczegdélowo przedstawiony w
uzasadnieniu pozwu i dokumentach do niego zalgczonych, co nie bylo kwestionowane przez strony. Zgodnie z
wezwaniem do zaplaty, zwrot bonifikaty mial nastapi¢ w terminie 60 dni od doreczenia wezwania do jej zwrotu, a
skoro wezwanie zostalo doreczone 1 grudnia 2016 roku, to termin zwrotu uptywal 30 stycznia 2017 roku, a tym samym
na podstawie art. 481 § 1 k.c. Miasto L. moglo zadac¢ odsetek za op6znienie od tej kwoty od dnia 31 stycznia 2017 roku.
Zasadzeniu podlegal takze koszt wystawienia monitu z dnia 7 czerwca 2017 roku w kwocie 7,80 zl, ktora to naleznosé
wynikala wprost z tego dokumentu (k. 23) i nie byta kwestionowana. Skoro powyzszy monit zostal doreczony Z. H. (2),
strona powodowa mogla zada¢ odsetek za opdZznienie od tej kwoty od dnia wytoczenia powbddztwa to jest 16 listopada
2017 roku.

Konsekwencja uwzglednienia w roszczen Miasta L. w caloéci, bylo dokonanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji na podstawie art. 98 k.p.c., a zatem w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Z tych wzgledow obciagzono Z. H. (1) jako przegrywajaca sprawe kwotg 13.385,00 zlotych obejmujgcg zwrot uiszczonej
optaty od pozwu w wysokoéci 7.985,00 zt (k. 5) oraz wynagrodzeniem pelnomocnika procesowego strony powodowe;j
w kwocie 5.400,00 zl,

Uwzglednienie apelacji w calo$ci i w konsekwencji dokonanie zasadniczej zmiany tres$ci zaskarzonego wyroku,
skutkowalo rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. To na tej podstawie zasadzono od Z. H. (1) jako przegrywajacej sprawe na rzecz
skarzacego kwote 13.385,00 zlotych obejmujaca zwrot uiszczonej oplaty od apelacji w wysokosci 7.985,00 zt (k. 216)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony powodowej w kwocie 5.400,00 zl, ktory to pelnomocnik zostal
ustanowiony po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym (k. 206). Powyzsza oplata pelnomocnika procesowego
zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku).



