Sygn. akt I ACa 1450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska

Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski (spr.)

SA Dariusz Limiera

Protokolant: sekr. sad. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 61/18
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotlki Akcyjnej z siedzibq

w W. narzecz (...) Szpitala (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoséciq z siedzibq w Z. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym

IACa 1450/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2018 roku w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. przeciwko (...) S.Aw
W., o zaplate, Sad Okregowy w Sieradzu:

1/ zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwote:

a) 90.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 15 wrze$nia 2017 roku,

b) 90.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 15 paZzdziernika 2017 roku,



¢) 32.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 15 listopada 2017 roku,

d) 53.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 15 listopada 2017 roku,

e) 12.317,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

2/ nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu kwote 13
924,57 z} tytulem brakujgcych kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 grudnia 2007 r. Starostwo Powiatowe w Z., jako ubezpieczajacy, zawarlo z (...) S.A.

w W. umowe ubezpieczenia (...) Publicznego Zespolu (...) w Z. w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia

31 grudnia 2008 roku, potwierdzona polisa nr (...). (...) Sp. z0.0. w Z. jest nastepca prawnym (...) Publicznego Zespotu
(...) w Z.. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialnos$é cywilna z tytulu prowadzonej dzialalnoSci polegajacej
na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych

i posiadanego mienia za szkody:

- wyrzadzone przez personel zatrudniony/$wiadczacy prace na podstawie uméw innych niz umowa o prace;

- wyrzadzone przez osoby nie bedace pracownikami ubezpieczajacego

ani osobami §wiadczacymi prace na podstawie uméw innych niz umowa o prace, za ktére ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialnoé¢ w ramach stosunku prawnego laczacego strony, a w szczegolnosci przez wolontariuszy, osoby
odbywajace

w szpitalu praktyki zawodowe lub praktyczng nauke zawodu (np. doktorantow

i stazystow);

- wyrzadzone poprzez przeniesienie kazdej choroby zakaZznej (w tym WZW, HIV) i zakazenia - limit 500 000,00 zl;

- wyrzadzone podczas udzielania Swiadczen zdrowotnych w ramach ginekologii, chirurgii, anestezjologii, ortopedii -
limit 500 000,00 zi;

- powstale w mieniu oddanym przez pacjentéw na przechowanie w zwigzku
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych - limit 50 000,00 zk;

- powstale w mieniu, z ktérego ubezpieczajacy korzystal na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzytkowania lub
innej podobnej formy, np. leasingu;

- powstale przy wykonywaniu przez ubezpieczajacego funkcji o charakterze administracyjnym, organizacyjnym, w
tym w szczegdblnosci zwigzanych

z zarzadzaniem jednostka stuzby zdrowia. Wysoko$¢ sumy gwarancyjnej na jedno i wszystkie zdarzenia ustalono na
kwote 1 000 000,00 zl.

W ogdlnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej lekarzy, przedstawicieli innych zawodow
medycznych oraz zakladéw opieki zdrowotnej ani w ogélnych warunkach ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk
dla klienta korporacyjnego, (...) S.A. nie ustalil znaczenia poje¢: ginekologia i poloznictwo. W momencie zawierania
umowy ubezpieczenia w (...) Szpitalu (...) w Z. funkcjonowat oddzial ginekologiczno-polozniczy.

K. K. wnio6st przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi (...) w Z. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 500 000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa oraz renty stalej



w wysokoSci po 1 000,00 zl miesiecznie tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody, platnej do 10. dnia kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami od wniesienia powodztwa, w zwigzku ze szkoda wynikajaca z nieprawidlowego
przeprowadzonego porodu.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

I C 308/15 Sad Okregowy w Sieradzu zasadzit od pozwanych (...) Spolka z o.0. z siedzibg w Z. i (...) S.A. w W. na
rzecz powodow B. K. (1)

i P. K. kwoty po 150 000,00 zl i po 20 050,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 lutego 2010 r. do
dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego

do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1781/16 Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek
apelacji obu stron dodatkowo zasadzil od (...) Sp.zo0.0.zsiedziba w (...)narzecz B. K. (1)i P. K.z tytulu zado$¢uczynienia
PO 100 000,00 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 lutego 2010 r. na rzecz kazdego z nich, a z tytulu
skapitalizowanej renty po 32 500,00 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 6 000,00 zl od dnia 5 lutego 2010 r. i od kwoty 26 500,00 zl od dnia
17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty na rzecz kazdego z nich. Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Sagd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwane;.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie o sygn. akt I C 308/15, powod wezwal pozwanego do zaplacenia na
rzecz B. K. (1) i P. K. zasadzonych na ich rzecz kwot. Poczatkowo pozwany przekazal do wyplaty na rzecz B. i P. K.
kwote 304 815,92 zl, z czego

na rzecz B. K. (1) kwote 296 895,92 zl, w tym 158 076,00 z} tytulem zadoSéuczynienia, 130 899,92 z} tytulem odsetek
od kwoty 158 076,00 z} od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 3 sierpnia 2018 r., 3 600,00 zl tytulem kosztéw procesu w
pierwszej instancjii 4 320,00 zl tytulem kosztéw procesu w drugiej instancji. Na rzecz P. K. pozwany zaplacil 7 920,00
z} tytulem kosztéw procesu w obu instancjach. Nastepnie pozwany tytulem dalszego rozliczenia zaplacil na rzecz B.
K. (1) jeszcze kwote 22 728,77 z1, w tym 12 424,00 z} tytulem skapitalizowanej renty i 10 304,77 z} tytulem odsetek,
a na rzecz P. K. jeszcze kwote 311 916,91 zl, w tym 150 000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia, 20 500,00 z} tytulem
skapitalizowanej renty i 141 416,91 z} tytulem odsetek. Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty dalszych §wiadczen na rzecz B. i P. K.. Decyzja z dnia 28 listopada 2017 r. pozwany odmoéwil wyplacenia
dalszych $éwiadczen podnoszac, ze wyplacona przez spolke kwota w sprawie przekracza limit sumy gwarancyjnej
okreslony w polisie w zakresie naprawienia szkod z dziedziny ginekologii.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. powdd zawart z B. K. (1) i P. K. porozumienie co do zaplacenia zasadzonych w sprawie o
sygn. akt I C 308/15 kwot, ktoére nie zostaly wowczas uregulowane, w nastepujacych ratach:

- kwota 90 000,00 zl powiekszona o odsetki za op6znienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 5 lutego 2010 r.
do dnia zaplaty, platna na rzecz B. K. (1) w terminie do dnia 15 wrze$nia 2017 r. (tytulem zado$cuczynienia - pierwsza
rata);

- kwota 10 000,00 zl powiekszona o odsetki za opdznienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 5 lutego 2010
r. do dnia zaplaty, platna na rzecz B. K. (1) w terminie do dnia 15 pazdziernika 2017 r. (tytulem zado$cuczynienia -
druga rata);

- kwota 80 000,00 zl powiekszona o odsetki za op6znienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 5 lutego 2010 r.
do dnia zaplaty, platna na rzecz P. K. w terminie do dnia 15 pazdziernika 2017 r. (tytulem zado$éuczynienia - pierwsza
rata);

- kwota 20 000,00 zl powiekszona o odsetki za op6znienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 5 lutego 2010 r.
do dnia zaplaty, platna na rzecz P. K. w terminie do dnia 15 listopada 2018 r. (tytulem zadoS¢uczynienia - druga rata);



- kwota 6 000,00 zl powiekszona o odsetki za opdznienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 5 lutego 2010 r.
do dnia zaplaty, platna na rzecz B. K. (1) w terminie do dnia 15 listopada 2017 r. (tytulem skapitalizowanej renty -
pierwsza rata);

- kwota 6 000,00 zl powiekszona o odsetki za opdznienie od tej kwoty naliczone za okres od dnia 5 lutego 2010 r. do
dnia zaplaty, platna na rzecz P. K. w terminie do dnia 15 listopada 2017 r. (tytulem skapitalizowanej renty - pierwsza
rata);

- kwota 26 500,00 zl powiekszona o odsetki za opdznienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 17 pazdziernika
2011 r. do dnia zaplaty, platna na rzecz B. K. (1) w terminie do dnia 15 listopada 2017 r. (tytulem skapitalizowanej
renty - druga rata);

- kwota 26 500,00 z} powiekszona o odsetki za op6Znienie od tej kwoty, naliczone za okres od dnia 17 pazdziernika
2011 r. do dnia zaplaty, ptatna na rzecz P. K. w terminie do dnia 15 listopada 2017 r. (tytulem skapitalizowanej renty
- druga rata).

Powodka zaplacila na rzecz B. i P. K. kwoty ustalone
W porozumieniu.

Ginekologia i poloznictwo jest jednolitym pojeciem jednej specjalizacji lekarskiej, zajmujacymi sie dwiema
dyscyplinami medycznymi. Poloznictwo odnosi sie do okresu cigzy i porodu kobiety. Nie mozna zamiennie stosowac
pojec ginekologia i poloznictwo. Narodowy Fundusz Zdrowia oddzielnie rozlicza sie za §wiadczenie ushug z dziedziny
ginekologii i $wiadczenie ustug z dziedziny potoznictwa.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny
byl w duzej mierze bezsporny, jedyna okoliczno$é sporng pomiedzy stronami stanowilo ustalenie czy do zakresu
ginekologii wchodzi takze poloznictwo. W celu ustalenia zakresu pojeé ginekologia i poloznictwo, w szczegolnosci
w celu ustalenia czy szkoda wyrzadzona dotyczyla poloznictwa czy tez ginekologii, Sad ten dopuscil dowéd z opinii
bieglego lekarza z zakresu ginekologii i poloznictwa. Pierwsza z przedstawionych opinii okazala

sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz biegly odnosil sie w jej treéci jedynie do charakteru specjalizacji
z obu dziedzin, nie odpowiadajac

na postawiong teze dowodowa. Dopiero w ustnej opinii uzupetniajacej biegly odniost sie do postawionego zagadnienia.
Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K. (2) i zeznania powoda J. R., jednakze wskazal, ze sq one
drugorzedne dla budowania stanu faktycznego bowiem nie pozwolily na dokonanie ustalen w zakresie rozumienia
zapisu dotyczacego ograniczenia odpowiedzialnoéci do kwoty 500 000,00 zl za udzielanie §wiadczen medycznych
z ginekologii, poniewaz zadna z tych osob nie uczestniczyla w zawieraniu umowy, a zatem nie miata wiedzy w tym
zakresie.

W swych rozwazaniach jurydycznych Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na podstawie art. 822 k.c. za
uzasadnione. Biorac pod uwage ze do szkody doszlo podczas porodu na oddziale ginekologiczno-polozniczym,
koniecznym bylo ustalenie, czy naprawienie szkody, ktéra zdaniem stron bezspornie nalezala do dziedziny
poloznictwa, podlegalo ograniczeniu, gdyz szkoda wchodzila w zakres ginekologii. W celu dokonania wykladni
umowy zawartej miedzy stronami Sad ten odwotal sie do regul wykladni o$wiadczeh woli zawartych w art. 65 k.c.
wskazujac, ze podstawowa role przy dokonywaniu wykladni o$§wiadczen woli ztozonych w formie pisemnej stanowi
dokument, w ktérym nadano okreslone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli, jednakze odwolanie sie do
regul jezykowych nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony oswiadczen woli.
Wykladnia o$§wiadczenia woli wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje sie
z uwzglednieniem calego kontekstu o$§wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznosci, w ktorych zostaly
zlozone. Sad Okregowy wskazal, ze w toku sprawy, po przeprowadzeniu dowod6éw zawnioskowanych przez strony,
nie udalo sie ustali¢ zgodnego rozumienia przez strony pojecia i zakresu pojecia §wiadczenn zdrowotnych z zakresu
ginekologii i $§wiadczen zdrowotnych z zakresu poloznictwa. Nie udalo sie tez ustali¢ zgodnego zamiaru stron



zawierajacych umowe, poniewaz pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., strony nie zaoferowaly dowodu z
przestuchania oséb, ktére negocjowaly tresé umowy i ja zawieraly. Sad I instancji uznal zatem, ze nalezy wzia¢ pod
uwage literalne brzmienie zapisdbw umowy oraz okoliczno$ci jej zawierania, a wiec specyfike wykonywania $wiadczen
medycznych z zakresu ginekologii i z zakresu poloznictwa wskazujac, ze nie bez powodu strony postuzyly sie w
umowie sformutowaniem, z ktérego wynikalo, ze ubezpieczenie obejmuje dzialalno$é polegajaca m.in. na udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych. Sad ten przede wszystkim mial jednak na wzgledzie, ze obie strony umowy to profesjonalisci
w swoich dziedzinach i wobec tego przyjal, Ze nie mogly pozwoli¢ sobie na przypadkowe formulowanie umowy, ktéra
obejmowata tak specyficzna sfere funkcjonowania ubezpieczonego, jakim jest szpital, ktorego jednym z podstawowych
i powszechnych zakreséw dzialalnoSci jest przeciez prowadzenie oddzialow zajmujacych sie poloznictwem. Odwolujac
sie do opinii bieglego z dziedziny poloznictwa i ginekologii, Sad ten wskazal, ze obie te dziedziny sa zbiezne i
wzajemnie polaczone, jednakze poloznictwo zorientowane jest na Swiadczenie konkretnych czynnos$ci zwiazanych z
prowadzeniem cigzy i porodu. Sa to zatem specjalistyczne §wiadczenia medyczne, odrebnie rozliczane nawet przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, stad w umowie mowa jest o szkodach wyrzadzonych podczas udzielania §wiadczen
zdrowotnych w ramach réznych specjalnosci, w tym ginekologii.

Sad I instancji uznal, ze przy zawieraniu tej konkretnej umowy ubezpieczajacy musial zdawaé sobie sprawe z tego,
ze w szpitalu funkcjonuje jeden oddzial ginekologiczno-potozniczy i nie ma oddzielnego oddzialu ginekologicznego.
Zatem musial, podobnie jak pozwany zaklad ubezpieczen, odrdézniaé¢ udzielanie §wiadczen medycznych z zakresu
ginekologii i §wiadczen medycznych z zakresu potoznictwa. Strony umowy jako profesjonaliéci z pewno$cig rowniez
zdawaly sobie sprawe z tego, ze $wiadczenia ginekologiczne wykonywane sg przez lekarza ginekologa, ktory jest
jednoczeénie lekarzem poloznikiem ze wzgledu na taki, a nie inny rodzaj specjalizacji na studiach medycznych
(ginekologiczno-poloznicza). Ponadto, wywodzil dalej Sad a quo, strony zdawaly sobie sprawe, ze Swiadczenia
ginekologiczne moga by¢ wykonywane tylko na oddzialach ginekologicznych, ktore nie zajmuja sie poloznictwem,
albo na oddzialach taczonych ginekologiczno-polozniczych. Zatem wiedzialy, ze poloznictwo i ginekologia to jednos¢,
a mimo to w umowie wyodrebnily §wiadczenia medyczne z zakresu ginekologii. Zatem stronom nie chodzilo o
strukture oddzialu szpitala w Z., o jego nazewnictwo, o specjalno$c lekarska, lecz o rodzaj $wiadczen medycznych
w tym szpitalu udzielanych (literalne brzmienie umowy), stad wyodrebnienie w umowie Swiadczen medycznych z
zakresu ginekologii. Ponadto tre$¢ umowy musiala by¢ tak skonstruowana, by uwzgledniala ryzyko wystapienia szkody
przy udzielaniu $§wiadczen z zakresu ginekologii i §wiadczen z zakresu poloznictwa. W ocenie Sadu Okregowego,
ograniczajac zakres ubezpieczenia za §wiadczenia medyczne z zakresu ginekologii, strony umowy niewatpliwie uznaly,
ze ich udzielanie na oddziale ginekologiczno-polozniczym szpitala w Z. niesie za soba nizsze ryzyko powstania szkody
niz udzielanie w nim $wiadczen medycznych z zakresu poloznictwa. Z tych wszystkich wzgledéw Sad I instancji uznal,
ze przedmiotowe ubezpieczenie do kwoty 1 000 000,00 zl dotyczy szkody, ktéra wystapila w zwiazku z udzielaniem
przez ubezpieczonego $wiadczen medycznych z zakresu poloznictwa, bedacych przedmiotem rozstrzygania w sprawie
toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. akt I C 68/100. Sagd Okregowy mial na uwadze, ze pozwany nie negowal faktu
zaplacenia przez powoda kwot zadanych w pozwie z odsetkami ustawowymi za okres w nim podany. Kwoty te wynikaja
z dowodow przelewu dolaczonych do akt. Sad zweryfikowal kwoty przelane na rachunek pokrzywdzonych i doszed}
do przekonania, ze odpowiadaja one sumie tych kwot i odsetek ustawowych za okresy podane w pozwie. Z tych
wszystkich wzgledéw, uznajac, ze pozwany nie wykonal zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, Sad
Okregowy orzekl, jak w pkt 1 a-d wyroku, na podstawie art. 478 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i 353 k.c. oraz na podstawie
uregulowan zawartych w umowie ubezpieczenia z dnia 277 grudnia 2017 r. i tresci art. 822 k.c.

O kosztach naleznych powodowi, ktéry w calo$ci wygral sprawe, Sad I instancji orzekl, jak w pkt 1 e wyroku, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, najnizsza stawka wynagrodzenia radcy prawnego w wysokos$ci 10
800 zl i zaliczka na koszty opinii bieglego w wysokoéci 1 500 zt. O brakujacych kosztach procesu (oplata stosunkowa
i brakujaca czesé zaliczki na koszty opinii) Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez przyjecie literalnej wykladni umowy wiazacej strony,
calkowicie pomijajac cel oraz warunki umowy i zamiar stron do niej przystepujacych;

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. wobec dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i
przyjecie, ze uzycie w umowie ubezpieczenia sformulowania ,,$§wiadczen zdrowotnych z zakresu ginekologii” w swoim
zakresie nie obejmuje takze szkdd powstalych w ramach porodu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego i odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty apelacji koncentrujace sie na problematyce interpretacji laczacej strony umowy.
Sad I instancji zasadnie uznal, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen podlimitem
dotyczy¢ mialo jedynie szkdd z zakresu ginekologii a nie — jak probuje wykazaé¢ pozwany — takze szkod z zakresu
potoznictwa. W ocenie skarzacego Sad I instancji oparl sie jedynie na literalnej wykladni umowy calkowicie pomijajac
cel i warunki umowy oraz rzeczywisty zamiar stron.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnie¢ wypada, ze stosownie do tre$ci art. 65 k.c. o$wiadczenie
woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu a quo,
ginekologia i poloznictwo jest jednolitym pojeciem jednej specjalizacji lekarskiej, zajmujacej sie dwiema dyscyplinami
medycznymi. Poloznictwo odnosi sie do okresu ciazy i porodu kobiety. Pojeé¢ ginekologia i poloznictwo nie mozna
stosowac¢ zamiennie. NFZ oddzielnie rozlicza sie za Swiadczenie ustug z dziedziny ginekologii i $wiadczenie ustug z
dziedziny poloznictwa.

Zwazywszy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zasadnie uznal Sad I instancji, ze wobec niemoznoéci ustalenia zgodnego
zamiaru stron (strony nie zaoferowaly dowodu z przestuchania oso6b, ktére negocjowaly tres¢ umowy i ja zawieraly),
nalezy oprze¢ sie na literalnym brzmieniu zapisow umowy a nadto wzia¢ pod uwage okolicznoéci jej zawierania i
specyfike wykonywania §wiadczen medycznych z zakresu ginekologii i z zakresu poloznictwa. Dodatkowo Sad ten
mial na wzgledzie, Ze obie strony umowy sa profesjonalistami w swoich dziedzinach i wobec tego przyjal, ze nie
mogly pozwoli¢ sobie na przypadkowe formulowanie umowy, ktéra obejmowala tak specyficzna sfere funkcjonowania
ubezpieczonego, jakim jest szpital, ktorego jednym z podstawowych i powszechnych zakreséow dzialalnoéci jest
prowadzenie oddzialéw zajmujacych sie poloznictwem. Odwolujac sie do opinii bieglego z dziedziny poloznictwa
i ginekologii, Sad ten wskazal, ze obie te dziedziny sa zbiezne i wzajemnie polaczone, jednakze poloznictwo
zorientowane jest na $wiadczenie konkretnych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem cigzy i porodu. Sa to zatem
specjalistyczne §wiadczenia medyczne, odrebnie rozliczane nawet przez Narodowy Fundusz Zdrowia, stad w umowie
mowa jest o szkodach wyrzadzonych podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych w ramach réznych specjalnosci, w

tym ginekologii.



Whbrew zarzutom apelujacego, przyjeta przez Sad I instancji wykladnia spornego postanowienia umowy jest wykladnia
jak najbardziej dopuszczalna w Swietle art. 65 k.c. Probujac wykazac wadliwo$é przyjetej przez Sad a quo interpretacji,
apelujacy odwotuje sie do opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa T. P., w ktorej biegly uzyl sformulowania,
ze ginekologia i potoznictwo stanowi jedng specjalizacje lekarska oraz, ze kazdy z lekarzy posiadajacych specjalizacje
z ginekologii i poloznictwa wykonuje zadania lekarskie wynikajace zar6wno z ginekologii jak i z poloznictwa.
Z powyzszymi stwierdzeniami trudno polemizowaé, bowiem Scisly zwiazek ginekologii i poloznictwa wydaje sie
niewatpliwy. Jednak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego 6w Scisly zwigzek obu dziedzin w ramach tej samej
specjalizacji nie wyklucza rozdzielenia szk6d na szkody z zakresu ginekologii oraz szkody z zakresu poloznictwa. Z
ustnej opinii bieglego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze mimo tego $cislego powigzania, dziedziny te nie sg tozsame:
nie mozna zamiennie stosowaé poje¢ ginekologia i poloznictwo, funkcje ginekologa sa inne i funkcje potoznika sg
inne, cho¢ czesto funkcje te nakladaja sie na siebie. Ginekologia zajmuje sie chorobami kobiecymi a poloznictwo
okresem cigzy i porodu. W $wietle powyzszego nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnosci rozréznienie w danym
przypadku, czy szkoda jest szkoda ginekologiczng czy poloznicza. Takze z punktu widzenia Narodowego Funduszu
Zdrowia zakres ushug z ginekologii i zakres uslug z poloznictwa jest inny. Apelujacy wskazuje na koniecznoéc
uwzglednienia faktu, ze w szpitalu funkcjonuje oddziat ginekologiczno - polozniczy, dlatego jego zdaniem ograniczenie
odpowiedzialnoSci nie moze dotyczyé tylko szkod z zakresu ginekologii. Odnoszac sie do powyzszego warto zauwazy¢,
ze przedmiotowa umowa nie ograniczala odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w zaleznosSci od oddzialu, na ktérym
dojdzie do ewentualnej szkody, przykltadowo wskazujac na oddzial ginekologiczno — polozniczy, ginekologiczny czy
potozniczy. Pozwany w ten sposob nie wykazuje, ze doszlo do swobodnej oceny dowodow przez Sad Okregowy,
lecz probuje ograniczenie swej odpowiedzialnoéci powiazaé z okoliczno$ciami, jakimi nie postuzono sie w umowie
ubezpieczenia, ktorej tres¢, jak wynika z twierdzenn powoda — pozwany narzucal. Trafnie Sad Okregowy podnosi,
Ze argumenty pozwanego, utozsamiajacego szkody z zakresu poloznictwa ze szkodami z zakresu ginekologii mialby
by¢ moze sens w przypadku istnienia jednego oddzialu — ginekologicznego. Wéwczas w sytuacji udzielania na nim
Swiadczen z ginekologii i poloznictwa, z uwagi na Scisle powigzanie obu dziedzin, ograniczenie wigzace szkody ze
Swiadczeniami z ginekologii mozna byloby odnosi¢ do szkéd zwigzanych ze $wiadczeniami udzielanymi z zakresu
ginekologii i poloznictwa. Natomiast w przypadku funkcjonowania oddzialu ginekologiczno — polozniczego, o czym
pozwany wiedzial, odwolanie sie do szkdd z zakresu ginekologii, wylacza szkody z zakresu poloznictwa. Trafnie
skonstatowal Sad Okregowy, ze pozwany bedac profesjonalista, musial odrdézniaé¢ pojecie ginekologii od pojecia
potoznictwa i decydujac sie na ograniczenie szkdd do ginekologii, wylaczat z nich szkody z poloznictwa. Przy oddziale
ginekologiczno — polozniczym, pozwany musiat posiada¢ $wiadomo$¢ mozliwoséci powstawania szkéd z obu tych
dziedzin, nawiazujac do jednej, pomijal druga. Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy miesci sie w
ramach swobodnej oceny dowodoéw, przedstawienie przez pozwanego wlasnej oceny nie wystarcza do skutecznego
postawienia zarzutu dowolnej oceny dowodow.

Podobnie ocenié¢ nalezy argumentacje pozwanego oparta na stwierdzeniu przez bieglego, ze analizowane pojecia
dotycza w istocie jednej specjalizacji lekarskiej. Takze i tym przypadku pozwany probuje zdefiniowaé przypadki
ograniczenia swej odpowiedzialnoéci poprzez odwolanie sie do poje¢ specjalizacji, ktérych nie uzywa umowa
ubezpieczenia. Umowa nie wigze bowiem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z wyrzadzeniem szkody przez
lekarza o danej specjalnosci, tu — specjalnosSci ginekologiczno — polozniczej. Takze i w tym zakresie pozwany
prezentuje wlasna ocene dowodu z opinii bieglego wyprowadzajac z niej wnioski odmienne od tych, ktére wyprowadzil
Sad Okregowy. Zarzucajac temu Sadowi przekroczenie granic oceny dowoddéw pozwany pomija pozostale fragmenty
opinii pisemnej i ustnej bieglego, ktore nie wpisuja sie w jego argumentacje. Innym przykladem oceny opartej na
czesci sformulowan bieglego, korzystnych dla pozwanego jest juz cytowana wypowiedz bieglego o braku odrebnego
Towarzystwa (...), o istnieniu tylko Towarzystwa (...). Pozwany pomija jednak dalsza cze$¢ wypowiedzi, gdzie biegly
wskazuje, ze powstalo Towarzystwo (...), bowiem lekarze pomimo jednej specjalnosci ginekologiczno — potozniczej,
specjalizuja sie czesto albo w ginekologii albo w poloznictwie, dlatego chcieli zaznaczenia w nazwie poloznictwa. Biegly
kilkakrotnie w opinii swej wskazywal argumenty Swiadczace o odrebnosci tych dziedzin i latwosci ich rozgraniczenia,
o czym byla juz mowa we wczeSniejszej czesci niniejszych rozwazan.



Reasumujgc zatem, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni umowy, kierujac sie ré6znym znaczeniem obu
pojec¢ i wiedzg na ten temat obu stron, prawidlowo tez odwolal sie do funkcjonowania powodowego Szpitala.
Dokonana przez Sad a quo interpretacja jest w pelni uprawniona. Pozwany przeciwstawia jej wlasng ocene oparta
na utozsamieniu ginekologii z poloznictwem na podstawie Scislego zwiazku wyrazajacego sie jedna specjalizacja,
lecz przy pominieciu catkowicie réznego i bezspornego znaczenia stow ginekologia i poloznictwo. Dokonuje takze
wlasnej oceny okoliczno$ci umowy odnoszacej sie do funkcjonowania oddzialu ginekologiczno — polozniczego, lecz
ocena ta nie wyklucza oceny dokonanej przez Sad, nie podwaza jej jako nielogicznej czy nieuzasadnionej, jest bowiem
jedynie ocena alternatywna. Opiera wykladnie na pojeciach niezawartych w umowie, odnoszacych sie do specjalizacji
i rodzaju oddziatu szpitalnego. Wykladnia umowy zaprezentowana przez apelujacego probujacego wykazaé, ze moca
woli stron w pojeciu ginekologii mieéci¢ sie mialo pojecie poloznictwa jest nieuprawniona nie tylko w §wietle znaczenia
obu poje¢ ale takze w $wietle opinii bieglego i literalnego brzmienia umowy. Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze
stronom nie chodzilo o strukture oddzialu szpitala w Z., o jego nazewnictwo, o specjalno$¢ lekarska, lecz o rodzaj
Swiadczen medycznych w tym szpitalu udzielanych (literalne brzmienie umowy), stad wyodrebnienie w umowie
Swiadczen medycznych z zakresu ginekologii. Sluszna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze gdyby ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego dotyczylo poloznictwa, umowa powinna to stowo wymienia¢.

Nie sa tez przekonywajace argumenty apelacji dotyczace szkodowosci i wysokiego ryzyka w potoznictwie. Skoro
bowiem pozwany mial $wiadomo$c¢ wysokiej szkodowosci w dziedzinie poloznictwa, bedac profesjonalista winien byl
zadbac o to, by tres¢ umowy nie rodzila jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych co do ewentualnego ograniczenia
jego odpowiedzialnoéci w odniesieniu do tych wlaénie szkod. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze skoro
szkody zwigzane z porodami sa szkodami wysokiego ryzyka i ewentualne bledy w tym zakresie wiaza sie z wysokimi
odszkodowaniami, to wola stron musialo oby¢ objecie ich podlimitem. Pozwany wskazywal, Ze nieobjecie podlimitem
poloznictwa powodowaloby zdecydowanie wyzsza skladke ubezpieczeniows, co mialoby nie leze¢ w interesie Szpitala.
Tymczasem, jak wynika z odpowiedzi na apelacje, powodowy szpital byl zainteresowany nie tyle nizsza skladka
ubezpieczeniowa, co mozliwo$cia uzyskania szerszej ochrony w zakresie dosé powszechnych szkdd potoznicznych.
Przyjecie argumentacji pozwanego wypaczaloby podstawowy cel umowy — ochrone ubezpieczonego i jej zakres
wynikajacy z jednoznacznego ograniczenia odpowiedzialnoéci przyjetego w umowie, pozwalaloby na ustalanie zakresu
odpowiedzialnoéci w oparciu o okoliczno$ci nieprzyjete w umowie.

Podsumowujac zatem, wbrew zarzutom skarzacego, dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego,
jest zgodna z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., nie narusza swobodnej oceny dowodéw i Sad Apelacyjny ocene
te podziela. Dowody przedstawione przez strony zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji zgodnie z regulami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego a ich prawidlowa ocena nie dala podstaw do czynienia
odmiennych ustalen niz te, ktére legly u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Zaznaczy¢ wypada, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze
nastepowa¢ tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej badz niestusznie im ja przyznajac. Jezeli
za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Nie jest natomiast dostateczne
przekonanie o innej niz przyjal to sad wadze poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie przez skarzacego.
W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia
2004 1., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758).



Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé nalezy, ze nie sprostal on opisanym wymogom formutowania
analizowanego zarzutu.

Nie doszlo tez do naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. Zwazywszy caloksztalt zebranego w
sprawie i niewadliwie ocenionego materialu dowodowego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze ograniczenie zakresu
ubezpieczenia nie obejmowalo szkdd polozniczych.

Brak zatem podstaw do zmiany skarzonego orzeczenia, co skutkuje oddaleniem wywiedzionego od niego Srodka
odwolawczego na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci wynikajacej z § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



